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Proceso " REIVINDICATORIO
Demandante:  Luis Alberto Hemandez Correa

Demandados:  José Evelio Orozco y otros

Radicado No. 2021-00129 Segunda Instancia

- 2020-00065 Primera Instancia

ASUNTO

Se proﬁere fallo de fondo que pone fin a la segunda mstancaa dentro del proceso
de la referencua
ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 018 de fecha marzo 11 de 2 021, proferida por el juzgado
Promiscuo Municipal de la Uni6n Valle, se desato la primera instancia acogiendo
de manera favorable al demandante las pretensiones de la demanda. ’

Dicha decision fue impugnada en tiempo oportuno, ante el A-quo.

Una vez allegédo 'el expediente virtual al despacho fue admitido el recurso,
concediendo el término de rigor, dentro del cual fue sustentado en esta instancia.

~ El sustento factico se compendia a continuacion:
Hechoé de la demanda:

, Mediante E.P. No 486 de Diciembre 28 de 1.978 de la Notaria Unica de La Unién,
la Sefiora Maria Mercedes Correa, adquiri6 derechos sucesorales por compra a los
herederos sefiores Blanca Ofir, Dagoberto, Ramiro Giraldo Serna, y Benjamin
Giraldo Velasquez, sobre el inmueble que se describe a continuacion: Lote de
terreno urbano ubicado en la carrera 15 N° 8 A — 40 barrio la Cruz de la -
nomenclatura urbana de La Union, Valle del Cauca, con un frente'de 12 mts, por un
fondo de 45 mts, determinado por los siguientes linderos generales actuales, Norte,
con predio de herederos de Belisario Pérez; Sur, con predio de la Sefiora Edelmira
Holguin de-Chica; Oriente, con predio de Herederos de Belisario Pérez, y Occidente,
con la calle 15 de la actual nomenclatura urbana de La Unién, Valle del Cauca,
predio identiﬁcado con el F.M.l. N° 380 — 5475.

La adquirente fallecné en la fecha mayo 10 de 1.992, ante lo cual se tramit6 su
proceso de sucesién, dentro del cual el inmueble aludido, fue adjudlcado al Sefior
‘Luis Alberto Hernandez Correa, siendo protocolizado mediante la E.P. N° 1251 de
diciembre 13 de 1.995, de la misma Notaria, por la cual adquiri6 derechos y




W

acciones de que era titular su sefiora madre, pero mediante sentencia F-304 de
agosto 8 de 2003 del Juzgado Promiscuo Municipal de la - Unién (V) sane¢ la falsa
tradicion adquirida obteniendo el dominio pleno sobre el inmueble de marras.-

El Sefior Luis Alberto Hernandez Correa, construyé en dicho lote con su esfuerzo y
peculio propio sin la ayuda de nadie, algunas mejoras tales como establecimiento
de un vifiedo, y una casa de habitacién, que, bajo la denominacién de construccién
en suelo propio, protocollzo con la E.P. No 07 de enero 07 de 1.997 de la misma
Notaria. '

En la clausula tercera de dicha Escritura, hizo constar que las ha venido disfrutando
sin ninguna perturbacién hasta la fecha de su otorgamiento.

Que el demandante no ha enajenado ni prometido en venta el inmueble determinado
e identificado en precedencia, sin embargo, ha sido pnvado de su posesion, pues
esta actualmente ocupado por los demandados. -

" Esa posesion sobre dicho predio fue tomada mediante engaﬁos, de manera

violenta, de mala fe a la fuerza y bajo amenazas, por los demandados, quienes han

ido ingresando al predio .en distintos momentos y épocas, confabulandose para

ocuparlo y privandolo de la misma, prohibiéndole su ingreso mediante la fuerza y
amenazas contra su integridad, conﬁgurandose una posesion violenta y
reputandose duefios sin serlo.

- Afirma que los demandados estan en mcapamdad Iegal para adquirirlo por

prescripcion.
Pretensiones B

Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble al Sefior
LUIS ALBERTO HERNANDEZ CORREA.

~ Se condene a los demandados a restituir el inmueble, mcluyendo las cosas que
- forman parte del predio, o que se reputen como inmuebles, conforme a su conexion

con el mismo, una vez ejecutoriada la Sentencia.

- Que se ordene el pago de los frutos naturales y civiles del inmueble no solo los
percibidos, sino tambien los que el demandado hubiere podido percibir con mediana

inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos desde el
mismo momento de iniciada la posesion, hasta el momento de entrega del inmueble,
desde que iniciaron su posesion, por ser poseedores de mala fe, al igual que el

“reconocimiento del costo de las reparaciones que hubiera sufrido el demandante

por culpa de los demandados como poseedores de mala fe.

Que el demandante no esta obligado a indemnizar las expensas necesarias -
referidas en el art 965 del C.C. en favor de- Ios demandados por ser poseedores de -
mala fe. - :

- Que en la restitucion del inmueble deben comprenderse las cosas que forman parte

del predio, 6 que se refuten como inmuebles, conforme a la’conexién con el mismo,
como Io prescribe el Cédigo Civil en el titulo primero del Libro Ii.

Que se ordene la cancelacién de cualquner gravamen quepese sobre el inmueble

objeto de la reivindicacion.

Que la sentencia que desate la instancia sea inscrita en el F.M.I N° 380 - 5475, de
la Oficina de Registro de 1.I. P.P. de Roldanillo Valle del Cauca.

RAMAIUDICIAL.GOV.CO - v , , ) !



Que se condene a los demandados al pago de las costas del proceso en caso de
oponerse a las pretensiones de la demanda.

Contestacién de la demanda.

Reposa constancia dejada por el Juzgado de conocimiento en primera instancia al
- interior del expediente en el sentido que la contestacion de la demanda fue

presentada ‘de manera extemporanea quedando en la pract|ca en “situacién de
demanda no contestada. :

Tramite procesal.

En cumplimiento del tramite legal correspondiente, se practico diligencia de
Inspeccion judicial al predio objeto de la Litis, donde el A — Quo, recorri6 e identifico
dicho inmueble, precisando que: |) El area total del inmueble objeto de la litis, se
encuentra determinado por los siguientes linderos: Al Occidente, con la carrera 15
de la actual nomenclatura urbana del Municipio de la Unién; Al Norte y Oriente, con
predio del demandante Sefior Luis Alberto Hernandez Correa; y Al Sur, con predio
de la Sefora Edelmira Chica de Holguin. Il) Tiene por medidas las siguientes, 12.20
mts lineales de frente sobre la carrera 15 de la actual nomenclatura urbana del
Municipio de la Uni6n, por 57 mts de fondo sabre el costado Sur, continuando hacia
el costado Norte en longitud de 4 mts, y de alli en angulo de 45° al Norte en longitud
de 20.40 mts lineales, continuando por el mismo costado hasta un punto ubicado
aun dentro del bien a reivindicar donde existe un aljibe, utilizado por el demandante
~ que tiene por medidas son 3.60 mts, por 6.50 mts. lll) Del 4rea total del lote, los
demandados solo ocupan una casa de habitacion y parte del lote de terreno los
demandados, que tiene por medidas las siguientes: 12.20 mts de frente, por 24.90
mts de fondo, descontada el area donde se encuentra el aljibe. IV) Que el resto del
‘area, del predio, ubicado al fondo, esta ocupada actualmente por el demandante
quien tlene alli establecidos cultivos de uva y sabila.

Posteriormente se llevé a cabo la Audiencia inicial prevista en el art. 372 del C.G.P.,
en cuyo desarrollo, se evacuaron los siguientes items: I) Conciliacién con resultados
fallidos, que impusieron declarar fracasado este punto. ll) Interrogatorios a las partes
) Se hizo la fijaciébn de hechos y pretensiones, solo a partir de la informacién
~ plasmada en la demanda, en razén a la extemporaneidad de su contestacion. IV)
'Se agot6 lo relativo al saheamiento del proceso sin advertir la presencia de
iregularidades de tramite constitutivas de causales de nulidad. IV) Se abrié el
espacio para la recepcion de los interrogatorios de parte decretados, pues los
testimonios pedldos por la actora, no se llevaron a cabo ante el desistimiento que
de los mismos presento el apoderado demandants, V) Los apoderados presentaron
sus alegatos de conclusién. VI) Finaimente, se prof rié la decision de fondo que puso
finala pnmera mstancna :

DECISION IMPUGNADA

. Se trata de la sentencia N° 018 de fecha Marzo 11 de 2.021, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Unién Valle del Cauca, mediante la cual, accedi6 a las
pretensiones de los demandantes reconociendo y declarando que pertenece al
demandante Sefior LUIS ALBERTO CASTANO CORREA, el dominio pleno y
absoluto del inmueble objeto de la Litis, por lo que en consecuencia ordené a los’
demandados Sefiores JOSE EVELIO OROZCO, JOSE ARIEL CORREA Y ANA
BEIBA MONTES, restituir el bien descrito en el Ilbelo a favor del actor y asumir el
pago de las costas.




Dicha decision estuvo fundamentada con base en los siguientes argumentos:

Fallecida la propiéetaria inscrita del bien, madre de los intervinientes en el 2proce$o,
el actor, llamé a los herederos, proponiendo la apertura del proceso de sucesion.

1

Ninguvnyo de ellos atendi6 el llamado.

Decidi6 solicitar la apertura del proceso, en su calidad de heredero; se realizaron
los emplazamientos de rigor, y durante su término, ni tampoco después comparecié
ninguno de ellos; consecuente con lo anterior, le fue adjudlcado eI inmueble en su
totalidad, y obtuvo la calidad de tnico duefio del bien.

Algunos de los otros herederos, sus hermanos e inclusive la esposa de uno de ellos,
- han ocupado el bien, condicién bajo la cual se entienden poseedores, tal como
fueron sefialados en la demanda.

Trabada la Litis, concurrieron al proceso a través de mandatario judicial, dando
contestacién a la demanda pero de manera extemporanea, por lo tanto, al interior
del tramite del proceso no fueron ejercitados ninguno de los diferentes medios de
defensa de que disponian; fue asi como no fue formulada excepcion de prescripcién
adquisitiva del bien, tampoco demanda de reconvencién en pertenencia, por lo que -
no fue posible tenerla en cuenta, o dar por contestada la demanda, es decir, que la

- instancia se quedé sin resistencia en la practica; como no se desvirtuaron los
fundamentos facticos que la soportaban, y ademas opero el mandato del art. 97 del

- C.G.P,, por el cual, se presumen ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda, haciendo mas exigente el esfuerzo probatorio
del accionado, a fin de desvirtuar dicha presuncion, cosa que no ocurri6, vacio que
determino que el A — Quo acogiera las pretensiones de la demanda.

Por fuera del tramite del proceso reivindicatorio, tampoco fue promovida demanda
-de pertenencia, ni de peticion de herencia.

En conclusion, en la practica, y bajo las condiciones descritas, no hubo resistencia
a las pretensiones, no fueron enervadas, lo cual, constituia un indicio en contra de
este extremo de la relacién procesal, que imponia tomar la decision a partir de la
‘teoria del caso esbozada por la parte demandanté, o sea que no siendo
‘desvirtuadas sus afirmaciones, - ni infiimadas sus pretensiones, se imponia
acogerlas como en efecto se hizo a través del fallo antes referido.

LA IMPUGNACION

~ Pese a 1o anterior, e inconformes con la decision, los demandados la impugnaron
en via de apelacnon determmando como fundamento los siguientes motivos de
inconformidad: ) . »

1. Posesion material anterior al titulo de adquisicion del actor.
2. Discordancia o Falta de identidad entre el bien identificado y determinado en
_ la demanda, con el realmente poseido por los demandados. -

3. Carencia de derecho' de dominio del demandante sobre el predio a
reivindicar, sobre el que apenas ostenta derechos herenciales que fue lo que
se le transmiti6 en el proceso-de sucesion de su Sefiora madre.

4. No se valoré debidamente la prueba recaudada, sobre las areas reales de lo -
ocupado por los demandados, y la fecha posterior del titulo obtenido por el
demandante como titular de derechos reales sobre el inmueble objeto del
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proceso, respecto de la época en que los demandados iniciaron el ejercicio
dela posesnon

En su oportunidad el apoderado de la demandada- Sefiora Ana Beiba Montes,
sustento el recurso, refiriéndose de manera expresa y concreta a los reparos antes
referidos, asi:

Argument6 el demandante encontrarse privado de la posesion material del predio
descrito en {a demanda, la que hoy ostentan los demandados, quienes ingresaron
al predio en distintos momentos y épocas, mediante amenazas contra la integridad
del demandante. ‘

" Que la inspeccién judicial practicada permitié verificar una situaciéon o realidad
diferente, que-tiene que ver con que: ) El area realmente ocupada por los
demandados ya que admitiendo que la longitud de su frente coincide con la
indicada, por el fondo tiene doce (12) metros mas. ll) Consecuente con lo anterior,
los linderos tambien resultan diferentes, coincidiendo Gnicamente por el lindero
" norte. llil) En desarrollo de la inspeccién se demostro que el demandante, ocupa gran
parte del predio del que argument6 fue despojado. de su posesién. IV) Que, por el
fondo del inmueble, y sobre el costado nororiental, el actor ocupa una franja de 12
“metros donde tiene establecidos cultivos de uva y sabila, parte del terreno que
reclamo en reivindicacion a pesar de ostentar su posesion material, y ademas ejerce
- la posesion del area ocupada por el aljibe que utiliza para riego de tales cultivos y
del area de 3.60 mts de‘frente por 6.50 mts de fondo. v) Que resulta claro entonces
" que sus mandantes, solo ocupan parte del predio que sé pretende reivindicar, y que
tal como se demostré en la diligencia de inspeccién judicial, los demandados solo
ocupan la casa de habitacion y un pequefio solar, que el resto aparece ocupado por
‘el demandante.

Concluyé el apoderado de la codemandada, que tal como quedaron presentadas
las pretensiones de la demanda, es evidente que carece de soporte factico, pues se
debi6 presentar solicitando la reivindicacion unicamente de cuota parte determinada
del predio matena del I|t|g|o porque Ios demandados no ocupan la totalidad del
inmueble.

De lo anterior se desprende que ha quedado planteado un problema relativo a la
falta de identidad entre 1a cosa que se pretende y la poseida, o sea que fallé uno de
los requisitos necesarios para la prosperidad de la accion que impedian acceder a
las pretensiones, e imponian su negativa. ;

El reparo relativo a la posesion material anterior al titulo de adquisicion, fue

- sustentado diciendo que no se valor6 con criterio objetivo la prueba derivada de los

. interrogatorios de parte absueltos por los demandados, por lo que no declaro la

* existencia de un titulo de gGminio bastante posterior a la posesién de los integrantes
de la pare demandada. .

Que a ese respecto era necesario considerar que José Evelio Orozco y Jose Ariel
Correa, habitan el inmueble desde muchos afos atras compartiéndolo en vida con
la Sefiora Mercedes Orozco, permaneciendo en él, luego de su fallecimiento
_.ocurrido en mayo 10:de 1.992, momento a partir del cual, ademas tambien ha venido
siendo ocupado por la co - demandada Sefiora Ana Beiba Montes.

Destaca ademas frente a este reparo el recurrente, que el demandante levant6
proceso de sucesion de su sefora madre, protocolizando la adjudicacion del
inmueble a su nombre con E.P. N° 1251 de Diciembre 13 de 1.995, através de ella *




solo adquiri6 derechos sucesorales, que denota una falsa tradicion corregida con

sentencia F 304 de-Agosto ocho (08) de 1.993, es decir muy posterior a la muerte
~ de la Sefora Maria Mercedes Correa, por lo que la posesion de Ios demandados
~ resulta muy anterior a su calidad de duefio.

CONSIDERACIONES

La accién reivindicatoria aparece establecida en el art. 946 del C.C.
Segun esta norma, dicha accion es la que tiene el duefio de una cosa singular de
que no esta en posesion, para que su poseedor sea condenado a restituiria.
- Del anterior enunmado se desprenden los supuestos de hecho que la conﬁguran a
saber:
1. Que se trate de cosa singular reivindjcable, o cuota determinada de cosa
singular.
2. Que el derecho de dominio radique en cabeza del demandante
3. Que la posesion material sobre el bien a reivindicar, sea ejercida por el
demandado o demandados.
'4.. La identidad material entre el bien que persigue el actor, y aquel que detenta
eI poseedor. ~

La carga de la prueba de la.presencia de dichos supuestos para el caso, la tiene el

actor, quien debera demostrar que se cumplen a cabalidad todos y cada uno de los
antes enlistados.

Se debe tener en cuenta que los anteriores supuestos son concurrentes, o sea que
basta que falte o falle uno tan solo, para dar al traste con la pretensién de dominio.

- PROBLEMA JURIDICO |

¢Incurrifia el A — Quo en error de valoracién de la prueba recaudada al interior del
proceso, al ordenar la restitucion del predio objeto del litigio por concluir con base
en ella: I) La viabilidad de la reivindicacion a pesar que los derechos que ostenta el
accionante sobre el bien, solo tienen el alcance de derechos herenciales, por
oposicion al dominio pleno. Il) La falta de identidad del bien determinado en la
demanda, con aquel descrito como resultado de la inspeccion judicial practicada,
que permitié establecer dimensiones y areas diferentes, ademés que el accionante,
ocupa parte considerable del mismo?

MARCO NORMATIVO

Del tema en cuestion, y por tanto del problema juridico identificado, se ocupan los
arts. 946, 947, 949, 952, del C.C. y 368y ss del C.G.P.

MARCO JURISPRUDENCIAL

Sentencia SC 2551 de marzo 9 de 2.015, M.P. Dr. Jesis Vall de Ruten Ruiz
proferida en proceso con radicacion N° 13001 — 31 — 03 — 005 — 1998 — 00607 — 01;
y Sentencia SC 3271 de septiembre 7 de 2.020. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, proferida en proceso con radicacion N° 50689 — 3189 001 — 2004 —
00044 01.

PRUEBAS PRACTICADAS

En efecto la Inspeccién judicial practicada perrmte ambar a las S|gmentes
conclusiones:
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El funcionario establecié Los ‘Iinderos y medidas actuales reales del inmueble,
confirmando que resultan diferentes a los mdlcados en la demanda y tltulos
‘acompaiados a ella. -

Los demandados solo poseen una parte del area del inmueble, Ia casay un
pequefio solar,

El demandante, posee el resto, mcIUIda el area donde se ubica un aljibe destlnado
para riego de cultivos de uva y sablla que alla tiene establemdo

Los mterrogatonos de parte contnbuyen a la identificacion del bien, como de cada
una de las areas ocupadas por cada parte, es decir, corroboran que cada extremo
de la relacion procesal detenta materialmente distintas porciones de terreno que
otrora conformaban una sola entidad o predio, hoy fraccionado y ocupada cada
fraccion por una de eIIas de las cuales se establecieron sus respectlvas medidas y
linderos. i

En cuanto a la valoracion del escaso material probatorio recaudado, basta decir que,
en razdn de la extemporaneidad de la' contestacion de la demanda por el extremo
pasivo, para el caso opera la presuncion de certeza de los hechos de la demanda,
pues resultan susceptibles de confesién y no Iograron ser desvirtuados.

, De otro lado, tampoco logran desvnrtuar la calidad de propletano del demandante y
la discusion de anterioridad de la posesion de los accionados frente al moments en
que el demandante obtiene el derecho de dominio sobre el bien litigioso, resulta
inocua.

‘Ha sido entonces por la via que se acaba de mencionar, como se obtiene que los
hechos de la demanda se presumen ciertos, como resultan susceptibles de prueba
de confesion, y no fueron desvirtuados en virtud de la mencionada presuncion a raiz
de la contestacion extemporanea de la demanda, se tornan veraces, y obtenida la
certeza de la teoria del caso planteada por la parte demandante, se deben acoger
las prgtensiones de la demanda. . ' :

En ese orden de cosas, ha quedado demostrada la calidad de propietario -del
demandante sobre la totalidad del inmueble.

De igual forma, que la parte demandada es poseedora no de, la totalidad del
inmueble, sino de una porcion de menor extensién, descrita e identificada por el A-
quo en el acta de Inspeccion Judicial que es la que resulta susceptible de reivindicar.

Se planteé como reparo o motivo de inconformidad que el A — Quo, no tuvo en
cuenta que la posesion de los accionados es anterior al titulo de propledad del
demandante.

La discusion al respecto a estas alturas y bajo la condicion de extemporaneidad de
la.contestacion de la demanda resulta inocua, irrelevante o inutil, estéril; maxime si
se tiene en cuenta ‘que la parte demandante quedo en condicion de no haber
contestado la demanda.

‘Siendo asi, no propuso la prescripcién por via de excepcion, ni tampoco demanda
de pertenencia en reconvencién por via de accion, de manera que aun cuando se
hubiera dado contestaciéon oportuna de la demanda, no demostré el tiempo de
posesion, y asi se hubiera planteado en los hechos de la contestacién con respuesta
oportuna a la demanda, que tal posesién superaba el lapso minimo legalmente




exigido para consolidarla y convertila en dominio, tampoco resultaba posible
reconocerla, en el entendido que como no se presento el argumento a manera de
excepcion de fondo, esta vedado para el funcionario reconocer la prescripcién
oficiosamente, pues como se sabe, tiene que ser alegada expresamente. .

Es claro que no puede el funcionario suplir esa falencia incurrida por la parte
demandada, y en el evento de manifestacién de los demandados en ese sentido
sefialando que tal posesién ha sido ejermda por un lapso superior al exigido en la
ley, no es aceptable proviniendo del absolvente como parte, sino que debe aparecer
respaldada con el conjunto de la prueba recaudada, situacion que tampoco se
desprende de las otras probanzas practicadas, y nlnguna de las realmente
practicadas la confirma.

Luego ese argumento de posesion anterior al titulo, carece de objeto, pofque no se
hizo valer dicha posesién como fundamento de la pretensnon de adquirir el dominio ;\
por pertenenma ‘ :

Asi las cosas, los fundamentos del reparo no operan de manera mecanica o
‘automatica, pruebas en ese sentido, no las hubo con ese enfoque. -

Las jurisprudencias citadas en el item relativo a marco jurisprudencia, han tratado y
esclarecido el tema relativo a la falta de identidad del bien a reivindicar descrito en
la demanda y el realmente poseldo por el demandado, conforme al contenido de los
parrafos S|gmentes -

1. En cuanto al reparo relativo a la falta de identidad del bien, cabe decir que en
asuntos reivindicatorios se ha exigido por principio de seguridad y certeza,
que el bien pretendido este descrito en el titulo aducido y que el poseido sea
descrito en la demanda, en el documento anexo, a la misma, segun el art. 83
del C.G.P:, y concuerde con aquel, al punto que cuando la cosa que se .
intenta reivindicar no se ha podido determinar, no se puede decretar la
reivindicacion, sin que claro esta, se exijan para esa determinacion
parémetros de exactltud matematica. .

2. Por eso cuando el demandante logra demostrar que el demandado esta en
posesion no de todo el predio-descrito en la demanda, sino solo de una
porcion no se afecta el requisito de la singularidad de la cosa ni se perjudica
el éxito de la pretensién en caso de reunirse los demas requisitos axiolGgicos

. de la accién.
3. En esta hipétesis, la prosperidad de la accién se reduce a demostrar la parte
-realmente poseida por la parte demandada, sobre la cual existe el dominio
‘ del demandante, siempre que haya sido esa porcnon de terreno la
‘efectivamente poseida al tiempo de la demanda detentada por el demandado
a condicién que se hay definido y delimitado mediante la indicacién de la
ubicacién y area respectiva.

4. Por tanto puede prosperara la extensién material reaimente poseida por el

~ demandado sobre la cual tenga dominio el demandante, pero tiene que haber
quedado demarcada esa porcion al menos por su area y ubicacion, para que
haya certeza sobre la singularidad 'de la cosa que se reivindica y tambien la
~ identidad, entre esta y la que se halla bajo el poder de hecho del demandado,
‘supeditada la detentacién al momento de presentacion de la demanda, que
es cuando se aduce la causa para pedir, en la cual se fundamenta Ia

] pretension reivindicatoria.
5. Al respecto es lndlspensable que se detalle en la inspeccién judicial el area
" que se encontr6 detentada por los demandados, cuando no estd demarcada
" g delimitada fisicamente en el terreno, donde sé debe precisar si el area -
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~ ocupada por-el demandado se corresponde con aquella delimitada en la
escritura pablica de adquisicion, por sus medidas y linderos, cosa que se hizo
en la inspeccion judicial, encontrando que no, por lo que en ese caso, hay
que determinar con precision la porcidn menor exacta que aparece realmente
poseida por los demandados, para el momento de presentacion. de la
‘demanda, eso ocurri6- en desarrollo de la inspeccion judicial, y sera
Unicamente sobre ella, que se puede ordenar la reivindicacion.

6. Tambien resulta relevante el argumento de ataque de la decisién con base
en que no se valor6 debidamente la prueba recaudada, sobre las areas
reales de lo ocupado por los demandados y la fecha posterior del titulo
obtenido por el demandante como titular de derechos reales sobre el
inmueble objeto del proceso, premsamente por no haber hecho valer ese
derecho den el proceso, habiendo tenido oportumdad de hacerlo

ESTUDIO DEL CASO

En primer lugar, se debe destacar que el Seiior Luis Alberto Hernandez Correa,
invocando su calidad de propietario del inmueble antes determinado e
ldenuﬁcado, instaur6 demanda reivindicatoria contra los Sefiores JOSE EVELIO
OROZCO, JOSE ARIEL CORREA 'Y ANA BEIBA MONTES a quuenes seﬁalo como
poseedores del mismo.

En segundo lugar que la existencia del titulo invocado como fuente de su calidad
frente al inmueble, esto es la E.P. N° 1251, data de Diciembre 13 de 1.995,
documento que resulta muy posterior al inicio del ejercicio de la posesién por los
demandados, por la cual adquiri6 solamente derechos sucesorales, constitutivos
de falsa tradicion, 'y no de dominio pleno, situacion que solo se vino a corregir
mediante la sentencia N° 304 de Agosto 8 de 2.003, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de La Unién, a través de la cual se liquid6 la sucesién de la
causante Sefiora Mana Bertilda Serna de Giraldo.

En tercer lugar que enla demanda se identificé y determiné como predio 6b|'eto,
de restitucion, el siguiente: Lote de terreno ubicado en la carrera 15 N° 8 A —

40 de la nomenclatura urbana de La Unién, Valle del Cauca, con un frente de

"12_mts, por un fondo de 45 mts, determinado por los siguientes linderos
generales actuales, Norte, con predio de herederos de Belisario Pérez; Sur,

con predio de la Sefiora Edélmira Holguin de Chica; Oriente, con predio de
'Herederos de Belisario Pérez, y Occidente, con la _calle 15 de la_actual

nomenclatura urbana de La Unién, Valle dél Cauca, predio identificado con el
F.M.l. N° 380 — 5475. : : ' .

~ Al respecto la parte demandante dijo que_se encuentra grivado‘de la posesidn
sobre el referido predio, aspecto desmentido por la demandada, y establecida

-en la inspeccioén judicial. Pues se encontré que SOLO OCURRE RESPECTO
DE_UNA PORCION DEL PREDIO, PUES SOBRE LA RESTANTE EL ACTOR

'POSEE UNA PARTE DONDE TIENE UN CULTIVO DE UVA, NO DE TODO, POR
' ESO NO HAY IDENTIDAD ENTRE EL BIEN DETERMINADO EN LA DEMANDA,

CON EL QUE ES OBJETO. DE LA PRETENSION, FUE RECORRIDO

- PRETENDIDO.

Conforme a lo dicho, cuando se generan dudas respecto a que el bien a reivindicar
no es el mismo poseido por los demandados, no necesariamente hay que entender
que no se cumple el requisito de la identidad, y que ello determina la improsperidad.
-de las pretensiones de la accién.




Lo que se impone es aclarar: I) Que o cual es el area o la parte realmente poseido
por ellos. Il) Se debe auscultar si la parte que poseen, esta incluida dentro del predio
descrito e identificado en la respectiva Escritura Publica bajo la que fue adquirido.
i) Que, a través del tramite del proceso, los demandados admitan ser poseedores
de una parte del bien, no necesariamente igual a la reclamado por el demandante,
es decir, que no tiene que concordar con la descripcién que del bien se hace en el

titulo que legitima al demandante para reclamar. '

" Al respecto cabe decir que a raiz de la Inspeccion judicial practicada al predio
materia del litigio, se constaté que los demandados solamente ocupan la vivienda
existente en el lote, y un pequefio solar, mientras que el demandante por el fondo,
ocupa y posee un 12 metros, que ocupa con un cultivo de uva y sabila; por el
costado noroccidental, ocupa y tiene la posesion de un aljibe del cual abastece los
mencionados cultivos, lindero por el cual ocupa una longitud de 3.60 mts de frente,
por 6.50 mts de fondo. Es decir que ocupa parte del predio que pretende reivindicar.
Ocurre que para el caso, donde la Litis se da entre miembros de familia, hermanos,
todos descendientes de un tronco comun, concretamente su Sefiora madre quien
figuraba inscrita como titular inscrita del bien objeto del proceso, la posesion para

~ todos ellos, es la conocida como posesion legal o efectiva de la herencia, que surge
de una ficcién legal, derivada de su'delacion, o sea que se adquiere por Ministerio
de la ley, y que se impone reconocer, asi no se detente la posesion material sobre
el bien, Cosa que ocurre, al-momento de la muerte de la propietaria, por tanto se
debe concluir que la posesion surgié para todos en un mismo momento, el de la
muerte de la Sefiora Maria Mercedes. Correa, sin que se pueda afirmar que la
posesion de los demandados es mas antigua y preferente que la del demandante.

Asi las cosas, tomando informacion o elementos de juicio del item relativo a la
valoracion de la prueba, se tiene que el hecho que el titulo Escritura publica de
adqwsncnon aparezca con uha fecha postenor no desvirttia que el actor estuviera
desprovisto de la posesion porque conforme a lo expuesto |a obtuvo por Ministerio
de la ley.

Pese a lo anterior, también acudiendo a otro mecanismo legal, como la apertura del
proceso de sucesion, de la Seftora Maria Mercedes Correa, logré la adjudicacion
del bien, proceso al que pudieron acudir los hoy demandados, en condicién de
herederos que tamblen tenian, habléndolo omitido.

A través‘ de ese mecanismo o proceso, fue posible para el actor, obtener y sanear
'la calidad de propietario o titular del derecho de dominio, necesaria para legitimarse
como tal en el proceso reivindicatorio, de lo cual dan cuenta las E.P. N° 1251 de
Diciembre 13 de 1995, de la Notaria Unica de la Union, la E.P. N° 743 de Julio 23
de 1.996 otorgada ante la misma Notaria, la Sentencia N° F 304 de Febrero 21 'de
2.005 del Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién, que acreditan adecuadamente
la calidad de propietario del bien objeto de este proceso, y del cumpllmlento de este
requisito para la prosperudad dela accuSn

Tampoco hay duda que Ios demandados sean los poseedores del bien, pues, como
tal fueron senalados en la demanda; y dicha afirmacion no fue desvirtuada a lo largo
del proceso en razén de la contestacion extemporanea de la demanda, que dejé a
-la parte accionada en posicién de no haberla contestado, por efecto de lo cual, no-
se desconocié tal calidad, debiéndose dar por cierta, pues- ademas esa forma de
|nterven0|on tardia, activé el indicio en contra. ~

-En conclusién, ninguna de las pruebas practicadas, desconoce o nlega la calldad
de poseedores de los demandados. , _ ‘
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Al contrario, con la Inspeccion judicial, resulté verificada de manera personal y
- directa por el funcionario de conocimiento en primera instancia, aunque solo sobre
una porcién menor del inmueble, ya descrita.

“Por tanto, no hay duda de la cahdad de poseedores del bien a reivindicar pbr parte
de los demandados y de que, para eI caso, tamblen se cumple adecuadamente
este requisito.

Respecto a la falta de identidad del bien, en criterio de este servidor, a partir del acta
de inspeccion judicial donde se recogen todas las impresiones y percepciones del
funcionario que la practica, quedaron consignadas apreciaciones objetivas, no
controvertidas ni desvirtuadas en - ese momento, que corresponden a la
identificacion y determinacion del bien, por sus medidas por los diferentes costados,
de las que se desprende que el inmueble es uno solo, aclarando simplemente que
los demandados ocupan parte menor de su area concretamente la ocupada por la
casa y un pequefio solar como poseedores, area que no agota la totalidad de la
superficie del inmueble, y que la parte restante, aparece ocupada por el demandante
con cultivos de uva y sabila.

- El resultado de esa prueba deja claro que se trata de un solo y mismo lote, al
- expediente fue aportado el Certificado de Tradicién contenido en el folio de matricula
inmobiliaria N° 380 — 3475 de la oficina de Registro de L.I. P.P de Roldanillo, que
se refiere a un area de 12 metros de frente por 45 de fondo, sin que haya sido
aportado Certificado o Folio diferente que corresponda a otro inmueble diferente, o
sea que con este se identifica el bien a reivindicar, y los accionados no lo ocupan
en su totalidad, sino de manera parcial, por tanto es facil concluir que lo ocupado
forma parte del lote de mayor extensién de que da cuenta ni solo el Certificado de
Tradicién, sino la demanda. Se insiste, es un solo predlo y los demandados no
ocupan la totalidad de su area.

Esa inconsistencia o impresiéh ha sido planteada como configurativa de
incumplimiento -del requisito relativo a la falta de identidad entre la cosa que se
pretende reivindicar, y la-poseida por los demandados.

En sintesis, en los términos anteriores, ha sido aclarado el punto, por la Corte
Suprema de Justicia, en pronunciamientos consignados en las Sentencias
sefialadas en el item relativo a Marco Normativo de este proveido.

Bajo el anterior analisis y comentarios plasmados, se concluye que para el caso se
cumplieron adecuadamente los requisitos sefalados en el item relativo a
consideraciones de esta providencia, y que en razén a la contestacion tardia o
extemporanea de la demanda, operd la presuncion de certeza de los hechos de la
demanda susceptibles de confesién, que conforme a lo dicho en precedencia se
tradujo en certeza absoluta de los mismos, determinando la prosperidad de Ias
pretensiones, por efecto de lo cual resultaron acogldas como tenia que ser.

En consecuencia, la decision impugnada se ajusta a la realidad procesal presehtada
y a derecho y por tanto habra de ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,




FALLA

1° CONFIRMAR én, todas sus partes la Sentencia N° 018 de fecha marzo 11 de
2.021, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién Valle del Cauca,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2° En firme la decisién se ordena devolver el expediente a su oficina de origen, una
vez realizadas las anotaciones en el sistema digital.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE

“ - (o
' DAVID EUGENIO
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ROLDANILLO VALLE
NOTIFICACION POR ESTADOS

la providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico
Nro. 32 DEL 1° DE ABRIL DE 2022 |

HERNAN GONZALEZ TORRES
. Secretario
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