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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ROLDANILLO VALLE

SENTENCIA No. T- 033
Roldanillo, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL -ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA-
Demandante: = REFORESTADORA ANDINA S.A.
Demandados: PEDRO JULIO RIVERA PEREZ

GLORIA AMPARO ARIZA VELASQUEZ
Radicacion: 76-622-31-03-001-2019-00025-00

ASUNTO

Se profiere fallo de fondo que ponga fin a la primera instancia dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Actuando por intermedio de Mandatario Judicial, la Sociedad
REFORESTADORA ANDINA S.A., representada legalmente por el sefior Guillermo
Gomez Canales?! interpuso demanda Verbal -enriquecimiento sin justa causa- en
contra del sefior PEDRO JULIO RIVERA PEREZ, pretendiendo la devolucion del
dinero pagado por la Sociedad demandante, como precio por la compra de un bien
inmueble denominado “Don Pedro” cuyo contrato de compraventa, se declaré nulo
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil Especializada en
Restitucion y Formalizacion de Tierras?, ordenandose la restitucion del predio; sin
embargo no se dispuso la devolucién del dinero entregado por concepto de la
negociacion, por lo que dicho dinero implicé un enriquecimiento sin justa causa en
favor del demandando y en perjuicio de la sociedad demandante.

Basa sus pretensiones en los hechos y afirmaciones que se sintetizan a
continuacion:

Para el afio 2007, el Sefior PEDRO JULIO RIVERA PEREZ, era propietario
inscrito del inmueble rural denominado San Alfonso, con un area de 115 has, segun
el certificado de tradicion aportado, aclarando que, al reformar la demanda, solo se
habla de un &rea enajenada de 77.7 hectareas, reservandose el tradente, una
pequefia porcién de terreno, equivalente a 8.5900 has, ubicado en la Vereda Potosi,
del Corregimiento de Betania del Municipio de Bolivar Valle, identificado con el

I Primer Suplente del Gerente
2 Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017
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F.M.I. No 380-48456 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Roldanillo Valle del Cauca.

Los suelos de dicho predio, aunado a la altura sobre el nivel del mar, a la que
se encuentra ubicado, le dan una vocacion eminentemente forestal, resultando de
interés de la Sociedad REFORESTADORA ANDINA S.A., a fin de establecer
plantaciones forestales, y cumplir su objeto social.

Asi las cosas, las personas antes mencionadas, se contactaron a efecto de
realizar alguna transaccion comercial sobre el inmueble, que permitiera a su
propietario enajenar el bien y a la sociedad en mencion, adquirirlo para establecer
plantaciones forestales en cumplimiento de su objeto social, como se dijo en parrafo
gue precede.

Enterada dicha sociedad, de la intencion del propietario, sometié el inmueble
a visitas e inspecciones de reconocimiento y evaluacion, producto de lo cual, plante6
varias opciones a su duefio, tales como: tomarlo en arriendo, constituir una sociedad
o comprarlo; el vendedor, se inclind por esta ultima, considerando su avanzada edad
y su deseo de establecer su residencia definitivamente en la zona urbana del
municipio de Roldanillo Valle; fue asi como entraron en conversaciones y lograron
un acuerdo para la adquisicion del predio.

Previo lo hasta aqui relatado, entre los Sefiores PEDRO JULIO RIVERA
PEREZ, obrando en nombre propio como vendedor, y el Dr. Guillermo Gémez
Canales, en calidad de Representante legal de la Sociedad REFORESTADORA
ANDINA S.A., celebraron el contrato de compraventa del inmueble rural, precedido
de un contrato de promesa de compraventa. Dicha negociacién quedo plasmada en
la E.P. No 2252, de fecha 13 de junio de 2008, otorgada ante la Notaria Tercera de
Cali e inscrita en el F.M.l., antes citado, donde de manera clara, se consigno el
precio acordado, su forma de pago y se hizo constar la entrega real y material a
favor de la adquirente.

En efecto, de su texto se deprende que la sociedad compradora, se reitera,
pago el precio total acordado por el inmueble, y el vendedor efectué la entrega real
y material de lo vendido a su comprador, sin reserva alguna, ni dejar anotacion o
constancia alguna relativa a que efectuaba la venta movido por circunstancias de
orden publico en la region de ubicacion del inmueble.

Conforme a lo hasta aqui indicado, y consciente de su condicidén de propietaria,
la adquirente, realizé cuantiosas inversiones en la heredad, consistentes en el
establecimiento de plantaciones forestales de las especies eucalipto y pino.

Varios aflos después de perfeccionada la venta, tal como se indico, el
vendedor acudié a la jurisdiccion para la restitucion y formalizacion de tierras,
promoviendo un proceso judicial, tendiente a la recuperacion del predio referido,
invocando que la venta estuvo motivada en los riesgos que le representaba
continuar en la zona, debido a la presencia de grupos al margen de la ley, con riesgo
para €l y demas integrantes de su grupo familiar. Dicho proceso culmind con fallo
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de fondo favorable al actor, producto del cual se dispuso la restitucion del inmueble
a favor suyo, pero nada se dijo de restituir el precio pagado por la sociedad
compradora, ni sobre los dineros invertidos en el establecimiento en su interior, de
la plantacion aludida.

Posicion del extremo pasivo frente a los hechos de la demanda.

A través de mandatario judicial, se pronuncio frente a cada uno de los
fundamentos facticos en que se apoy6 la demanda, tal como quedo en la fijacion de
hechos y pretensiones, ofreciendo las explicaciones que consideré pertinentes para
cuestionar los fundamentos facticos del libelo. En ese sentido, el grueso de su
postura se centr6 en precisar que: 1) EI motivo real que lo indujo a realizar la venta
del inmueble fue la violencia y situacion de orden publico imperante en la zona de
ubicacion del bien. 2) Producto de la anterior situacion, le fue reconocida su calidad
de victima del conflicto armado, probleméatica que desestimulaba Ila
comercializacion de las tierras, haciendo aparecer a la adquiriente como la Unica
interesada en las mismas, tal como lo acepté el representante legal de la Sociedad
al absolver el interrogatorio de parte. 3) A la compradora, le fue negada la calidad
adquirente de buena fe exenta de culpa, por el conocimiento que admitio tener su
representante legal de la situacion de orden publico imperante. 4) Esta
consideracion plasmada en el numeral anterior, condujo ademas a la declaratoria
de inexistencia del contrato de venta del bien, por parte del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Cali, Sala Especializada en Restitucion de Tierras, en su decision
de fondo. 5) En cuanto al monto de las sumas de dinero que le interesa recuperar
a la demandante, no se corresponden con lo realmente pagado al vendedor, pues
si alguna inversion hizo estaban impuestas por el objeto del desarrollo social;
tampoco esta claro su monto, pues las estimaciones econdémicas, se basaron en
informaciones secundarias, es decir no obtenidas de primera mano. 6) La sociedad
demandante, estuvo presente en el tramite administrativo adelantado ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas Territorial
Valle del Cauca; alli tuvo la oportunidad de oponerse y aportar las pruebas
necesarias para evitar la inscripcion del predio en el registro de tierras
presuntamente despojadas y abandonadas forzosamente a favor del sefior Pedro
Julio Rivera Pérez y su nucleo familiar, como requisito de procedibilidad, para poder
acceder a la etapa judicial®. 7) Se da a entender que la sociedad, tuvo la
oportunidad de oponerse a la solicitud de restitucion de tierras presentada por el
sefor Rivera Pérez, mismo que resulté negada por la Sala Civil Especializada en
Restitucién y Formalizacion de Tierras, en la cual no solo se neg6 la oposicion, sino
gue se declaré la inexistencia del contrato de compraventa celebrado sobre el bien
por efecto de la cual, se dispuso la restitucion del inmueble, a lo que se llegd por
cuanto la adquirente no demostré la buena fe exenta de culpa, en el entendido que
la compradora era conocedora de la alteracion del orden publico en la region, que
compraron barato segun los precios establecidos conforme a tablas por ellos
disefiada, lo cual resultaba posible ante el temor de los pobladores por permanecer
en el lugar, en ausencia de discentes en los centros escolares. 8) No resulta de
recibo el argumento segun el cual a la declaratoria de inexistencia del contrato de

3 Articulo 76 de la Ley 1448 de 2011
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compraventa y a la orden de restitucion se llegd por omision de una debida
valoracion probatoria, pues ese aspecto fue planteado, a través de una accion de
tutela que resulté desestimada en la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia. 9) Interpretando la intencién de la parte demandada, en su pronunciamiento
contenido en el parrafo 2° del numeral 22 de la contestacion de la demanda, incluida
su reforma, cuestiona la subsidiariedad de la accion ejercida por la sociedad
demandante, en la medida que, nunca debati6 al interior del proceso de restitucion
de tierras, los hechos y pretensiones que hoy nos ocupa, siendo el estadio procesal
adecuado para ello, a sabiendas que la finalidad principal del proceso adelantado,
es la restitucion del predio®. 10) Que, por no haber hecho la devolucién del dinero
recibido como precio de la finca, no se ha configurado el enriquecimiento sin causa
a favor de Pedro Julio Rivera, ni en perjuicio de la sociedad demandante, pues en
el fallo que ordend la restitucion nada se menciond al respecto y ninguna autoridad
judicial lo ha ordenado, por lo que el demandado ostenta la propiedad del inmueble
restituido, considerando que no se cumplen los presupuestos establecidos para ello.
11) Que la pretension de la Sociedad Reforestadora Andina S.A. no tiene vocacion
de prosperidad no solo porque el fallo de restitucién omitié ordenar la devolucién del
dinero pagado por la compraventa, sino porque el tiempo que la adquirente ostento
materialmente el inmueble usufructuandolo, también genera derecho a reclamar el
pago por sus frutos percibidos durante el lapso que lo usé, gozé y usufrutud. 12)
De manera confusa e imprecisa, se remata el hecho 27 de la contestacion,
afirmando que las mejoras e inversiones realizadas establecidas al interior del
predio, no pueden ser cobradas al demandado, afirmacion que sustenta
equivocadamente, sefialando que ello nace de una decisién judicial, soportada en
una norma legal y no de su deseo o arbitrio. 13) Admite que, en la actualidad, entre
las partes, no existe relacion contractual, pero cuestiona la falta de otro mecanismo
en favor de la demandante para recuperar su dinero, es decir, insinla o sugiera que
si existo otro mecanismo, por cuanto la declaratoria de inexistencia del contrato de
compraventa, se hizo mediante sentencia judicial del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, respecto de la
cual debié solicitar en su oportunidad la modulacién o adicion del fallo, cosa que no
se hizo y por la que considera no se cumple el requisito de subsidiariedad invocado
como baculo para rechazar la pretendida subsidiariedad de la accion de
enriguecimiento sin causa que ocupa la atencién del despacho.

El demandado, se opuso a la totalidad de las pretensiones declarativas y de
condena principales y subsidiarias de la parte actora; a la par formulo cinco (5)
excepciones de mérito, que denomind: Falta de legitimacion en la causa por activa;
falta de competencia funcional; falta de requisitos para que se configure un
enriguecimiento sin causa; compensacion y finalmente la innominada.

De igual forma, objetd el juramento estimatorio, por pretender obtener
reconocimiento de dineros por concepto de obras ya existentes en el predio o de
mantenimientos necesarios para beneficio propio y por asignar un avalto comercial
al inmueble basandose en la ley de oferta y demanda, consideraciones omitidas al

4 Articulos 72 y 73 ley 1448 de 2011
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momento de comprar y en cuanto vuelo forestar porque su estimacion no se ajusta
a la realidad.

RESUMEN DE ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandante en su intervencion presenté sus argumentos finales,
donde hizo alusién a la decision emitida por la jurisdiccién para la restitucion y
formalizacion de tierras, la cual quedo en firme y no fue modificada pese a la
oposicion que fue presentada durante dicho tramite. Del mismo modo, enfatiz
sobre la satisfaccion de los requisitos para la prosperidad de la accién de
enriguecimiento sin justa causa, decantados por la jurisprudencia. Hizo énfasis
especialmente en el requisito de ausencia de causa, porque si bien es cierto, habia
una causa legal, esto es el contrato de compraventa, una vez se perdio la causa
licita, no tenia otro remedio legal para interponer la accién, inico mecanismo legal
gue en derecho corresponde. Por lo expuesto, solicitd acceder a las pretensiones
de la demanda.

A su turno, el extremo pasivo, recalcé acerca de la no prosperidad de las
pretensiones de la entidad demandante, teniendo en cuenta que no fue aceptada la
oposicién durante el tramite ante la jurisdiccion para la restitucién y formalizacion de
tierras. Sin embargo, a criterio del togado, debié haber insistido en el
reconocimiento de prestaciones mutuas, en dicha jurisdiccién y no en este proceso.

CONSIDERACIONES

Agotado el tramite de la primera instancia, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede esta Agencia Judicial, a resolver el asunto
sometido a consideracion, teniendo en cuenta que para el caso se cumplen a
cabalidad los presupuestos procesales que permiten el fallo de fondo. En efecto, el
despacho es competente para conocer del asunto, en razon a la naturaleza del
proceso, su cuantia y la vecindad de las partes, capacidad para ser parte, por cuanto
la demandante es una Sociedad que interviene a través de su representante legal,
con capacidad de disponer de los derechos de su representado y a su vez lo hace
mediante apoderado judicial; los integrantes de la parte demandada, también son
personas mayores de edad; capacidad procesal, estan dotados de capacidad de
goce Yy ejercicio y actian a través de mandatario judicial; demanda en forma, por
cuanto la demanda reune los requisitos propios de la naturaleza y esencia de este
tipo de accién.

El caso se abordara a través del siguiente orden conceptual: 1) Concepto y
alcance de la figura del enriquecimiento sin causa como fuente autbnoma de las
obligaciones. 2) Requisitos que lo configuran. 3) Identificacion del problema juridico;
4) Marco normativo; 5) Marco Jurisprudencial; 6) pruebas practicadas, valoracion y
hechos probados; 7) Estudio del caso concreto y 8) Decision.

1. Concepto y alcance de la figura del enriguecimiento sin causa como
fuente auténoma de las obligaciones.
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CONCEPTO: Para que haya enriquecimiento sin causa, se requiere que un
patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una causa que lo justifique.
Esta figura tiene el propdsito de brindar proteccion a aquella persona que se ha
empobrecido a favor de otra sin una justificacion juridica. Su finalidad es combatir
los incrementos patrimoniales de naturaleza injusta, es decir, no avalado por el
ordenamiento juridico.

El enriguecimiento sin causa y la accion de in rem verso, son dos instituciones
de naturaleza distinta, pues mientras el enriguecimiento sin causa, corresponde a
un principio general del derecho, la actio in rem verso, es el mecanismo a traves del
cual se pone en practica dicho principio en el mundo juridico.

Dicho esto, resulta facil entender que la figura que se estudia consiste en un
incremento patrimonial en beneficio de una persona, que determina un
empobrecimiento correlativo en el patrimonio de otra sin estar precedido de una
justa causa.

Asi entonces, tenemos que el origen de la figura que ocupa la atencion de este
Juzgado, ha sido doctrinario y jurisprudencial, pues como pude verse, la norma no
consagra de manera expresa la institucion, por lo que se ha acudido a otras fuentes
del derecho, a través de las cuales se ha formulado la regla, tal como se conoce
actualmente; empero con su transcurrir, el derecho comercial, ha positivizado dicha
figura, concretamente en el articulo 831 de la siguiente manera: “Nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”.

Esta figura carece de consagracion expresa en el ordenamiento civil, por lo
que casos de semejante naturaleza, reclaman la aplicacion del principio de
integracion normativa para su aplicacion, a manera de fundamento de la decision
del caso concreto. La afirmacion anterior, tiene asidero en el articulo 8 de la ley 153
de 1887, que a la letra dice: “Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leyes que regulan casos o materia semejantes, y en
su defecto la doctrina constitucional, y las reglas generales del derecho.

Es bueno hacer mencion al principio de equidad, el cual manda que los
derechos y las obligaciones entre las personas, en sus relaciones, se desarrollan
de manera armonica, y ajustando las cargas entre éstos de forma proporcionada,
porque para la equidad resulta inadmisible que una persona se empobrezca a causa
de otra, sin razon justificada. Es tan relevante este concepto que el articulo 95 de
la Carta Magna, consagr6 como un derecho constitucional, sobre el cual puede
descansar este principio general del derecho; alli se consagra los deberes y las
obligaciones de las personas, los colombianos deben respetar los derechos ajenos
y no abusar de los propios.

Con relacion a la fuente de las obligaciones referentes al enriqguecimiento sin
justa causa, la doctrina patria, ha puntualizado:
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Se presenta en todas aquellas hipétesis de acrecentamiento del patrimonio de
una persona a expensas del patrimonio de otra, sin que este desplazamiento de
valores obedezca a una causa juridica justificativa. Claro es que tal situacion esta
condenada por el derecho y la equidad, pero dicha circunstancia no autoriza, en
manera alguna, la confusion del enriquecimiento sin justa causa con el delito o
cuasidelito. Basta tener en cuenta que el enriqguecimiento sin causa puede provenir
de un hecho licito para comprender que esta figura o situacion es diferente de las
gue se origina en un hecho delictuosos o culposo que causa perjuicio a otra persona.
Por ejemplo, en la accesién de una cosa mueble a otra por adjuncién o por mezcla
del duefio de la cosa principal, se hace duefio de la accesoria, con la obligacién de
pagar el valor de ésta a su antiguo propietario, y es posible que la accesion se haya
verificado a consecuencia de un hecho fisico o de un hecho voluntario ejecutado sin
culpa ni dolo alguno.

Tampoco hay hecho ilicito en la agencia oficiosa, ni de parte del gestor ni de
parte del duefio del negocio, y, sin embargo, este puede resultar obligado a
indemnizar a aquel por la aplicacion del principio del enriquecimiento sin justa
causa.

Lo que si se puede afirmar es que el enriquecimiento sin causa entra en la
categoria del hecho juridico por cuanto la obligacion a cargo del que se ha
enriquecido proviene de acto ejecutado por este, con la intencion directa y reflexiva
de obligarse, pues, aun en el caso de que el enriquecimiento provenga de un hecho
voluntario suyo, como el de recibir el pago de lo no debido, mal puede decirse que
al hacerlo haya tenido la intencidn de obligarse a restituir. De suerte que el acto en
cuestion es un hecho juridico respecto de la obligaciéon que genera.

En la anterior perspectiva, el enriquecimiento sin justa causa es fuente directa
de las obligaciones, en aquellos eventos en que, sin existir un acto juridico, ni un
hecho ilicito como tal, existe un patrimonio que se enriquece a causa de otro que en
la misma proporcién se empobrece de manera injustificada, razén por la que se
debe compensar dicho detrimento para el segundo.

2) Requisitos que configuran el enriguecimiento sin causa.

En cuanto a los elementos que estructuran el enriqguecimiento sin causa, tanto
la doctrina como la jurisprudencia ha sefialado, o exigido la presencia de los
requisitos que se relacionan a continuacion:

a) Un enriquecimiento que conlleva un aumento econémico patrimonial en la
parte enriquecida, bien porque recibe nuevos bienes 0 porque no tiene que gastar
los que poseia.

b) Un empobrecimiento, que se traduce en la disminucion patrimonial del
actor en cualquier forma que negativamente afecte su patrimonio econdémico.
Precisamente este elemento relativo al empobrecimiento es la piedra angular de la
figura, que habilita el ejercicio de la accion que se comenta, aunque no la Unica.
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d) Ausencia de una causa que legitime o justifique dicho enriquecimiento, que
no tenga justificacion de ninguna naturaleza, porque si la tiene, no se podria
estructurar la figura. (justa causa)

e) Que el demandante no tenga la posibilidad legal de ejercer otra accion
diferente. (Subsidiaridad)

Dichos requisitos se traducen para este caso en que la configuracion del
empobrecimiento sufrido por el demandante como consecuencia del
enriquecimiento del demandado debe ser injusto, se requiere que el desequilibrio
entre los dos patrimonios haya producido sin justa y vélida causa juridica, lo que
equivale a decir que no procede cuando el desplazamiento de un patrimonio a otro
no haya sido generado por un contrato, 0 un cuasi contrato, un delito o un
cuasidelito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

Cuando las circunstancias descritas han rodeado la negociacion, no procede
el enriguecimiento, por tanto, no se puede reclamar, o sea no hay accion para ello.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Juzgado determinar si concurren para el caso, los
requisitos que la jurisprudencia ha determinado como aquellos que configuran el
enriguecimiento sin causa; en caso positivo, se debera establecer si la parte
demandada debe ser obligada a reembolsar el monto de los valores pagados por la
parte vendedora, a favor de la Sociedad compradora como precio convenido por el
valor del inmueble e invirtié6 otros montos en el establecimiento, mantenimiento,
cuidado y conservacién de las aludidas plantaciones forestales, teniendo en cuenta
que la restitucion del inmueble a favor del demandado, fue ordenado en sentencia
judicial, que dio aplicacién a la ley 1448 de 2011.

4) Marco normativo. Del tema en cuestion se ocupan, el articulo 831 del
Caodigo de Comercio, en esa materia, que, por aplicacion del principio de integracion
normativa, se trae como fundamento para este caso. A partir de su texto ha derivado
los requisitos que se deben reunir para su estructuracion.

5) Marco Jurisprudencial.

Sentencia de Abril 10 de 2.019, proferida dentro del proceso con radicado 76
— 147 — 31 - 03 — 001 — 2.017 — 00057 — 01 del Honorable Tribunal superior de
Buga. M.P. Dr. ORLANDO QUINTERO GARCIA.

6) Pruebas practicadas, Valoracion y Hechos Probados.

Del acervo probatorio que integra el proceso, se destacan los siguientes
aspectos.
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6.1 La celebracion del negocio de compraventa sobre el inmueble. De la
misma da cuenta la Escritura Publica No. 2252 de junio 13 de 2008, otorgada ante
la Notaria Tercera de Cali, cuya clausula CUARTA da cuenta de la venta parcial del
inmueble referido, identificado y determinado en precedencia, correspondiente a un
area de 77.9000 metros cuadrados, del predio denominado “Don Pedro”, antes
referido. De igual manera su clausula sexta, demuestra que el precio acordado
entre las partes, fue la suma de doscientos siete millones doscientos catorce mil
pesos ($207.214.000.00) que el vendedor declar6 tener recibidos a entera
satisfaccion de parte de la compradora a la firma de la escritura. En el literal c) de
la clausula 9° el representante legal de la sociedad adquiriente, da por recibido
materialmente y a entera satisfaccion, el predio objeto de la venta.

6.2. La recuperacioén y restitucién del inmueble vendido a favor de su
vendedor. La sentencia proferida dentro del tramite del proceso de restitucion de
tierras por parte de la Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacién de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, promovié demanda con
fines de recuperacion o restitucion del predio que vendid, cuyo tramite concluyo con
fallo de fondo en el que ademas de la orden de entrega del inmueble, se declaré la
inexistencia del contrato de compraventa, lo que conllevo a la entrega del predio
vendido, a favor del sefior Pedro Julio Rivera Pérez y a su compafiera permanente,
la sefiora Gloria Amparo Ariza Velasquez, a través de la UAEGRTD, logrando por
esa via, la recuperacion del inmueble sin que para restablecer el equilibrio
economico, se hubiera ordenado la devolucion de los dineros invertidos, no sélo en
la adquisicion del bien, sino en el establecimiento y desarrollo de las plantaciones
establecidas en su interior y demas gastos por concepto de mantenimiento y
conservacion de cultivos e infraestructura hasta el dia de su entrega, aspecto en el
que la parte actora en este proceso que se decide en este proveido, estima se
configura el enriquecimiento sin justa causa reclamado.

Como coloféon de lo anterior, a partir de la Escritura Publica y Certificado de
tradiciéon aportado con la demanda, se tiene por demostrada la celebracion del
contrato de compraventa sobre el inmueble antes mencionado, también, el pago del
precio convenido como valor del inmueble, ademas de su entrega por parte del
vendedor a favor de la sociedad adquirente y hoy demandante en este asunto.

Estos mismos aspectos, o sea los relacionados con la realizacion de la
compraventa, la entrega del bien, y el establecimiento de las mencionadas
plantaciones quedaron corroborados con las respuestas ofrecidas por los
integrantes de la parte demandada, al absolver sus interrogatorios de parte, n los
cuales ademas se refirieron a la ejecucion del aprovechamiento del vuelo forestal,
de su comercializacion y de percibir e | producto de la venta para si.

De igual forma admitieron no haber invertido ningdn dinero en el
establecimiento de la misma.

A partir de la contestacion de la demanda, pero ademas con la sentencia
proferida en el proceso de restitucion, y con el dictamen pericial ordenado y rendido
dentro del tramite del proceso, no queda duda a cerca de la realizacién de las
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inversiones econdmicas realizadas por la compradora del bien, la Soc.
REFORESTADORA ANDINA S.A., al interior del inmueble, luego de haberlo
pagado, y recibido de parte de su adquirente, considerandose ya como su legitima
propietaria.

Finalmente, los interrogatorios de parte absueltos aclaran que: El rendido o
absuelto por el representante legal de la Soc. Reforestadora Andina S.A., que
conocian la zona de ubicacion del bien, y eran conscientes de las alteraciones del
orden publico; y del absuelto por los integrantes de la parte demandada, se deduce
gue no devolvieron el valor recibido como pago del precio acordado por el inmueble,
gue no invirtieron ninguna suma de dinero en el establecimiento, manejo, cuida y
conservacion de las plantaciones establecidas por dicha Sociedad mientras fue
duefia del inmueble, y que habian avanzado en la explotacién y comercializacién de
las mismas.

7) Estudio del caso concreto

Pese a lo amplio de los planteamientos realizados por la actora en su
demanda, en las respuestas dadas por el representante legal de la sociedad
demandante, y de los argumentos izados en la contestacion incluidas las
excepciones de fondo propuestas, se realizara en principio un analisis de la figura
de Enriquecimiento sin justa Causa, sesgado a la confrontacidon de la presencia de
los requisitos que la tipifican, para llegar a concluir que no lo estan, dar por agotado
el estudio, en el entendido que no resultaria necesario ocuparnos de los
planteamientos restantes, pues bastaria el analisis propuesto, para definirlo como
cuestion de mero derecho, que haria innecesario para el despacho abordar lo
demas, en cuyo caso, se consideraria relevado el juzgado de adentrarnos en la
totalidad de los planteamientos de parte y parte, para decidir la instancia.

Asi las cosas, nos ocuparemos de analizar si se encuentran satisfechos los
requisitos anteriores, para entender si en realidad esta configurada plenamente o
no la figura del enriquecimiento sin justa causa.

l) Enriquecimiento o aumento de un patrimonio, el de quien recibe un dinero, a
causa del empobrecimiento de otro.

Il) Empobrecimiento correlativo de otro patrimonio, concretamente de quien
hace el pago.

lll) Inexistencia de una causa justa para ello.

IV) Que no provenga de la ley, ni de una decision judicial, (se pretenda soslayar
una disposicion imperativa de la ley.)
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V) Que la parte interesada carezca de otro medio o accién a interponer para
la satisfaccion de su pretension, en lo cual consiste la Subsidiaridad de la accion de
enriquecimiento.

Es importante tener en cuenta que dichos requisitos son concurrentes por lo
gue deben estar presentes en su totalidad para que la accion tenga vocacion de
prosperidad; de faltar varios, o uno solo, la pretension queda condenada al fracaso.

Entrando en materia, en cuanto a la presencia de los dos primeros requisitos
sefalados para el caso bajo estudio, se tiene que a partir de la valoracion probatoria
resefiada en precedencia, estd demostrado que la parte actora realizo erogaciones
econdmicas que salieron de su patrimonio, y corresponden al pago del precio
convenido por el inmueble, también al invertido para el establecimiento de unas
plantaciones forestales, y también que ese dinero ingresé al patrimonio del
vendedor Pedro Julio Rivera Pérez, que dan lugar a un desplazamiento de ciertas
sumas de dinero del patrimonio de la Sociedad Reforestadora Andina S.A., hacia el
patrimonio del vendedor.

No cabe duda entonces que hubo unos recursos econdmicos que salieron del
patrimonio de la sociedad demandante e ingresaron al patrimonio de la parte
demandada, produciéndose de esta manera el desplazamiento real de unos
recursos econémicos del patrimonio de la Soc. Reforestadora Andina S.A., al del
Vendedor, Sefor Pedro Julio Rivera Pérez.

Conforme hasta lo aqui expuesto, no cabe duda que se satisfacen los dos
primeros requisitos relacionados con el enriquecimiento reclamado.

No obstante, ese simple movimiento y desplazamiento patrimonial por si solo,
no alcanza para configurar el enriquecimiento, su demostracion no resulta suficiente
para que prospere la pretension de enriquecimiento sin causa, sino que se debe
auscultar si se encuentran presentes los restantes requisitos que la estructuran.

Siendo asi, se hace necesario auscultar si se cumplen otras exigencias, valga
decir, si ese desplazamiento, resulta acompafado de una justa causa, que, de darse

por demostrada, impide su configuracion.

[ll. En cuanto al requisito relativo a la inexistencia de una justa causa:

Frente a este punto se requiere que ese enriquecimiento resulte injusto, o sea
producto sin una causa juridica, debiéndose enfatizar que la jurisprudencia nacional,
ha tratado los conceptos de causa y titulo como sindénimos, entendiendo la ausencia
de causa o la falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma como que la
circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro, no haya sido
generada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, como tampoco
por disposicion expresa de la ley; ademas, la causa debe ser imputable al
demandado para que se pueda configurar, siendo claro que el motivo de
desequilibro econdmico, en el asunto de marras fue una decisién judicial que dio
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aplicacion a la ley 1448 de 2011, misma que constituye la Unica causa del
desplazamiento patrimonial.

A parte de lo anterior, cabe decir que, en principio, la causa de ese
desplazamiento patrimonial, radicé parcialmente, en el contrato de compraventa
celebrado entre las partes sobre el inmueble antes mencionado, ademas, en el
establecimiento de plantaciones forestales de las especies de Pino y Eucalipto, al
interior del inmueble negociado. Hasta ahi, es posible entender que se presenta una
justa causa porque proviene del mutuo acuerdo de las partes que intervinieron en
la celebracion del contrato de compraventa del bien.

No obstante se debe auscultar, si esa justa causa persiste luego que el
vendedor, promovio proceso de Restitucion del citado bien, ante la jurisdiccion
especial de recuperaciéon de tierras, proceso que concluyo con fallo de fondo que
acogio sus pretensiones, considerando que se ordend y se cumplio la restitucion
material del bien, sin pronunciamiento sobre restituciones mutuas, y por tanto sin
obtener la compradora, la devolucion del dinero pagado por él, ni aquellos invertidos
en el establecimiento, mantenimiento, conservaciéon del aludido bosque, situacién
en la que la accionante encuentra un desequilibrio que afecta su patrimonio,
representandole el empobrecimiento correlativo equivalente a los dineros que aspira
recuperar a través de este proceso.

Lo que acontece es que la situacion hasta aqui descrita se modifica con
posterioridad, a raiz de la decision contenida en la Sentencia de fecha marzo 31 de
2017, proferida por la Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de
Tierras del Tribunal Superior de Cali, con Ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Trochez Rosales, como colofon del referido proceso de restitucion de tierras
promovido por el Sefior Pedro Julio Rivera Pérez, en la que se acogieron sus
pretensiones, se ordend la restitucion deprecada, pero sin ordenarle la devolucion
de los dineros recibidos, decision que en dltimas vino a ser lo que en realidad, dio
lugar al inconveniente que genera el litigio que nos ocupa.

Para llegar a esta conclusion, se fundamentd el fallo en el hecho que al
confesar el representante legal de la Soc. Reforestadora andina, ser conocedores
de la problemética de orden publico existente en la zona de ubicacion del inmueble,
se descarta la condicion Unica creadora de derecho, que la habilitaria para reclamar
como acreedora, la devolucion de los dineros atras mencionados, (invertidos en la
compra del bien y en el establecimiento de la plantacién), pero quedando
descartada para este asunto, toda vez que en razon de ese conocimiento acerca de
la alteracion del orden publico, se concluyé que la adquirente no concurrié a la
negociacion con buena fe exenta de culpa, que no es aquella buena fe simple,
ordinaria o comun que se exige en la generalidad de los negocios juridicos, sino una
de un nivel superior, 0 mejor cualificada, que es la exenta de culpa, exigida en la
ley 1448 de 2.011.

Se trata pues de una buena fe de mayor exigencia o nivel, (la exenta de culpa),
gue a su vez le imponia, la realizacion excesiva de conductas de averiguacién en
un grado tal, que, de advertir la existencia de circunstancias de alteracion de orden
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publico en la zona de ubicacién del predio, resultaba preferible abstenerse de invertir
en la region, de celebrar el negocio, so pena de asumir las consecuencias que de
ello se deriven.

Pero en gracia de discusion, el hecho de haber celebrado la negociacion,
implica que: o no se realizaron tales averiguaciones, que es lo que le impedia la
calificacion de haber obrado con buena fe exenta de culpa, 0 que a pesar de
conocerlas, no importaron que fue lo que realmente ocurrid, tal como se desprende
de la confesion del representante legal de la sociedad compradora, y demandante
cuando al absolver su interrogatorio de parte admiti6 conocer que la zona de
ubicacion del predio, registraba un estado de alteracion en el orden publico, a pesar
de lo cual se realiz6 la transaccion.

Significa lo anterior, que no import6é para la compradora, la existencia de tal
problematica a pesar de conocerla, como lo admiti6 su representante legal al
absolver su interrogatorio de parte, circunstancia o situacion que dio lugar a
descartar la buena fe exenta de culpa de su parte, y de contera a proferir sentencia
disponiendo la restitucién, sin derecho a reclamar compensacion por los dineros
entregados o invertidos ni indemnizacion alguna, cerrdndose con ello toda
posibilidad de reclamacién posterior, precisamente por faltar esa clase de buena fe.

Y es gue solo esa clase de buena fe cualificada, es la que constituye derecho
y permite o autoriza para su reclamacion, y que encontrandose demostrada impedia
al Tribunal pronunciarse sobre las restituciones mutuas, para ordenar la devolucién
de los dineros invertidos a favor de la Sociedad Reforestadora Andina S.A.

Las reflexiones anteriores, permitieron entender al Tribunal, que o bien no se
hicieron las averiguaciones necesarias para abstenerse de invertir, o que no
obstante conocerlas, se tomo la decision de celebrar la negociacién, caso en el cual
se hace a riesgo, siendo esto lo que determind la suerte del proceso y el sentido del
fallo, estableciéndose que por ello, no quedaba posibilidad alguna de reclamar ni
siguiera formulando la accién que nos ocupa, razén por la que la misma no podra
prosperar.

Por lo expuesto, no resulta posible afirmar que, para el desplazamiento
patrimonial aludido, no oper¢ la justa causa, por el contrario, si la hubo, y estuvo
configurada precisamente por la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cali.

Fue entonces esta consideracion del fallo, la que dio pie para estimar que no
habia lugar a reconocimiento del derecho a devolverle lo invertido por los conceptos
antes sefialados, a la compradora, 0 sea que por esa razon no podia adquirir la
calidad de acreedora para reclamarlos.

Por lo anterior, bajo las circunstancias analizadas, no habia lugar a reconocer
u ordenar la devolucién de tales dineros, ni a su reclamo por parte de la citada
Sociedad.
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Siendo, asi las cosas, el requisito relacionado con la causa, no fue superado
con los argumentos de la demanda y el material probatorio allegado al plenario.

IV) Respecto al requisito relativo a la subsidiaridad de la accion de
Enriquecimiento, corresponde decir que conforme a la ley 1448 de 2.011, toda
reclamacion posible, incluidas las economicas, deben plantearse, debatirse y o
discutirse dentro de ese tramite o proceso Unicamente, alli se concentra, toda
reclamacion que pueda surgir a raiz de un proceso de restitucion de tierras, sin dejar
posibilidades de tramitarlas aparte, por tanto se deduce que este requisito tampoco
se cumple para el caso, porque oportunidad para la reclamacién de lo invertido, si
la hubo, debi6 darse dentro el mismo proceso de restitucion, pero no ocurrié de esa
manera, con lo cual se extinguio la oportunidad para reclamar, pues la ley 1448 de
2011, es una norma especial reguladora de situaciones que afectan el derecho de
dominio sobre inmueble por circunstancias ajenas a las previstas en la Legislacion
Civil.

Cabe anotar que si bien el extremo pasivo de la accion, argumenté en la
contestacion de la demanda que teniendo por objeto el proceso adelantado ante la
jurisdiccion de restitucion de tierras, la recuperacion del inmueble y habiéndose
declarado la inexistencia del contrato por el que lo adquirid la Sociedad ahora
demandante, ello forzaba un pronunciamiento sobre las restituciones mutuas,
pronunciamiento que omiti6 esta jurisdiccion, constituyendo el escenario y
oportunidad que tenia la Sociedad REFORESTADORA ANDINA S.A. para tratar de
conseguir lo que ahora a través de este proceso reclama, no habiéndolo hecho y
que por eso perdié la oportunidad para formular una accién separada.

IV) Que no provenga de la ley, ni de una decisién judicial:

Precisamente la orden de restitucidon esta contenida en una sentencia judicial
emitida por el Tribunal Superior de Cali, donde se hizo un exhaustivo analisis de la
ley 1448 de 2.011, o sea que tuvo fundamento en la aplicacion de una ley especial
sobre la materia, a partir de cuyas normas y de la valoracién del material probatorio
recaudado, determino la procedencia de la restitucion del inmueble, sin ordenar
devolucion de los dineros invertidos en su adquisicion ni en el establecimiento de
las plantaciones forestales referidas, por aquello de la falta de buena fe exenta de
culpa, concepto ya analizado y desarrollado en precedencia.

Asi las cosas, para la configuracion del enriquecimiento sin causa de interés
de la sociedad demandante, se requiere la concurrencia de todas las causales o
requisitos resefiados y desarrollados a lo largo de este fallo, encontrando que no
todos se cumplen, tampoco este ultimo, pues como se ha venido concluyendo, el
enriguecimiento en este caso tuvo justa causa que radica o proviene de una ley,
concretamente ley concretamente la 1448 de 2.011, cosa que se hizo en una
sentencia judicial.
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En conclusion, al no concurrir integramente los requisitos que estructuran la
figura del enriquecimiento sin causa, previo el cotejo y andlisis de la existencia o no
de los requisitos que estructuran la figura del enriqguecimiento sin causa, como
ejercicio o cuestion de mero derecho, que permite definir la instancia, y ante la falta
de los ya sefalados, se advierte que no pueden prosperar las pretensiones de
ninguna indole impetradas en la demanda, esto es, principales ni subsidiarias,
resultado innecesario abordar el estudio de las excepciones de mérito propuestas
por la demanda.

Finalmente se condenard en costas a la Sociedad REFORESTADORA
ANDINA S.A., en favor del sefior PEDRO JULIO RIVERA LOPEZ, las que se
tasaran en su debida oportunidad. (Art. 365 y 366 del CGP). Y se ordena la
CANCELACION de las medidas cautelares decretadas en esta instancia para lo cual
se libraran los oficios pertinentes.

Decision

En merito de lo expuesto el Juzgado civil del circuito de Roldanillo Valle del
Cauca,
FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Levantar las medidas Cautelares dispuestas.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense en su
oportunidad. Para la liquidacion téngase en cuenta la suma de $ 6.500.000.00 pesos
M/cte. Como agencias en derecho.

Notifiquese y Cumplase.

DAVID EUGENIO ZAPATA ARIAS.
Juez.

Firmado Por:

David Eugenio Zapata Arias
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
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