SECRETARIA; '

Al despacho del sefior Juez, hoy 26 de enero del 2022, el presente

proceso, con solicitud de entrega de oficios de levantamiento de medidas
cautelares.

La secretaria,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién : 850013103001-2004-00123
Demandante: ANGELA MARIA LUGO IBATA.
Demandado: LIBARDO DIAZ CHINCHILLA Y OTRA.,

De la solicitud elevada por parte de uno de los demandado en razén a la expedicion
de oficios de levantamiento de las medidas cautelares, sera del caso advertir que
debe atenerse a | ulto en autos del 1 de julio y 9 de septiembre de 2021, pues
alli se puso en conocintignto el tramite adelantado frente a la cauteia ademas nota
devolutiva de la Oficina Registr%de Instrumentos Pdblicos de Yopal, advirtiendo

que no/puede ser levarfada la misma ya que existe previo otro embargo por
Jurisdicgion Coactiva.

\ NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE.

JUZBADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 003, fijado hov siete (07) de febrero de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







SECRETARIA:

Al despacho det sefior Juez, hoy 26 de enero del 2022, sirvase
proveer.
La secretaria,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién : 850013103001-2006-00100
Demandante: ALFONSO RUIZ FONSECA.
Demandado: JUAN CARLOS ORTIZ ZAPATA.

De la solicitud elevada por un tercero con interés, ya que alega ser el propietario del
vehiculo de placas I0K049, el cual fue inmovilizado el 06 de enero de 2022, en
razon al presente proceso; sera del caso sefalar que efectivamente las diligencias
se terminaron por desistimiento tacito en el'mes de noviembre de 2019, ordenando
igualmente el levantamiento de las medidas cautelares, sin embargo a pesar de ello
desde el 10 de febrero de 2010, ya se habia decretado su levantamiento, como su
entrega a HERMIGSON TRUJILLO MEDINA quien acredito ser el propietario en-ese
momento del vehiculo, asi fue que mediante oficio No. 231 del 12 de febrero de ese
mismo afic se comunicé a la autoridad de policia sobre esta decisién, en
consecuencia dicha autoridad ya tenia claro que la orden de retencién del automotor
no estaba vigente, por tanto no se entiende por qué razén nuevamente realizé la
inmovilizacién.

A pesar de ellorseradel caso ordenar de manera inmediata que se por Secretaria
se libre nu/vamente el correspondiente oficio a la Policia Nacional, para que se
proc 3;5 con la devolucién,de dicho rodante lo méas pronto posible en las condiciones
que fle retenido, teniendo\en cuentdlque ld medida no esta vigente, ademas que
se tome nota de la cancelation de a grden qie retencién.

/ i
N DTII;IQUE,SE Y CUMPLASE.

El Juez,f \
- /




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADOQ N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 26 de enero de 2022, el presente proceso con sustitucion de poder. Sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

e e Judivptiing .

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2012-00318

Demandante: BOMBAS Y SERVICIOS DE CASANARE LTDA
Demandado: CARLOS ARTURO AGUIRRE AVILA.

Revisado el expediente se tiene que mediante corréoxerectrénico de fecha 24 de enero de 2022 la
Dra. ANGGIE MARCELA MALDONADO TORRES actuando en calidad de apoderada judicial de la
parte actora sustituye poder al abogado LUIS ALBERTO GONZALEZ MARIN, identificado con cédula
de ciudadania No. 3.553.725 expsdida en Puerto Nare (Antioquia) y tarjeta profesional No. 135.823
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en adelante intervenga de forma integral dentro del
proceso de la referencia.

Sin embargo revisado el proceso se tiene que mediante auto de fecha 29 de agosto de 2019 se
reconocié personerfa para actuar a la Dra. MARCELA MALDONADO como apoderada-sustituta del
Dr. OSCAR DAVID SAMPAYO, el cual continuo con la representacién de la parte actora como se
evidencia con la presentacién de liquidaciones desde el 13 de febrero de 2020, razén por la cual de
conformidad a los linéamientos establecidos en el art. 75 del CGP Se tiene que la sustitucién de poder
hecha a la Dra. MARCELA MALDONADO se encuentra revocada desde el 13 de febrero de 2020 por
lo cual no se podré acceder a la sustitucion allegada por la prenombrada.

Adicionalmente se tiene que el demandante no ha cumplido al requerimiento hecho en auto que
antecede por lo cual de conformidad a lo sefialado en numeral 1 del art. 317 se requerira nuevamente
al apoderado de la parte actora por el termino de 30 dias para que dé cumplimiento en providencia de
fecha 28 de octubre de 2021, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en la norma en cita

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ja sustitucién poder allegada por la Dra. MARCELA MALDONADOQ de
conformidad a lo expuesto en la parte fnotiva.
&

.

SEGUNDO: REEQUERIR AL Dr. OSCAR QAVIO SAMPAYO para que dé cumplimiento a la
providencia de fecha octubre 28 de 2021 en ¢l téfmino de 30 dias so pena de dar aplicacién a lo
sefialado en el art. 37X del CGP. ‘} -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, /



JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las parfes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003, filado hoy siete {07) de febrero de 2022 a las siete

(7:00) de la maiiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:
Al despacho del sefor Juez, hoy 26 de enero del 2022, el presente
proceso, sirvase proveer.

La secretaria,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

i fe Judicateira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion : 850013103001-2016-00129
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: CARLOS EDUARDO LOPEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia que mediante auto del 02 de septiembre de 2021 se dispuso a fijar
nuevamente fecha para llevar a cabo diligencia de remate, sobre el inmueble
identificado con FMI No. 470-73875, sin embargo, se cometié error involuntario en
la parte resolutiva en su numeral primero frente a la identificacién del inmueble, por
demas el apoderado de la parte demandante solicito su correccién, lo cual en
principio seria procedente, pero atendiendo que la fecha que fue programada la
audiencia ya feneci6 seria inocuo su correccién. Por lo anterior, este estrado
procedera a fijar nuevamente fecha para llevar la diligencia de remate, realizado la
respectiva correccion.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble identificado
con FMI No. 470-73875, se sefiala la hora de las 9:00 a.m. del dia veinticinco (25)
de febrero de!l afio 2022, la cual por el mdmento se dispone realizar de manera
virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacién a los correos electronicos qué se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del
termino de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial
de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual
deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del
comprobante de consighacion para hacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.

SEGUNDO: La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avallo del bien, previa consignacidn del 40% del mismo
avaluo, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.



TERCERO: Por secretaria elaborese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion en
un medio masivg nicaciop escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07} de febrero de 2022
a Jas siete (7:00) de la mafana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez, hoy 16 de diciembre de 2026, el
presente proceso con solicitud de aclaracién parcial por parte del apoderado de 1a
parte ejecutada, con escrito del ejecutado y el gjecutante descorriéndose
mutuamente sus liquidationes, con renuncia de poder por parte del apoderado de
la parte demandante, on nuevo poder coriferido por el.extremo demandante a otra
apoderada, con dficio praveniente del Juzgado Segundo homéldgo y con solicitud
de impulso procesal de la parte activa, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

- Conivefs Superior

©de fu Sndivatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO-DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mit veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2017-00028

Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP. S.A S.
Demandados: AGROPECUARIA GANDULS.AS.,

MARTHA GLADYS NINO PINEROS y
NELSON EDUARDO CRUZ GUITIERREZ

Visto el anterior informe secretarialy revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial del apoderade del extremo pasivo, por medio del cual solicita la aclaracién
de la providencia fechada el 19 de -noviembre de 2020, especificamente en su
numeral tercero en tanto que se requiere a la sefora MARTHA GADYS NINO
PINEROS “para que tome las copias deliproceso que sean necesarias y el mismo
haga parte o sea remitido a su.proceso de reorganizacién” aspecto*frente al cual
su apoderado pretende se indique “cudles spn las piezas procesales necesarias” o
si es lo referente a la exclusién de la prenombrada de la presente ejecucién, a fin
de no hacer voluminosos el expediente concursal.

Entorno al particular debe advertirse que ne hay lugar a aclarar la providencia en
comento, en la medida en que la decisiéon adoptada no tiene “conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda™(art 285 del C.G.P.), pues claramente la
determinacién adoptada tenia como objetgvo que el abogado en.medio de su
autonomia, libertad y buen juicio, tomara las copias que considerase necesarias,
para que, aquellas fueran adjuntadas.o €nvidadas al tramité concursal, atendiendo
el art 70 de la Ley 1116 de 2006, y teniendo en cuenta que.dentro del presente
tramite se pudieron tomar medidas cautelares en contra de la demandada que hoy
s€ encuentran en reorganizacion.,

Por ofro lado, se evidencian dos objeciones a la liquidacién, una allegada por el
apoderado del demandante, y otra del apoderado del demandado, por medio de las
cuales se objetan mutuamente las liquidaciones allegadas por cada uno de ellos. Al
respecto se evidencia que seria del caso entrar a resolver las mismas, de ne ser
porque se constata que la providencia adiada el 30 de enero de 2020 (fls.473 a 475),
no se encuentra ejecutoriada en la medida que la misma fue objeto de reposicion



en subsidio de apelacién por parte del extremo demandante con escrito allegado el
05 de febrero de 2020 (fis.476 y 477), mismo que sera resuelto en esta oportunidad.

A su vez, se constata memorial de.renuncia de poder, arribado por el abogado Dr.
LUIS ORLANDO VEGA VEGA, apoderado del demandante AGROINDUSTRIAL
MOLINO SONORA AP. S.A.S., quien a su vez adjunta la comunicacién también
remitida a su poderdante, razon por la cual, una vez revisado el documento, y como
quiera que satisface 1o contemplado en el inciso cuarto del art 76 del C.G.P. se
aceptara la referida renuncia.

Por ofra parte, se corrobora escrito de la Dra. EDITH GUERRERO ROJAS, por
medio del cual adjunta poder conferido por la entidad demandante
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP. S.A.S., para lo cual solicita se le
reconozca personeria, razén por la cual se procedera de conformidad.

Finalmente, se arrimaron por Parte del Juzgado Segundo Homologo, dos oficios,
esto son el No. 00035 y el No. 00192, a-través de los cuales se informa que en la
audiencia celebrada en 19 de enero de.2021 dentro del radicado No. 2019-00110,

se solicito a suscrito Juzgado indicar “que suma de dinero tuvo que pagar por
concepto de intereses la sociedad AGROPECUARIA GANDUL SA, con ocasion del
proceso ejecutivo.con garantia real No 2017-00028 adelantdado por Agroindustriales
Molino Sonora AP S.A.S."

Frente a los oficios en comento, debera indicarse al Juzgado Segundo Civil del
Circuito que dicha informacién no se encuentra aun a disposicion de Juzgado,
atendiendo a que dentro del presente tramite no reposa ninguna liquidacion del
credito aprobada, motivo por el cual, una.vez se tenga la misma, se procedera a
informar lo pertinente.

Asi las cosas, se procedera a desatar el recurso propuesto por el extremo
demandante contra el auto de fecha 30 de enero de 2020.

l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido el
30 de enero de 2020 (fls.473 a 475), por medio del cual se revocé el auto adiado el
18 de julio de 2019, se negé la alzada interpuesta como subsidiaria y se tomaron
otras determinaciones.

|8 ANTECEDENTES

El 15 marzo 2017, la sociedad AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP. SA S,
por intermedio de su apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva hipotecaria en
contra de los accionados AGROPECUARIA GANDUL S.AS., MARTHA GLADYS
NINO PINEROS y NELSON EDUARDO CRUZ GUITIERREZ misma que fue
repartida en este Juzgado el 16 de marzo de 2017.

Mediante auto del 23 de marzo de 2017 (fls.46 y 47) conforme las pretensiones de
la demanda, se libré mandamiento de pago en favor de la ejecutante y en contra de
las ejecutadas, por valor de MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
(1.800'000.000) correspondiente a la obligacién contenida en el pagaré No. A— 159,
asi como los intereses moratorios causados respecto de dicha suma a partir y hasta
la satisfaccion total de la deuda.



A través de providencia emitida el 12 de julio de 2018 (f.101 y 102) se ordené seguir
adelante |a ejecucion conforme el mandamiento de pago, oportunidad en la cual sé
solicito practicar la liquidacion atendiendo los lineamientos del art 446 del C.G.B.

Con escrito del 11 de febrero de 2019 (fls.198 y 199) se presenté la liquidacion de|
credito allegada por el extremo pasivo, mismo que file objeto de objécion por parte
del demandante-el 06 de marzo de 2019 (fls.228 a 232), quien a su vez presenté
una liquidacién alterriativa. o

t
Una vez ingresd el proceso al despacho, con auto del 18 de julio de 2019 (fl.248),
se resolvio declarar prospera la objecién planteada por el extremo activo respécto
de la liquidacion allégada por el demandado, y en consecuencia se impartio
aprobacion a la liquidacion alternativa presentada por el demandante.

Contra dicha determinacién el apoderadotdel demandado presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion el 24 de julio de*2019 (fls.247 a 250), mismo
que fue desatado con auto del 30 de enero de 2020 (fls.473 a 475), por medio del
cual se revocd el auto adiado el 18 de julio de 2019 (fl.246), se negé la alzada
interpuesta como subsidiaria y se ‘tomaron otras determinaciones, Ultimo auto en
comento elcual fue objeto del recurso de marras en esta oportunidad.

. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 30 de enero de 2020 (fls. 473 a 475), el suscrito despacho
resolvid revocar el auto de fecha 18 de julio de 2019 (fl.246), negé la alzada
interpuesta como subsidiaria de la reposicion, y requirié a los extremos procesales
para que allegaran la liquidacion del crédito de manera ajustada, teniendo en cuenta
los argumento- expuestos en la providencia recirrida. Contra la anterior
determinacion el apoderado del extremo demandante interpuso recurso dé
reposiciéon en subsidio de apelacion, mismo que es objeto de andlisis en esta
oportunidad.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicidn en subsidio de
apeélacion contra Ia providencia de fecha 30 de enero de 2020 (fl5.473 a 475), a fin
de que se revoque el auto recurrido, lo anterior por cuanto a su juicio “Los
demandados en conjunto constituyeron hipoteca recogida en la escritura piblica No.
3707 de 2015, otorgada por la Notaria Primera del Circulo de Yopafl’, en la cual
pactaron que ampararian deudas antes o después de la escritura y sin importar los
documentos en que las mismas constaran. Conforme lo anterior, aduce el libelista
que “la decision nueva tomada por su despacho de iniciar un nuevo proceso
gfecutivo dé las obligaciones adquiridas enlel afio 2018 por los deudores, resulta
lesivo para mi mandante, atendiendo a que se estaria desconociendo lo pactado
por las partes y recogido en la escritura publica que es base de la accién ejecutiva
mixta (...)".

Con base en sus argumentos expuestos pretende se revoque el auto recurrido, o
de no ser asi, se conceda la alzada respéctiva.

V.  CONSIDERACIONES
¢ -Problema Juridico
Corresponde al Despacho determinar si es posible ejecutar deudas contraidas con

posterioridad al-auto que libré mandamiento de pago, teniendo en cuenta la voluntad
de las partes.



« De mandamiento ejecutivo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decisién, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora, en lo que a los procedimientos ejecutivos se refiere, debe tenerse en cuenta
que, a diferencia de los procedimientos de conocimiento, agquéllos comienzan con
una orden al demandado para que cumpla la prestacién reclamada por el
gjecutante, porque precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero
insatisfecho, esto es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en
términos deI articulo 422 del Codigo General del Proceso, es un documento que da
cuenta de obligaciones "expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o-de otra providencia judicial”, entre otros eventos.

Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que “el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
protedente, o en la que aquél considere legal”. Tal disposicion no se traduce en otra
cosa distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez
respecto del cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de
la ejecucion.

Par tanto, dispone el referido articulo 430 que "En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podréan reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia g en el ayto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso”.
Lo cual significa que aspectos que superen lo meramente formal, tales como la
expresividad, claridad y exigibilidad, .que son las caracteristicas que se exigen de
una obligacién para que pueda ser materia de ejecucion, siempre seran de control
oficioso por parte del juez, tanto a] momento inicial, cuando decide sobre el
mandamiento de pago solicitado; como al momento final, para decidir si la ejecucién
debe continuar o, por el contrario, debe cesar por falta de titulo ejecutivo, pues el
yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la virtud de purgar aquellos
defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el ejecutado.

Sobre el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

"Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de fas actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa
(articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cdodigo General del Proceso); por
supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legaimente les asisté toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anctada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye el sistema
Jjuridico, mas no desde la Optica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte
del articulado de manera aislada (...)".

"Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los



diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Cdédigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso
segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréh discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo gfecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucién, segiin fuere el cason, lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi
como también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con 10s canones 40, 11, 42-20 y 430 inciso 10 ejusdem, amén del mandato
constitucional antes aludido {...).

Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo ut supra
preceptuado, asimismo en la Ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[pjresentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito gjecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en
la que aquel considere legal» {...)".

De otro lado, ha de tenerse en cuenta que, para la ejecucién con fundamento en
titulos valores y, particularmente, con base en pagarés, los documentos objeto de
la ejecucion habran de reunir los requisitos establecidos en los art 709 a 711 del
Codigo .de Comercio, asi como lo previsto del art 671 a 708 ejusdem, relativo a la
letra de cambio en lo conducente por remisién expresa del art 711 del mismo
estatuto. Es decir, para que las obligaciones alli incluidas presten mérito ejecutivo,
su contenido, objeto y forma de cumplimiento, deben estar contenidos de manera
clara e inequivoca en el cuerpo de los documentos.

Caso Concreto

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice, claramente se advierte que mediante
auto del 30 de enero de 2020 (fls.473 a 475), el suscrito despacho resolvié revocar
el auto de fecha 18 de julio de 2019 (fl.246), negd la alzada interpuesta como
subsidiaria de la reposicién, y requirié a los extremos procesales para que allegaran
la liquidacion del crédito de manera ajustada.

La anterior decisién se impartié luego de advertir que con auto del 18 de julio de
2019 (fl.246), se resolvid declarar prospera la objecién planteada por el extremo
activo respecto de la liquidacién allegada por el demandado, y en consecuencia se
impartio aprobacién a la liquidacion alternativa presentada por el demandante,
liquidacion dltima que incluyd valores de obligaciones posteriores al mandamiento
de pago, adquiridas por el demandante con el mismo demandado.

Concretamente en auto del 30 de enero de 2020, se expuso:

“... encuentra el despacho que el mismo apoderado del extremo activo, en
su escrito de objecion a la liquidacién de crédito refiere que la misma incluye
un nuevo crédito realizado al gjecutado en el afio 2018...”

Circunstancia previamente descrita, que se verifica en el escrito de objecién a la
liguidacién, visible especificamente a folio 231 y que fue trascrito en su oportunidad
mediante el auto recurrido.

Asi mismo, en la providencia del mismo 30 de enero, en partes posteriores se indico:
‘De lo anterior es dable comroborar lo que argumenta el recurrente en su

escrito, en el sentido de que la parte demandante esta incluyendo el cobio
de la nueva obligacidn, dentro de la efecucién perseguida, lo que no es dable,



teniendo en cuenta lo ya referido en el inciso primero de este acapite, pues
la ejecucion se siguié adelante Gnica y exclusivamente por los valores
por los cuales se libro mandamiento ejecutivo, es decir, el despacho no
puede.tener en cuenta la parte final de la liquidacion presentada por el
extremo activo, pues esta incluye el nuevo crédito otorgado al ejecutado
en el afio 2018, el cual en caso de encontrarse en mora, debera ser
objeto de ejecucion en proceso separado.” Negrilla fuera de texto

Es concretamente contra la anterior determinacién contra la cual el demandante,
formula el presente recurso, en tanto que aduce “/la decision nueva tomada por su
despacho de iniciar un nuevo proceso ejecutivo de las obligaciones adquiridas en el
afio 2018 por los deudores, resulta lesivo-para mi mandante, atendiendo a que se
estaria desconociendo lo pactado por las partes y recogido en la escritura publica
que es base de la accion ejecutiva mixta (...)”

Frente a tales reparos, ha de indicarse que de entrada el recurso de marras es
improcedente, circunstancia que el mismo apoderado reconoce y pretende
argumentar que se trata de hechos nuevos, cuestiéon que no es asfi, pues claramente
el debate se ha cefiido alrededor de las mismas liquidaciones y por su parte el art
318, inciso 4 dispone:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de nirigtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.” Negrilia
fuera de texto

Por demds auln superado el escoyo de la improcedibilidad, igualmente se reitera
que las suplicas del libelista no tienen asidero alguno, ya que como claramente se
indico en el varias veces mentado auto del 30 de enero de 2020 “... el mandamiento
efecutivo de fecha veintitrés (23) de marzo de 2017 se libro por la suma de MiL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESQOS ($1.800°000.000} ... y que mediante
providencia calendada.el doce (12) de julio de 2018 se ordené seguir adelante la
gjecucion... por la suma de dinero por la cual se libré el mandamiento ejecutivo.”

Asi las cosas, se reitera la imposibilidad de incluir valores diferentes a los ordenados
mediante auto del 23 de marzo de 2017, vy, por otro lado, se destaca que, si bien las
partes acordaron en el numeral “Cuarto” de la escritura publica No. 3707 (fls.8 a 11)
que el inmueble objeto de la garantia hipotecaria, garantizaba cualquier tipo de
deuda, independientemente del documento-en que consten, lo cierto es que dicha
circunstancia no posibilita incluir deudas ajenas -a la aqui ejecutada, pues
claramente, dicho inmueble puede garantizar otras deudas con la misma
demandante, pero como se dijo en el auto objeto recurrido, deberan ser ejecutadas
en proceso diferente.

Lo expuesto atendiendo lo previsto en el inciso primero del art 430 del C.G.P., el
cual dispone [o siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejectitivo

Presentada la denianda acompafiada de documento que preste mérito
gjecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

En conclusién, no se repondra la decision, teniendo en cuenta que el mandamiento
ejecutivo se libré conforme o pedido, y de acuerdo al pagaré obrante en el plenario
(fls.16 y 17), mismo el cual reporta una acreencia por valor de MIL OCHOCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($1.800000.000).



Ahora bien, respecto al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, el mismo
se negara teniendo en cuenta que dicha providencia no es susceptible de este
recurso, conforme lo previsto en el art 321 del C.G.P

Finalmente, no resulta de menos indicar que en firme este auto se deberad dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 30 de enero de 2020, concretamente
respecto del capitulo “VIf OTRAS DETERMINACIONES”, numeral “PRIMERO”, en
el sentido de presentar la liquidacion del crédito respectiva, misma la cual debera
atender lo previsto en el art 446 del C.G.P., asi como tener en cuenta que, lo atinente
a abonos y terminacién del proceso por pago total, deberd satisfacer lo dispuesto
en el art 461 del mismo estatuto procesal, asi como lo contenido en el art 624 del
Codigo de Comercio, pues desde ya se advierte que tales abonos deben estar
debidamente soportados y acreditados en el material probatorio, y por ende no se
tendran en cuenta meras apreciaciones subjetivas.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
V. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la aclaracién el auto calendado el 19 de noviembre de 2020,
conforme los argumentos expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder allegada por el abogado Dr. LUIS
ORLANDO VEGA VEGA, apoderado del demandante AGROINDUSTRIAL MOLINO
SONORA AP. S.A S, conforme lo expuestojen la parte motiva.

TERCERO: Reconhocer a la Dra. EDITH GUERRERO ROJAS como apoderada de
la demandante AGROINDUSTRIAL MOL]Nb SONORA AP. S.A.S. en los términos
y para los efectos a que se contrae el memorial de poder a ella conferido.

CUARTO: Por Secretaria informese al Juzgado Segundo Civil de] Circuito que la
informacién solicitada no se encuentra atin a disposicion de Juzgado, atendiendo a
que dentro del presente tramite no reposa ninguna liquidacion del crédito aprobada,
motivo por el cual, una vez se tenga la misma, se procedera a informar lo pertinente.

QUINTO: No reponer el auto calendado el 30 de enero de 2020 con fundamento en

y en consecpencia |dar cumplimiento al capitulo “ViI OTRAS
DETERMINACIONES”, numeral ["PRIMERQ", <en el sentido de presentar la

EDOO El autp.ariterior se notifica a las partes por anotacién hecha

i el ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 19 de noviembre de 2021, el presente proceso con respuesta del Juzgado Primero Civil
Municipal. Sirvase proveer.

Atentaments,
DIANA JARRO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2017-00128
Demandante: LUiS SANCHEZ LOPEZ
Demandado: JULIO EDUARDO CALA PEREZ

Antecede respuesta allegada por el JUZAGDO PRIMERQC CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL dando
cumplimiento al requerimiento hecho en auto de fecha 23 de septiembre de 2021, informando que el
proceso 2018-877 fue enviado por reparto al JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO YOPAL secuencia
2696020, en mayo 21/21, para dirimir conflicto de competencia, con lo cual se ordenara requerir al

precitado Juzgado Homologo para que se informe el estado del conflicto de competencia y las resultas
del mismo.

Asl mismo obra solicitud del apoderado de |a parte actora para reanudar el presente proceso, asi las
cosas ha de advertirse al mismo que el proceso fue reanudado mediante auto de fecha 29 de julio
2021, no obstante previo a continuar los tramites a que haya lugar se debe tener respuesta del-estado

del proceso de liquidacion patrimonial 2018-00877, lo anterior con la finalidad de evitar futuras
nulidades.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

—
-

e RESUELVE:

/

PRIMER ./REQUIERASE AL JUZGADO B QIVIL DEL CIRCUITO YOPAL para que en el término de
05 dias siguigntes al recibo de esfa cgmuynicacién se sirva informar el estadc del conflicto de

competencia surtidG—dentro det prq cesp 2D18-877 remitido por el JUZAGDO PRIMERQO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL./ /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez /
’ /
/




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003, fijado hoy siefe (07) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIQ




_Caseia Siperior
de hr Fudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion 850013103001-2017-00245
Demandante: JUAN CARLOS ZAMBRANO FONSECA
Demandado: ACREEDORES

Vistas las solicitudes obrantes en el expediente y comoquiera que, a la fecha, se
encuentran pendientes de materializar varias actuaciones, por parte del interesado en la
reorganizacion, en uso de las facultades otorgadas en el articulo 42 del CGP, en
concordancia con |o dispuesto en el 5° del la Ley 1116 de 20086, se dispone:

1.

Por secretaria informese al Juzgado §egundo Civil Municipal de Yopal, de la
existencia del presente proceso de reorgamzamén de pasivos, remitiendo los
datos de identificacion del deudor.

Requierase a la parte actora para que, acredite el tramite de los oficios Nos. 0098-
18, dirigido al promotor Octavio Restrépo Castafieda, 0101-18 con destino a la
Céamara de Comercio de Casanare y 105-18, dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal.

Requiérase al auxiliar de la Justicia Piter Vega Escobar, para que, en el término
maximo de 5 dias, contados a partir de la remisién del correspondiente oficio que
haga la parte_interesada, manifieste lo que estime del caos, respecto a la
designacién hecha por el Juzgado, comunicada mediante oficio No.0099-18, so
pena de adoptar las medidas disciplinarias y sancionatorias a que haya lugar.

Adviértase al demandante que, debera dar cumplimiento a lo ordenado en la
presente providencia dentro del término de 30 dias, contados a partir de la
notificacién de la presente decisién, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 317 del CGP.

Recondzcase personeria para actuar dentro del presente proceso al profesional
del Derecho Daniel Fiallo Murcia, en: su condicién de apoderado judicial del
acreedor José Arturo Nifio Dlaz conforme las facultades otorgadas. Por
secretaria, remitasele el link de acceso al expediente digital.

o el ‘termino otorgado, reingrese el expediente al
Despaclfo para emiti " ipn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUE

El Juez,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se.notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 03, fijado hoy siete {07} de febrero de 2022 q las siefe
(7:00) de la maiana,

La secretaria
-ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de febrero de dos mit veintidos (2022).

Proceso: UNION DE ARROCEROS -UNIARROZ S.A.S.
Radicacion 850013103001-2018-00069-00

Demandante: UNION DE ARROCEROS -UNIARROZ $.A.S.
Demandado: OSCAR HERNANDO CUEVAS Y OTRA

En aras de impattir celeridad a la actuacion, se dispone:

. OBEDEZCASE Y CUMPLASE {o resuelto por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Yopal, en sentencia de 2da Instancia, calendada el 28 de octubre
de 2021.

. AGREGUESE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes, la

comunicacion remitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Yopal, a través de la cual informé la concurrencia de embargos que pesan
sobre el inmueble identificado con el FMI No. 470-83398 de propiedad de
Oscar Hernando Cuevas.

. REMITASE la totalidad del expediente con destino al Juzgado 03 Civil

Municipal de Yopal, para que haga parte del proceso de liquidacién patrimonial
radicado No. 2020-00522 en el que actiia como deudor el demandado Oscar
Hernando Cuevas.

Inférmese a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal y Paz
de Ariporo la determinacién que ante,cede a efectos que, procedan a dejar a
disposicidn de la precitada autoridad judicial el bienimueble identificado con el
FMi No.470-83399 de propiedad del emandado asi como las cuotas partes
que aquel ostente sobre los predios an FMINo. 475-17288, 475-5116'y 475-
8082.

. ACCEDASE a la solicitud incoada por el apoderado judicial de Inversiones

Castillo Varén S.A.S., en consecuencia, déjese a disposicion del expediente
radicado No. 2017-00011-00 que cursa en el Juzgado 01 Civil del Circuito de
Zipaquira las medidas cautelares decretadas sobre los inmuebles
identificades con los FMI Nos. 470-44597, 470-76105 y 470-77980 adscritos
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal que son de
propiedad exclusiva de la demandada Mariela Amado de Cuevas, asi como
el derecho de cuota que aquella ostenta sobre los inmuebles identificados
con los FMI Nos.475-17288, 475-5116 y 475-8082, adscritos a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo.

Oficiese en tal sentido a las precitadas oficinas registrales a efectos que,
procedan a dejar a disposiciébn de la autoridad judicial mencionada, los
referidos inmuebles y cuotas partes.



Concomitante con lo anterior, inférmese al Juzgado de Zipaquira que, no es
posible dejar a su disposicién los inmuebles que son de propiedad exclusiva
del sefior O ando Cuevas, ante la existencia del proceso de
liquidacion patrimenial due aqykl promovié ante el Juzgado 03 Civil Municipal
20-0¢522.

NOXIFIQUESE Y CUMPLASE. \

El Juez,

ESTADO N° 03, fijiado hoy cualro (04) de febrero de 2022 a las siete

(7:00) de la maitana.

La secreforia
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 25 de agosto de 2021, para resolver
la nulidad formulada por el extremo demandado. Sirvase Proveer
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

R
deta Indicarura

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacién 850013103001-2018-00261-00

Pemandante: HERMES ANTONIO LEON MENESES

Demandado: JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO
ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve de plano la solicitud de nulidad de la actuacién surtida al interior del
presente proceso, formulada mediante apodefado judicial por el ejecutado Julio Cesar
Hernandez Caballero.

ANTECEDENTES

Hermes Antonio Leén Meneses, a través de apoderado judicial, formulé demanda
ejecutiva hipotecaria en contra de Julio Cesar Hernandez Caballero, la cual por reparto
le correspondié a este Despacho, por lo que, mediante auto del 22 de noviembre de 2018
se libré 1a correspondiente orden de pago, disponiéndo a su vez, la notificacion del
ejecutado por aviso, conforme las reglas previstas en el articulo 108 del CGP, ante la
manifestacion hecha por la actora en su demanda.

Surtida la notificacién y emplazamiento correspondiente y tras designar curador ad-litem,
quien, a su vez, contesté la demanda sin proponer excepciones, por auto del 08 de
octubre de 2020 se dispuso continuar la ejecucion, ordenando practicar la
correspondiente liguidacién del crédito.

El 20 de noviembre de 2020, el actor, informé que, materializé la notificacién personal al
ejecutado, conforme las redlas previstas en el Decreto 806 de 2020, remitiendo copia de
la comunicacion respectiva através de la aplicacién whastapp, resaltando que, hasta esa
fecha, se desconocia el lugar fisico en donde hubiera podido ser notificado y a su vez,
solicito requerir al Juzgade 001 Penal Municipal de esta Ciudad, a efectos-de que sé



remitiera informacién relacionada con los inmueble objeto de garantia real, sobre los
cyales recae por cuenta de esa autoridad judicial unas medidas de embargo.

Mediante escrito adiado el 10 de marzo de 2021, el ejecutado a través de su apoderado,
solicité la remision del expediente digital, advirtiendo gue no habia sido notificado en
debida forma y que desconocia el estado actual de la accion ejecutiva.

El 16 de marzo de 2021, la pasiva allegd escrito de incidente de nulidad por indebida
representacion judicial y falta de notificaciéon del auto admisorio de la demanda, por lo
que, mediante auto del 15 de abril siguiente, se dispuso, admitir dicha solicitud y correr
traslado de la misma por el término de 3-dias, d_en"tro del cual la parte actora, emiti6 el
pronunciamiento respectivo.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

En lo fundamental, el demandado,. basa su solicitud en tres aspectos fundamentales a
saber:

En primer lugar, indicd que, el titulo valor en su parte posterior contiene un endoso en
propiedad que, en su momento fue realizado por Lina Marcela Ledn Prada, como
representante del demandante y en calidad de endosante y Mauricio Marin Monroy, como
endosatario, sin que con posterioridad, existiera nota que revocara o transfiriera el
endoso de éste Ultimo al demandante; lo cual deslegitimaba la actuacion judicial.

En segundo lugar, advirtié que no resultaba plausible ni aceptable que el actor y su
apoderado manifestaran que desconocian el paradero o domicilio del ejecutado, ya que,
en las escrituras pulblicas aportadas con la demanda, se mencionaba su domicilio y la
ubicacién de los predios de su propiedad, lugares a los cuales debidé procurarse la
notificacion, lo cual dejaba entrever que pretendieron irse por la notificacién excepcional
de forma inmediata a través del emplazamiento, sin que se demostrara que su domicilio
no era la Finca San Isidro ubicada en la vereda Tacarimena del Municipio de Yopal.

Finalmente, expuso que, amén de lo relatado, tras verificar el tramite de la naotificacién
efectuada, en especial de la publicacién realizada en el periédico EL. TIEMPO, se
evidencia que, lo que alli se notifico fue el auto que ordené emplazarlo, mas no, el que
libré la orden de pago, todo lo cual se enmarca dentro de la causal de nulidad prevista en
el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

REPLICA DEL ACTOR

Dentro del término otorgado, el demandante se opuso a la prosperidad de la nulidad,
argumentando basicamente lo siguiente:

Indicé que, el ejecutado pretende inducir en error al Juzgado, al olvidar que, el endoso
en blanco es una figura legal reglamentada en el articulo 654 del Cédigo de Comercio,
asi como el hecho que, el demandante es el mismo beneficiario del titulo base de la
ejecucion y del gravamen hipotecario dispuesto como garantia, por lo que, el endoso lo
gue hizo fue devolver el titulo a su beneficiario primigenio, quien a través de su apoderada



general lo acepté al momento de conferir el poder a su abogado para presentar la
demanda y en consecuencia no existe ruptura de la cadena de endoso.

Resalt6 que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, al no haberse propuesto
como excepcion, el juez estaba limitado para pronunciarse sobre ese tema, sin que la
nulidad sea la oportunidad procesal ni el medio para efectuar dicha reclamacion.

Frente a la indebida notificacién del mandamiento de pago, acoté que bajo la gravedad
de juramento, en su oportunidad se manifesté desconocer el domicilio del ejecutado,
debido a que, para el momento en que se radicé la demanda, e! primer apoderado del
actor, viaj6 a la ciudad de Yopal, realizando acciones tendientes a lograr la ubicacién del
enjuiciado, quien se encontraba en un proceso judicial y en las direcciones que se
averiguaron tanto en Yopal como en sus predios y en un establecimiento de comercio
ubicado en la Calle 12 Cra. 18-32, se negaron a dar informacion de su paradero y de su
domicilio, aunado al hecho que, se enviaron correos que nunca contestaron, todo lo cual
demuestra que, contrario a lo indicado por su contraparte, Ledn Meneses fue diligente.

Replico que, seria faltar a la verdad si se hubiera informado que la direccién ¢ el domicilio
del demandado era el predio San Isidro, ya que, aquel, tiene més inmuebles, uno que,
también esta siendo objeto de embargo por cuenta de este proceso y otro ubicado en la
Cra.32 No. 21-68, en donde jamas se dio informacién acerca de su paradero, ya que, lo
unico que hicieron fue entregar un nimero de teléfono al que constantemente se
efectuaron requerimientos de pago sin llegar a ninguna formula de arreglo, todo lo cual
derivé en que, se solicitara notificarlo mediante emplazamiento, debido a que, la
notificacién por canales electrénicos no estaba autorizada en el momento en que se
ordend.

En relacion con la manera como se surti6 el emplazamiento, aseguré que, de existir algin
error, aquel qued6 saneado al momento de publicar el mandamiento de pago en el listado
de personas emplazadas gque hizo el juzgado, aunado al hecho que, con la designacién
del curador ad-litem, se garantizé el derecho de defensa y contradiccién, sin que fuera
necesario pedir que se publicara el auto admisorio de la demanda, dado que, el
emplazamiento se realizd bajo las reglas dispuestas en el articulo 108 del CGP,.

Senal6 que, resultaba evidente que si aceptan.que se intenté vincular y notificar a través
de correos electronicos, llamadas y mensajes de whatsapp, olvidaron indicar que, tales
canales electronicos fueron suministrados por sus mismos familiares mientras encubrian
la ubicacién y residencia o paradero del demandado, sin que dichas notificaciones fueran
aceptadas al momento de presentacion de la demanda, en tanto, solo se reconogieron a
partir de la expedicién del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico
Dadas las particularidades del caso, el Despacho entrara a resolver si se encuentra
acreditada la indebida notificacién de la demanda y el mandamiento de pago al ejecutado

y de contera, si el demandante carecia de legitimacién en la causa para interponer la
accion ejecutiva.



kz J

2. La notificacién personal como garantia del debido proceso

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica, constituye la piedra angular sobre la cual la administracién de justicia finca sy
existencia, toda vez que, tal normativa, define las reglas generales minimas que todo
proceso judicial o administrativo debe contener en aras de maximizar los principios de
publicidad, contradiccion y defensa que son a su vez, fines esenciales de la justicia, la
equidad y la igualdad de armas en el Estado Social de Derecho.

Por su parte, el articulo 228 superior, consagra a la administracion de justicia como una
funcién publica, advirtiendd la prevalencia del derecho sustancial que debe regir el actuar
judicial e indicando que los términos procesales deben ser observados con diligencia y
su incumplimiento debe ser sancionado.

En tratandose del derecho a un debido proceso, la Corte Constitucional, ha
establecido que aquel resulta ser el mas importante de los derechos de defensa e
involucra una serie de garantias y protecciones, adoptados tanto por los sistemas
internos comd por el Derecho Internacional de los Derechos humanos, en tanto: ““El
debido proceso es un derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y
principios que, articulados, garantizan que la accidn punitiva del estado no resulte arbitraria™

Ahora bien, frente a la materializacién de este derecho, es importante destacar que
el acto de notificacion de las actuaciones judiciales que se surten a lo largo del trasegar
‘procedimental, se torna fundamental pues es a partir de aquel que tanto los sujetos
procesales como los terceros que puedan tener interés en él, hacen patente dicha
garantia, maximizando su goce efectivo, a través de los recursos que el sistema juridico
les otorga.

Frente al particular, la jurisprudencia ha establecido que: “El ejercicio del debido
proceso depende en gran medida de la notificacién, como, un acto procesal necesario v elemental,
que asegura materialmente que quien estd interesado en un proceso, desde el inicio del mismo,
pueda poner en juego sus argumentos y obtener a través del debate judicial una determinacién,
bien sea en favor o en contra’?

En similar sentido, en providencia T-028 de 2018, se asegurd gue la notificacion, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal
de miayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso “ (... )mediante la
vinculacién de aquellos a quienes concierne la decisién Jjudicial notificada, asi como que es un
medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de

manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla
el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Por su parte, en tratdndose de la nofificacién personal propiamente dicha, se ha
establecido que éste, es el mecanismo que ofrece mayor garantia del derecho de

! sentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, consideracién juridica No. 4
2 Sentencia T-168 de 2016. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisién de forma clara y
clerta y por esta fazén resulta fundamental, mas adn cuando lo que pretende es enterar
a una de las partes; de la primera previdencia que se erite en su contra.

En conjunto con la linea afgumentativa expuesta, es dable indicar que, la indebida
notificacion es considerada por todos los codigos de procedimiento del Sistema Juridico
Colombiano, como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad
de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido. Con
fundamento en lo anterior, la jurisprudencia en cita concluyé que: (i) todo procedimiento en
el que se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por
vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de
manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisién de
Jondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; ?iiz) la notificacion personal constituye uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido

proceso;_(iv) la indebida notificacion judicial constituyve un defecto procedzmental que lleva a la
nulidad del proceso. (sft)

3. Solucién del Caso Concreto

En el presente asunto, como se indicd en 6recedencia, el debate se circunscribe a
determinar si se encuentra materializada la cdusal de nulidad prevista en el numeral 8°
del articuls 133 del CGP, y en caso afirmf'atlvo si la ‘misma fue saneada con el
emplazamiento realizado y la posterior designacién de curador ad-litem que representara
los intereses del ejecutado. i

Lo primero que debe decirse es que, el numeral 10° del articulo 82 del CGP, impone al
pro’motor de toda demanda informar “e! lugar, la direccion fisica y electrénica, que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales.”

Ahora, el numeral 1° del articulo 290 ibidem, exige que la notificacion del auto admisorio
al demandado debe “hacerse personalmente”, por lo tanto, para que una persona se
considere debidamente notificada, bajo las reglas del CGP, es preciso atender las
formalidades establecidas en el articuld 2‘9', esto es, que el interesado remita la
notificacién a_qualquiéra de las difecciones que previamente le informé al juez,
supeditando el emplazamiento a gue-la comunjcacién sea devueltg con la anotacién que
la direccién suministrada no éxiste o que la persona a notificar no reside o no trabaja en
el lugar.

Asl las cosas, tras analizar los argumentos expuestos por el enjuiciado, en contraste con
las manifestaciones que, sobre ¢l pdrticular expuso el demandante y las condiciones
normativas descritas en precedencia, salta a la vista la prospéridad de la nulidad
propuesta, conforme los argumentos que pasan a exponerse:

_El demandante a traves de su apoderado al momento de incoar la demanda, manifesté
bajo juramento que el ultimo domicilio del ejecutado fue la ciudad de Yopal,
desconociendo su lugar de residencia, por lo que pidié su emplazamiento, sin embargo,



dicha actuacion no se acompasa con lo que indico en el escrito que antecede, pues ahora
refiere conocer que el demandado tiene varios inmuebles, al punto que, intentd
contactarlo en todos ellos, incluso, advirtid que aquel, tiene un establecimiento de
comercio a su nombre y que, en uno de esos predios a los que se dirigid, le suministraron
el nimero de contacto, al que lo llamé para hacerle requerimientos de pago.

A mas de [0 expuesto, el actor asegurd que, en cualquier caso, para la época en que se
incoé la demanda, la notificacion electrénica no surtia efectos, situacién que tampoco
resulta acertada, pues olvida que, el articulo 291 del CGP, en el inciso 5° del numeral 3°,
autoriza dicha notificacién y le otorga el mismo efecto juridico que la que se realiza de
forma fisica.

Todo lo anterior, deja entrever sin asomo de duda, que el demandante si sabia de la
existencia de varios domicilios en donde podia haberse remitido la notificacion personal
al ejecutado, sin que resulte adecuado concluir que, por haberse intentado lograr su
ubicacién con anterioridad a la demanda, se haya suplido el deber que la norma adjetiva
le impone de informar las direcciones respectivas, a efectos que, se intentara su
materializacion.

A mas de lo anterior, tampoco resulta de recibo el argumento segln el cual la nulidad se
convalid6 con la publicacién de| edicto emplazatorio en el periédico respective, toda vez
que, conforme lo acotd el recurrente, en efecto, la providencia que se publicé y que en
ultimas fue la que se puso en conocimiento del interesado, no es la que libro el
mandamiénto de pago, pues, de la lectura del cuadro anexo del referido medio de
comunicacién, con total claridad se advierte que lo que alli se publico fue “LA FECHA
DEL AUTO QUE ORDENAR EMPLAZAR 07 DE NOVIEMBRE DE 2019” el cual
corresponde a la providencia obrante a folio 92 del expediente en la que, se ordend
reproducir nuevamente el edicto emplazatorio al demandado, advirtiendo que dicho acto
procesal debia hacerse conforme las reglas previstas en el articulo 293 y 108 del CGP,
todo lo cual, redunda a su vez, en la publicacién que se hiciera en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas.

En gracia con lo mencionado, haciendo una interpretacién extensiva de la norma, a todas
luces, el argumento del actor no resulta de recibo, entre tanto, el emplazamiento para
notificacién personal enunciado en el articulo 293 del CGP, supedita su materializacion
al desconocimiento que el demandante tenga respecto al lugar en donde pueda ser citado
el demahdado“, situacion que en el sub judice, no se cumple, pues, como se expuso, aquel
si tuvo conocimiento de las direcciones donde posiblemente el actor podria haber recibido
{aé notificaciones respectivas, sin perjuicio del resultado final del envio.

De no adoptarse la medida de saneamiento descfita, a juicio del Despacho, se cercenaria
los derechos fundamentales a la defensa, contradiccion y tutela jurisdiccional efectiva que
le asisten a la parte demandada, lo cual esta judicatura no puede permitir, maxime si, a
voces del articulo 42 del CGP, es un deber del Juez rirocurar la debida integracién del
contradictorio.

Asi.lés[cosas, se declararé la nulidad de toda la actuacion surtida a partir de la notificacion
del'mandamiento de pago emitido el 22 de noviembre de 2018 y se tendra por notificado
por conducta concluyente al ejecutado desde el dia 16 de marzo de 2021, fecha en la



cual se solicité la nulidad, con la salvedad que, los términos de traslado se contaran a
partir de |a ejecutoria de esta providencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
301 del CGP. Asimismo, se mantendran las medidas cautelares decretadas, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13831[bidem.

Finalmente, y comoquiera que prosper6 la solicitud de nulidad, por sustraccion de materia
resulta innecesario de momento, realizar alguna manifestacién frente a la inexistencia del
endoso en el titulo valor objeto de cobro.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién surtida a partir de la notificacién
del auto que libré el mandamiento de pago, de fecha 22 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, téngase por NOTIFICADO POR
CONDUCTA CONCLUYENTE a JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO, tanto de
la demanda como del mandamiento de pago a partir del 16 de marzo de 2021, fecha en
la que se sélicité la nulidad.

Adviértase que, los términos de traslado de la demanda, comenzaran a correr a partir de
la ejecutoria de |la presente providencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
301 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial del
demandado al abogado Alexander Cristancho Medina, con las facultades otorgadas en
el poder.

CUARTO: Adve@r a las partes qug, ¢n adelante, todas las actuaciones, memoriales y
solicitudes relacionadas con aspefitos propios del proceso deberan ser remitidas a su
contraparte y al Ju2gado, siguiendld las reglas previstas en et Decreto 806 de 2020.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,




JUIGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha en el

| ESTADO N° 03; filado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las slete
(7:00) de la mafana. ’

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 15 de marzo de 2021, para resolver
el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, interpuesto por el extremo demandante,
contra el auto del 25 de febrero de 2021. Sirvase Proveer

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Fer Sagh
- e n Indicafira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion 850013103001-2018-00261-00
Demandante; HERMES ANTONIO LEON MENESES
Demandado: JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO

ASUNTO A DECIDIR

Se dirime el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
interpuesto por el apoderado judicial del demandado, contra el ordinal “CUARTQ" del auto
del15 de abril de 2021, por medio del cual se decreté el secuestro de los bienes
hipotecados.

ANTECEDENTES

Por auto del 15 de abril de 2021, se decretd el secuestro de los inmuebles identificados
con ‘los FMI Nos. 470-17093 y 470-8398 de propiedad del ejecutado, disponiendo
comisionar al corregidor de Tacarimena a efectos de materializar |a cautela.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En lo fundamental, el actor ataca la providencia recurrida pues en su sentir, las medidas
caufelares dectetadas sobre los inmuebles de su propiedad, estan afectando y
lesionando su patrimonio, en razén a que, la limitacion a la propiedad que recae sobre
ellos, los ha sacado del comercio, afectando a su vez, su vida crediticia y la actividad
ganadera que se desarrolla en dichos predios, todo lo cual se agravaria con la practica
del secuestro.



Resaltd que, el actor, ha insistido en la practica del secuestro sin aportar caucién, pdliza
o garantia que ampare los perjuicios que se generarian con la materializaciéon de dichas
medidas y en consecuencia pidid que se decretaran.

Corolario de lo anterior, pidié admitir el recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
ordenando que, previo a que se practique la diligencia de secuestro, se ordene al actor
prestar la caucion correspondiente.

TRASLADO AL NO RECURRENTE
El apoderado judicial del actor, guardo silencio.
CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Se centra en establecer si debe mantenerse la orden de secuestro de los inmuebles
objeto de garantia real.

2. De las medidas cautelares

Conforme lo ha dispuesto la jurisprudencia’, las medidas cautelares resultan ser una
herramienta procesal cuya finalidad asegurar el cumplimiento de las érdenes judiciales,
a efectos que las mismas no se tornen ilusorias; se encuentran orientadas a lograr la
conservacion del patrimonio del obligado de salir adelante los reclamos de! demandante,
restringiéndose con ello, los eventuales efectos desfavorables que puedan suscitarse
ante la tardanza de los litigios.

Es por ello que, las.cautelas son de naturaleza instrumental o aseguraticia, provisoria o
temporal, variables o modificables y accesorias al proceso principal. Se enmarcan entre
ellas las tipicas o nominadas (embargo y secuestro), que para el caso que nos ocupa, se
encuentra reguladas de forma expresa en el articulo 599 del CGP.

En la referida normativa, se establece la posibilidad de que quien presenta una demanda
de esta naturaleza, pueda solicitar el embargo y secuestro de los bienes del deudor,
advirtiendo a su vez que, el juez tiene la facultad de limitarlos, si estima que el valor de
los bienes supera el doble del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo cuando lo que se cautele sea un Unico bien, o que éste se encuentre
afectado por hipoteca o prenda como garantia de pago.

A su vez, la disposicidon en cita, permite al ejecutado que proponga excepciones de
mérito, asi como al tercero que se vea afectado con,la medida, la posibilidad .de que,
solicite al Juez que ordene al demandante, prestar caucién hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de la ejecucién con la finalidad de responder por los perjuicios que
se causen con su practica.

! Sentencia STC4557-2021 MP, Dr. Luis Armando Tolesa Villabona.

L



Solucién del Caso Concreto

El demandado pretende se revoque la determinacién adoptada en el ordinal CUARTO de
la providencia adiada el 15 de abril de 2021, por medio de la cual se decretd el secuestro
de los inmuebles identificados con los FMI Nos. 470-17093 y 470-8398, para que, previo
a la materializacion de la medida, se ordene al ejecutante prestar caucion para cubrir los
posibles perjuicios que se causen.

Luego de analizar los reparos efectuados, en contraste con las disposiciones normativas
anteriormente descritas, se anuncia que la decisién proferida se mantendra, en razén a
que, en esta etapa procesal, el demandado no esta legitimado para impetrar |a solicitud
de imposicion de caucién, debido a que, como se indicd anteriormente, ésta se encuentra
supeditada a la proposicién de excepciones de mérito, mismas que, en este caso no han
sido propuestas por la pasiva.

A mas de lo anterior, el censor cuenta con la posibilidad de impedir la materializacién de
las medidas decretadas e incluso — en caso que se ejecuten -, puede pedir su
levantamiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 602 del CGP, prestando caucion por
el valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Asi las cosas, se negara la reposicidn solicitada.

3. Procedencia del recurso de apelacién
Frente a la concesidén del recurso de apelacién, se estima que el mismo resuita
procedente a la luz de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 321 del CGP, y en
consecuencia se ordenara que por secretaria se remita el expediente para ante el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, en efecto devolutivo, conforme lo

establece el inciso 4° del numeral 3° del articulo 323 ejusdem.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha quince (15) de abril de dos mil

veintiuno (2021), po be%esto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: C DER el récurso de/gpelacién interpuesto subsidiariamente en efecto
DEVOLUTIVO para ante el H.' Tribunal Buperior del Distrito Judicial de Yopal.

Secretaria remita~g] expedlente a tr%ve de Ios canales digitales dispuestos para tal fin.
A
,’ |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

INAS HIGUER



JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Eil auto anterior se notifica a las parfes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 3, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




"ol Hudicatura

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién : 850013103001-2019-00149

Demandante: ROSA YASMIN SIABATO MORENQ Y OTRO.
Demahdado: BBVA COLOMBIA S.A. Y OTRO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que el 30 de noviembre de 2021, se habia convocado a las partes, para continuar
con la audiencia de que trata el art 372 del €.G.P., sin embargo, la misma tuvo que
suspenderse por situacién de fuerza mayor, d:spomendose el ingreso del proceso
al despacho para-programar nuevamente la audiencia respectiva, razon por la cual
se procedera de conformidad.

De otra parte se reconocera al nuevo apoderado de la parte demandante de
conformidad al poder allegado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la continuacién de la audiencia de que trata el art 372 del
C.G.P., por las razones expuesta en la parte motiva y en consecuencia se sefiala el
dia diecinueve (19) de enero de 2022 a las 8:30 de la mafana. Librese las
comunicaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Recondzcase y téngase al Doctor RODRIGO ALEJANDRO ROJAS
FLOREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.593.091 expedida en
Bogota D.C., y con tarjeta profesional No. 99.592 del C S de la J, como apoderado
judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA, entiéndase Revocado el poder otorgado anteriormente conforme lo
dispone el articulo 77 del CGP.

TERCERO" En firme est

(

Imanezca el proceso en la Secretaria.

- -

IQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,



JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE'YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en ol ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrerg de 2022
a las siete (7:00} de la manana. :
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 21 de enero de 2021, el presente proceso con Solicitud de impulso procesal. Sirvase
proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

g i
e ba didieeetairea

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2020-00072
Demandante: AGROMILENIO S.A.
Demandado: JULIO VIANEY PEREZ MORA

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia memorial del
apoderado de la parte actora allegando constancias de citacién personal al demandado las cuales se
surtieron a la direccién indicada en la demanda, y fueron devueltas con la causal de devolucion
DIRECCION ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA motivo por el cual se tendra por satisfecho el
requerimiento realizado en auto del 15 de julio de 2021.

Corolario de lo anterior, y en virtud de lo peticionado por el accionante, se accedera a realizar el
emplazamiento, el cual se surtird bajo las formalidades de! art 10 del Decreto 806 de 2020,
concordante con el art 108 del C.G.P.

Por los argumentos expu ¢l JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE YOPAL

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado pgr jel pxtremo demandante y en consecuencia se ordena el
ANEY PEREZ MORA, en los términos previsto en el art 10

incluya(s&a las personas mencionas en el Registro Nacional
~

NOTIFIQUESE Y CUIYIPLASE.

El Juez,

JUIGMDO PRIMERO
OTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las parles por anotacién hecha en el
ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 21 de enero de 2021, el presente proceso con Solicitud para expedir despacho
comisorio sobre una medida cautelar. Sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSQO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacién 850013103001-2020-00072
Demandante: AGROMILENIO S.A.

Demandado: JULIO VIANEY PEREZ MORA

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia memorial del
apoderado de la parte actora solicitando despacho i:omisorio del inmueble No. 470-6826, objeto de
medida cautelar, que se encuentra debidamente erpbargado para poder realizar todo lo pertinente
para su secuestro.

Corolario de lo anterior, y revisado el expediente no obran documentos que acrediten la
materializacion de la medida sefialada, ni constancia por parte de la ORIP que acredite que dicho
embargo se encuentra registrado, consecuencialmente y previc a la expedicién del despacho

comisorio solicitado se requiere a la parte actora para que acredite la materialidad de la medida
aludida.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
RESUELVE:

PRIMERG; Previo a expedir el Degpachojcomisorio se ordena requerir a la parte actora para que
allegue documeritasign que acreditg e di[igenciamie?to sobre la materialidad de la medida gue recae
sobre el inmueble No\470-6826. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

I
El Juez, |
!

JUIGADO PRIMERO Cl
NOTIFICALTON POR ESTADO

El auto anterior se itica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 003, fijado hoy siete {07) de febrero de 2022 a las slefe
{7:00) de la manana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEL
SECRETARIO







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 02 de junio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicién en subsidio apelacion contra la providencia
calendada el 13 de mayo de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

L Consefo Superivr
e e Jandientra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04)de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion : 850013103001-2020-00076

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. )

Demandado: EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS.
l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido el
13 de mayo-de 2021, por medio del cual se ordené rehacer en debida forma la
notificacion personal al demandado.

[l. ANTECEDENTES

El 05 de agosto de 2020, la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A:, por
intermedio de su apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva singular en contra
del accionado EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS, misma la cual una vez fue
repartida correspondié a este despacho el 14 de agosto de 2020.

Mediante auto adiado el 20 de agosto de 2020, de acuerdo con las pretensiones de
la demanda, y al material probatorio arrimado, se libré mandamiento de pago en favor
del ejecutante y en-contra del ejecutado en la forma pedida, disponiendo ademas,
notificar al demandado, correrle traslado de la demanda por el término de 10 dia,
entre otras determinaciones.

Con escrito allegado por el extremo activo con fecha del 15 de enero de 2021, se
informé surtir la notificacién conforme Decreto 806 de 2020, no obstante, una vez
revisada dichas documentales, a través de auto calendado el 13 de mayo de 2021,
se resolvio ordenar al demandante rehacer en debida forma la notificacién personal
al demandado, por cuanto se advirtié que la misma no satisfacia lo dispuesto por la
Corte, Constitucional en sentencia C-420 de 2020.

Contra la anterior determinacion, BANCO DAVIVIENDA S.A., formula recurso de
reposicion en subsidip de apelacion.



. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 13 de mayo de 2021, el suscrito despacho resolvid ordenar
al demandante rehacer en debida forma la notificacién personal al demandado, por
cuanto en dicha oportunidad se advirtié que la misma no satisfacia lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, determinacion contra la cual el
accionante interpone el recurso que es objeto de analisis en esta oportunidad.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 13 de mayo de 2021, a fin de que se
revoque el auto recurrido y en su lugar se tenga por notificado al demandado
EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS, conforme el Decreto 806 de 2020, por
cuanto contrario a lo expuesto por el Juzgado, si se cumplié con la carga establecida
en el inciso 3 del articulo 8 y la Sentencia C-430 de 2020.

Concretamente expuso que “...el dia 22 de enero de 2021, mediante memorial
remitido al correo electrénico del Despacho denominado “COTEJO
NOTIFICACION". Actuaciéon que demuestra que posterior a la remisién de la
notificacion conforme el decreto 806 de 2020 (copiada al Juzgado) aporté acuse de
recibido del correo electrénico contentivo de la notificacion, en donde demostraba
que efectivamente habia sido satisfactorio el recibido de la comunicacion remitida
al deudor el dia 15 de enero de 2021...”

Conforme lo anterior, allegd las constancias de envio del memorial aportando el
cotejo, la certificacion de apertura del mensaje y la recepcion de correo de fecha 25
de mayo de 2021.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si la notificacion surtida por el extremo
demandante, satisface los requisitos sentados por el Decreto 806 de 2020, y si, en
consecuencia, debe tenerse al demandado notificado personalmente de acuerdo al
Decreto en comento.

* De la Notificacion Personal conforme Decreto 806 de 2020

El Decreto 806 de 2020 por medio del cual “se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”,
dispone concretamente en su art 8 lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de dafos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviarén por el mismo medio.



El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenders
prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persbna por notificar.

La notificacién personal se entencfera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al’ envio' del mensaje y los términos
empezaran & correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramenlo, al solicitar1a declaratoria’ de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la prowdenc:a ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.” Negrilla fuera de texto.

Asi mismo, la disposicion normativa en comento, fue objeto de analisis por parte de
la Corte Constltucmnal en sentencia C-420 de 2020, en la cual analizé el inciso 3
del art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de 2020, en la cual concretamente
concluyé:

3 def articulo 8° y el parégrafo 9° deli\Decreto Legislativo sub examine en el
entendido que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezars a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o $e pueda por
otro medio constatar el acceso delidestmatano al mensaje.”

“En consecuencia, la Corte declara Ij exequibilidad condicionada del inciso

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso sub judice, se advierte, que mediante
auto del 13 de mayo de 2021, se ordené al demandante rehacer la notificacion
personal conforme el Decreto 806 de 2020, porque.la misma no satisfacia los
requisitos antes expuestos, sin embargo, el accionante recurre tal determinacion
esbozando que con memorial arribado el 22 de gnero de 2021, se llegd cotejode la
notificacion efectuada, y por demas el apoderado del demandado, le solicité acceso
al expediente con escrito del 25 de marzo de 2021.

De acuerdo a lo expuesto, y una vez auscultado el expediente, se advierte que la
determinacién adoptada se hizo con fundamento en el memorial aportado por el
demandante de fecha 15 de enero de 2021, pues en el mismo, si bien se hizo la
remision de la demanda y los anexos, al correo del demandado, y al correo del
despacho, la misma no tenia el acuse de recibo que constatara que el mismo habia
sido entregado de manera satisfactoria‘al ejecutado.

Pese lo expuesto, y una vez verificado el correo electrénico, se constata que el'22
de enero de 2021, el accionante allegd un segundo memorlal en el cual contrario a
lo ocurrido el 15 de enero, si adjunté el acuse de recibo echado de menos por el

Despacho, escrito que se destaca no habia sido anexado al expediente por un error
involuntario.

Asi las cosas, se revocara la providencia recurrida, como quiera que la
determinacion adoptada se finc6é Unicamente teniendo en cuenta en memorial del
15 de enero de 2021, mismo que no satisfacia los requisitos del Decreto 806 de
2020 y la sentencia C-420 de 2020, sin embargo, teniendo en cuenta la



complementacién efectuada el 22 de enero de 2021, tal circunstancia quedo
zanjada.

Corolario de lo anterior, y verificado el memorial del 22 de enero de 2021, es posible
evidenciar que el mismo tiene constancia de entregado del 15 de énero de 2021,
razén por la cual, “los dos dias héabiles siguientes al envié” se surtieron el 18 y 19
de enero, y por ende el término de 10 dias trascurrieron entre el 20 de enero de
2021 y 02 de febrero del mismo afio, tiempo en el cual el accionado guardo silencio,
y por ende se tendra por no-contesta la demanda por parte de aquel.

Ahora bien, debe precisarse.que no pasa por desapercibido este estrado, el hecho
de que la demanda y los anexos fueron remitidos al accionante el 15 de enero de
2021, pero a pesar de ello el mismo documento no tiene constancia de apertura.
Frente a este tdpico, resulta pertinente traer a colacién lo sefalado por la Corte
Suprema de Justicia, quien indico que no es necesaria la apertura del mensaje de
datos, sino el acuse de recibido, concretamente el alto Tribunal expuso:

“En efecto, esta Corporacién tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «‘demostrar que el ‘correo fue abierto’; sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné acuse
de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01). #

En ofros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicarfa que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
Justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tréamite de
notificacion.” 1 Negrilla fuera de texto

Finalmente, se resalta que el accionante en su recurso, allegdé como prueba un
escrito mediante el cual el abogado JESUS ALBEIRO AVILA MEDINA, aduce ser el
apoderado del demandado EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS para o cual
aporta un poder, mismo el cual data del 25 de marzo de 2021, sin embargo, revisado
el correo del despacho, no es posible verificar que tal mensaje de datos hubiese
sido remitido al Juzgado, pues no reposa en el mismo y por tal razén no se le dara
tramite, destacando por demas que, para la fecha de presentacion del poder, ya
habia fenecido el término para contestar la demanda.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

VIi. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 13 de mayo de 2021, por medio del cual

se ordend al demandante, “Rehacer en debida forma la notificacién personal al
demandado”.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, tener por notificado personalmente
al accionado conforme el Decreto 806 de 2020 a partir de 19 de enero de 2021,
como quiera que el acuse de recibo se efectud el 15 de enero de 2021.

! CSJ, Sala de Casacién Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicado No. 11001-02-03-000-2020-
01025-00, providencia del 03 de junio de 2020,



TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte de aquel como quiera
que el termino de 10 dias para responder la misma, fenecieron entre el 20 de enero
de 2021 y 02 de febrero del mismo afo.

CUARTO: R ar | lacién subgidiaria de la reposicion, atendiendo a que se

SE Y CUMPLASE.

.~

JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

T auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022

a las siete (7:00) de la mafana.

El secretario

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO

EDOO

SECRETARIA:






Al despacho del sefior juez, hoy 16 de diclembre de 2021, ef presente proceso con Solicitud de terminacién del proceso
por pago total. Sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA JARRO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febreré de dos mil veintidés (2022).
Proteso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2020-00088
Demandante: BANCO DE OCCIDNETE S.A.
Demandado: MARCO AURELIO RAMIREZ Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia memorial del
apoderado de la parte pasiva solicitando la terminacién del proceso por pago total de Ia obligacion y
el levantamiento de medidas cautelares, allegando consignacién Por un valor de; Setenta Y Un
Millones Cuatrocientos Noventa Y Dos Mil Cuatrocientos Cuatro Pesos mic. $ 71.492.404.

Sin embargo obran memoriales presentados por la parte actora de fecha 11 de noviembre 2021 en el
cual informa al Despacho que la propuesta por valor de $80.000.000.00, presentada por los
demandados a Banco de Occidente, fue aceptada y aprobada por la entidad financiera; y en memorial
de fecha 16 de diciembre 2021 solicita continuar los tramites a que haya lugar.

Consecuencialmente frente a la solicitud de terminacién del proceso presentada por el demandado
contrastados los memoriales presentados por la parte demandante no se cumple con el monto pactado
para darse el pago total de la obligacién. .

Adicionalmente el art. 461 del CGP en su inciso primero sefiala “Si anfes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado ef remanente.”
Carga que impone a la parte actora por lo cual sera esta quien formule la solicitud de terminacion por

pago total de la obligacién como pretende el demandado. :

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

RESUELVE:
///_\
PRIMERO: Negar &'la solicitud de Yerminaciof|por pago total de la obligacion presentada por el
demandado de copformidad a lo expuesto en arte motiva.
; .

li" —

SEGUNDO: Requeir a la parte actora para gl.le se proMincie sobre la solicitud de terminacién

allegada o si es del ca®s continuar los ttamites a' que haya lugar. /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. '
El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siefe
(7:00) de la maiiana,

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 16 de diciembre de 2021, el presente proceso con Solicitud de terminacion del proceso
por pago total. Sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA JARRO
JUZGADO PRIMERO CiviL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febreroc de dos mil veintidds (2022).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2020-00115
Demandante: DIEGO HERNANDO DIAZ CASTEBLANCO
Demandado: . MAR!IA ANTONIA CELY HURTADO Y OTRO

De conformidad a la solicitud elevada por la actora para la reanudacion del proceso en virtud del
incumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado en audiencia el dia el 14 de Julio de 2021, se
accedera al mismo ordenando su ingreso al despacho para resolver Io pertinente.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SUELVE:

PRIMERO: Reéudar el tramite del pregente proceso d% confgrmidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia y ordgnar el ingres dél proceso al despacho para resolver lo que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z
|
!
|

JUIGADOI|PRIMERC CIVINDEL
OTIFICACION P
Et auto anterior se noWfica a las’partes por anolacién hecha en el

ESTADO )
ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la manana.

El Juez,

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 02 de junio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicién en subsidio apelacion contra la providencia
calendada el 13 de mayo de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

de fu Tudiciotura

JUZGADO PRIMERO CIVIL-DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacién : 850013103001-2020-00120
Demandante: EDDYD ASTRIB. PIRAGAUTA GOMEZ.
Demandado: CARLOS PAEZ SAZA, PAOLA MADRID
CALDERON, TRANSYOPO S.A.S. y SEGUROS
DEL ESTADO S.A.
|
I
. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recursd de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandado SEGUROS DEL ESTADQ S.A., contra
el auto proferido el 13 de mayo de 2021, por medio .del cual se resolvio tener por
notificados a los demandados, por contestada la demanda en t&rmino Unicamente
por la accionada TRANSYOPO S.A.S. y por no contestada la demanda por los
demas ejecutados, entre otras determinaciones

il ANTECEDENTES

El 21 de octubre de 2020, la sefiora EDDYD ASTRID PIRAGAUTA GOMEZ por
intermedioc de su apoderado judicial, formul6 demanda declarativa de
Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de los demandados CARLOS PAEZ
SAZA, PAOLA MADRID CALDERON, TRANSYOPO S.A.S. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., misma la cual una vez fue repartida correspondio6 a este despacho el
mismo 21 de octubre de 2020.

Mediante auto adiado el 05 de noviembre de 2020, se admitié la demanda de la
referencia, donde se ordend notificar a los demandados, correrle traslado de la
demanda por el término de 20 dias y se reconocié al abogado del extremo
demandante.

Con memorial aparejado 17 de noviembre de 2020, el apoderado del demandante
aparejé las constancias de notificacion personal surtidas a los demandadgs; con
escrito cFéF 03 de diciembre de 2020, se presentd contestacién de la demanda por
parte de la accionada TRANSYOPO S.A. S.; y con misiva del accionante del 13 de



mayo de 2021 el apoderado del demandante solicitdé fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia sefialada en el art 372 del C.G.P.

A través de auto proferido el 13 de mayo de 2021 se resolvié tener por notificados a
los demandados, por contestada la demanda en términe (nicamente por la accionada
TRANSYOPO S.A.S., por no contestada la demanda por los demas ejecutados, se
reconoci6é al apoderado judicial designado por TRANSYOPO S.A.S. y se dispuso
correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por TRANSYOPO S.A.S. al
accionante en la forma prevista en el art 370 del C.G.P.

Contra la anterior determinacién el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
presenta recurso de reposicion en subsidio de apelacién, misma que es objeto de
analisis en esta oportunidad.

il DECISION RECURRIDA

Con providencia del 13 de mayo de 2021, el suscrito despacho resolvié tener por
notificados a los demandados, por no contestada la demanda por parte de CARLOS
PAEZ SAZA, PAOLA MADRID CALDERON, y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
contestada la demanda en término por parte de TRANSYOPO S.AS., y de las
excepciones propuestas por esta Ultima se dispuso correr traslado conforme lo
previsto en el art 370 del C.G.P. determinacion contra la cual se interpone el recurso
de marras.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A., presenta recurso de
reposicidén en subsidio de apelacién contra la providencia de fecha 13 de mayo de
2021, a fin de que se revoque el auto recurrido, por cuanto aduce que el dfa 10 de
diciembre de 2020 alleg6 la contestacion de la demanda, tiempo en el cual aun se
encontraba en termino, no obstante el Despacho acusb recibo el dia después y al
revisar el link del proceso constatd que la contestacion de la demanda no se adjunto
al expediente digital sino hasta el 13 mayq de 2021, en consideracién al reenvié del
correo al Juzgado.

Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque el auto recurrido que tiene por
no contestada la demanda por parte de SEGURQOS DEL ESTADO S.A. y en su lugar
se admita la contestacién teniendo en cuenta las excepciones propuestas en virtud
del escrito allegado oportunamente.

V. CONSIDERACIONES

¢ Problema Juridico

Corresponde al.Despacho determinar si la contestacién de la demanda presentada
por SEGUROS DEL ESTADO S.A, fue allegada de manera oportuna y si en
consecuencia la misma debe ser admitida, ordenando como resultado correr
traslado de las excepciones de mérito propuestas por dicha entidad al demandante.

* De la Notificacion Personal conforme Decreto 806 de 2020
El Decreto 806 de 2020 por medio del cual “se adoptan medidas para implementar

las techologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de



Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica”,
dispone concretamente en su art 8 lo siguiente:

"Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el inferesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio dé previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenders
prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informarg la forma como
la obtuvo y allegard las evidéncias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notifitacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensadje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correo$ electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd fa notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.” Negrilla fuera de texto.

Asimismo, la disposicion normativa en comento, fue objeto de analisis por parte de
la Corte Constltumonal en sentencia C-420 de, 2020, en la cual analizé el incisd 3
del art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de 2020, en la cual concretamente
concluyo:

“En consecuencia, la Corte declara la exequibilidad condicioriada del inciso
3 del articulo 8° y el parégrafo 9° del. :Decreto Legislativo sub examine en el
entendido que el término de dos (02) dias alli dispuesto ‘empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del'destinatario al mensaje.”

Precisado lo anterior, y descendiendo.al caso sub judice, se advierte, que mediante
memorial arrimado el 17 de noviembre de 2020, el ejecutante acreditd el
diligenciamiento de la notificacién personal a los demandados conforme el Decreto
806 de 2020, mismo que de acuerdo a las pruebas arrimadas se efectué el 07 de
noviembre de 2020, hechd que el mismo regurrente reconocio.

Asi las cosas, tenemos que el término de “dos dias hébiles siguientes al envié” de
que trata la norma en comento, trascurrieron entre los dias 9Oy 10 de noviembre de
2020, y por ende el término de traslado de los 20 dias habiles trasegaron entre el
11 de noviembre al 10 de diciembre de 2020.

En ese orden de ideas, una vez ingresé el expediente al despacho, al no advertirse
ninguna contestacién distinta a la de TRANSYOPO .S.A.S., se tuvo por no
contestada la demanda por parte de las demas accionadas, circunstancia que
recurre el libelista por cuanto refiere que el 10 de diciembre dé 2020, esto es, el
ultimo dia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. allegé la contestacién de la demanda
respectiva, sin embargo, aguella no fue tenida en cuenta.



Conforme lo anterior, y una vez verificado el correo del Despacho se advierte que
efectivamente le asiste razén al recurrente, pues el 10 de diciembre de 2020, sobre
las 16:59 se allegd la respectiva contestacion de la demanda, misma que
efectivamente no habia sido aparejada al expediente digital y por ende fue
desconocida por el despacho, pues no fue sino hasta el 13 de mayo de 2021 donde
el demandado reenvio el correo, no obstante, para la misma fecha el auto ya habia
sido proferido.

Corolario de lo anterior se repondra la decisidon recurrida teniendo en cuenta que la
contestacion de la demanda fue aliegada en término por parte de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y por error involuntario del despacho la misma no fue tenida en
cuenta, razén por la cual se revocara parcialmente el numeral segundo del auto del
13 de mayo de 2020, en el sentido que, contrario a lo alli dispuesto SEGUROS DEL
ESTADO S.A. si contestd la demanda en término y en consecuencia, se reconocera
al apoderado de esa demandada y se correra traslado de las excepciones
propuestas por la misma por el término de 5 dias conforme lo prevé el art 370 del
C.G.P.

Por lps argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

VI. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 13 de mayo de 2021, por medio del cual
se tuvo por no contestada la demanda por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, revocar parcialmente el numeral
‘SEGUNDCQO" del auto recurrido, en el sentido de que, contrario a lo alli dispuesto
SEGUROS DEL ESTADO S.A. si contesté la demanda en término, y en
consecuencia de las excepciones propuestas con su escrito se corre traslado por el
término de 5 dias conforme lo prevé el art 370 del C.G.P.

TERCERO; ﬁecmo apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
al Dr. HgCTOR YOBANY \(;ORTES GKQMEZ en los términos y para los efectos a
que se centrae el memorial \de poder & &l conferido

CUARTO: Rechazar la apeaacién subsitliaria de Ia reposicion, atendiendo a que se
accedid a lo recurdo. f

JUZGAYO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario .
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO

EDOO




SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 27 de enero

de 2022, para programar diligencia de que trata el art 399 del C.G.P., sirvase
proveer.
Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

Sefe Stiper
de da Pwdicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EXPRCPIACION JUDICIAL.

Radicacién 850013103001-2021-00058

Demandante: ANI

Demandado: ASOCIACION PADRES DE FAMILIA CENTRO

EDUCATIVO CAMILO TORRES RESTREPO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expédiente, este Juzgado evidencia
que el 26 de enero de 2022, se llevd a cabo diligencf'é de entrega anticipada de que
trata el numeral 4 del art 399, det C.G.P. la cual fue suspendida y se ordend ingresar
nuevamente el expediente para programar la misma, razon por la cual se procedera
de conformidad.

Asi mismo, vale la pena advertir que en la referida diligencia se ordend el
acompafhamiento por parte del MINISTERIO PUBLICO, ICBF, PERSONERIA
MUNICIPAL, DEFENSOR DEL PUEBLO y POLICIA NACIONAL, para la
continuacién de la diligencia prenombrada, asi las cosas se procederd de
conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

y en consecuencia se sefigla el djg veintiocho (28) de febrero de 2022 a las ocho
de la mafiana, para lo dual se |requiere el acompanamiento de MINISTERIO
PUBLICO\_ICBF, PERSGNERIA}| MUNICIPAL, DEFENSOR DEL PUEBLO y

POLICIA NACI L. Librgse las comunicaciones a que haya lugar.

PRIMERO: Programar | diligencéiz de que trata el numeral 4 del art 399 del C.G.P.,

t




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en ef ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 02 de febrero de 2022,
informando que estan materializadas ias medidas cautelares y obra poder del demandado,
sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: VERBAL RESOLUCION CONTRATO.
Radicacion 850013103001-2021-00119
Demandante: MANUEL BARRAGAN BARRAGAN
Demandado: EYECID CERON AGUIRRE.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que
las medidas cautelares solicitadas y decretadas mediante auto admisorio de fecha de 25
de noviembre ya se encuentran materializadas, sin medidas adicionales o pendientes de
practicar.

Adicionaimente el dia 02 de febrero del afio en curso se allego via correo electrénico poder
de la parte demandada y solicitud del link del expediente digital con la finalidad de dar
contestacion a la misma.

Asi las cosas de conformidad a o sefialado en el inciso segundo del art. 301 del CGP se
tendré al demandado notificado por conducta concluyente y se ordenara remitir el
respectivo link del proceso al mismo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer como apoderado judicial del sefior EYECID CERON AGUIRRE al
DR. MARCO TULIO SUAREZ SARMIENTO en los términos del poder allegado,

e
SEGUNDO: Te/r/]er al derandado notificado por conducta concluyente a partir de la

notificacion del presente alto de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencig’

TERCERO; Por secretaria enwese el I) kidel expediente digital a la parte demandada a los
correos eleckdnicos de la migma y su apgdérado judicial.

El Juez



JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siete

{7:00) de la manana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 31 de enero de 2022, ta presente solicitud de acumulacion de demanda remitida via
correo electrénico, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

. uperiir,
de {0 Indicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR {ACUMULADO)
Radicacién 850013103001-2021-00183

Demandante: AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO Y OTRO

Procede el despacho a determinar la viabilidad de acumular la demanda ejecutiva radicada por el
apoderado ‘judicial AGROEXPORT DE COLOMBIA S.AS., en contra de DIANA PATRICIA
AFRICANO MORENO y WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ, al proceso de la referencia.

Nuestro ordenamiento procesal dentro de sus articulos 148, 463 del CGP. establece los requisitos
exigidos para decretar la acumulacién de procesos y demandas ejecutivas; £l artfculo 463 dispone
que aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto
que fije la primera fecha para remate, o la terminacién del proceso por cualquier causa, podran
formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de
los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial y establece las reglas a seguir en
es0s Casos. 3

Teniendo en cuenta, que la solicitud de acumulacidn de demandas encuentra sustento en la norma
anteriormente referida, pues se pretende iniciar una demanda ejecutiva de mayor cuantia, dentro del
proceso sjecutivo de mayor cuantia que ya cursa en este despacho bajo el radicado No. 2021-00183-
00, en razon a que existe identidad en el ejecutado; En virtud de lo anterior, la acumulacién solicitada
se aceptara, por ser este Despacho judic:faI el competente para conocer el trdmite de la demanda
presentada.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la acumulacién de la demanda ejecutiva interpuesta por AGROEXPORT DE
COLOMBIA S.AS., en contra de DIANA PATRICIA AFRICANOC MORENO y WILLIAM

CARDENAS RODRIGUEZ, al proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 2021-00183-00, de
conocimiento de este Juzgado.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S.
y en contra de DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO y WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ, por
las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS MCTE ($293.150.418=), correspondientes al saldo
insoluto de ias obligaciones incorporadas en el pagare No.219 suscrito por los demandados.



1.1.- Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital relacionado en el literai 1,
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién (16 de agosto del afio 2021) v hasta que se
verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa maxima legat vigente autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 884
del Cédigo de Comercio.

TERCERO: A la presente demanda ejecutivo acumulada singular de mayor cuantia imprimasele el
tramite indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO |, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera instancia.

CUARTOQ: ORDENAR al demandado que debe cumplir con la obligacién de pagar a su acreedor las
sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del
presente proveido.

QUINTO: NOTIFICAR al demandado el contenido del-presente auto, por medio de estado conforme
to prevé el num. 1 del art. 463 del C.G.P.

SEXTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones, contados
a partir del dla siguiente a la netificacién de este auto,

SEPTIMO: Se ordena lastspension de pagos a los acreedores y el emplazamiento a todos quienes
tengan créditos conAftulos de\gjecucion contra la demandada para que comparezcan al proceso y
los hagan valer mediante acumljacion de demanggs, el cual se surtira en los términos a que se hace

OCTAVO: Retonocer al Dra. AIDA DORELYS DUARTE como apoderada del ejecutante en los
: orial poder a &l conferido.

NOVENO: Expirado el térmiyino de t | proceso al despacho para proveer.

El Juez,

JUIGA

El auto anterior sén & d las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 003, fijado hoy slete {07} de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la maAana.

El secretfario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefiot juez, hoy 16 de Diciembre de 2021, la presente soficitud de suspension del proceso, sirvase
proveer.

Atentamente,
DIANA JARRO
lf:— fir Feeedicartara
JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (ACUMULADQ)
Radicacién §50013103001-2021-00183
Demandante: AGROMILENIO S.A.
Demandado: DIANA PATRICIA AFRICANO MORENOQO Y OTRO

Revisado &l expediente se evidencia que via correo electrénico el dia 14 de diciembre de 2021, se
allego peticion de suspensién del proceso por el termino de 6 meses, solicitud presentada tanto por
la parte demandante OMAR JOSE ORTEGA FLOREZ representante legal de AGROMILENIO S.A.
como la parte pasiva DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 33.645.224 y WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ identificado con la cedula
nGmero 74.754.001.

De conformidad a lo sefialado en el numeral 2 del art; 161 CGP el cual sefiala "2. Cuando las partes
la pidan de comitin acuerdo, por tiempo determinado..La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente S0, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.” Se accedera
a lo pedido en la solicitug'impetra

En merito de lo expgésto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL CASANARE

P ! R ESTADO

NOTIFICACI®

El auto antetiorse notifi
ESTADO N° 003, fifadd
{7:00) de ld manana.

@8 las partes por anofacién hecha en el
hoy siefe (07) de febrero de 2022 a las slete

El secrelario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




s



Al despacho del sefior juez, hoy 14 de enero de 2022, la presente demanda que fue asignada por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

de by Jm!na!hm

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL

Radicacién 850013103001-2022-00008

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Demandado: BERENIEL SANCHEZ TABORDA Y OTR(CS

Las presentes diligencias para resolver sobre |a procedibilidad de la admisidén de la demanda de

expropiacion judicial instaurada por el apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
en contra de BERENIEL SANCHEZ TABORDA Y OIROS

De conformidad a lo sefialado en el art. 74 del CGP, el poder aportado no se encuentra autenticado,
de igual forma no obra aceptacién del mismo.

Frente a lo sefialado en los numerales 2 y 3 del art. 84 del CGP, el demandante omite aportar copia
autentica de la ficha CVY-07-420G de 7 de marzo de 2017, copia de escritura publica 3134 del 27
de septiembre de 2016, otorgada en la Notaria primera de Yopal.

En cuanto a los requisitos establecidos en el numeral 4 y 5 del art. 82 del CGP, debera aclarar lo
concerniente a la identificacion del predio de mayor extensién por cuanto en sus apartés sefiala que
el mismo se identifica con el FMI 470-105572 y que del mismo se desprende el predio de menor
extension identificado con FMI 470-132417, no obstante en certificado catastral aportado sefiala que
el FMI corresponde al 470-79044 y como propietario el sefior PABLO EMILIO RIVERA CORREDOR,
razén por la cual deberan a rse dichas irregularidades aportando ademas ios FMI de los predios
de mayor extension y si e€ del cago dirigir su demanda contra el propietaric de dicho predio.

En virtud de lo anteriof, se inadmitira la de

anlla, conforme a lo consagrado en el articulo 80 del CGP.

PRIMERO: INADMITIR la anterior demahda, para queen el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsane en lo expuesto en I3 motiva de este proveido.

| ﬁx
JUIGADO PQ!MERO Cl L cm@no DEYOPA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003= filado hoy siefe {07) de febrerc de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El Juez,

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2022, la presente demanda que fue asignada por reparto a
este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).
]

L]

Proceso: DIVISORIO

Radicacién 850013103001-2022-00009

Demandante: JUAN CARLOS ROSAS ROSAS Y OTROS
Demandado: JAIME ARIAS CUBERES Y OTROS

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente demanda.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se tiene que de conformidad al art.
84 del CGP en concordancia con el numeral 4 del art. 26 del CGP, se omite el allegar avaldo
catastral, requisito indispensable para determinar la cuantia y competencia para este tipo
de procesos, razén por la cual se requiere al demandante allegue el documento exigido por
la normatividad sefalada.

De conformidad a lo establecido en el art. 406 del CGP, se advierte la exigencia de unos
requisitos especiales para su admision entre ellos acompafiar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particién, si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

3in embargo, De la demanda, es dable establecer que la parte actora aporta un avallo
comercial del bien objeto de litigio, sin embargg el avallio allegado no indica, la particién,
con lo cual se puede concluir que no se allega el peritaje exigido por el art. 406 del CGP, el
cual debera allegar la parte actora en la forma indicada en la norma sefialada o aclarar lo
que corresponda frente a dicha situacian.

Adicionalmente se observa que respecto a los parametros exigidos en el art. 74 del CGP
los poderes allegados no cumplen las exigencias de la norma en cita.

En virtud de lo anterior, se inadmitira Ja demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 del CGP.



PRIMERO: IN MITIR la an
pena de recha 20, se subsane gn

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

RESUELVE:

\‘f |

O PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTJHCACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las parfes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 003, fijado hoy siete (07) de febrero de 2022 a las siete

(7:00) de la mafana.

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

SECRETARIO

eriordgmanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
expuesto en la parte motiva de este proveido.




Al despacho del sefior juez, hoy 19 de enero de 2022, la presente demanda que fue asignada por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer,

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro {04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL
Radicacién 850013103001-2022-00011
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Demandado: IOVANNA PAOLA VARGAS BERNAL

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda de
expropiacion judicial instaurada por el apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
en contra de IOVANNA PAOLA VARGAS BERNAL. ’

De conformidad a lo sefialado en el art. 74 del CGP, el poder aportado no se encuentra autenticado,
no obra aceptacion del mismo e indica ser un documento firmado digitalmente para lo cual tiene un
codigo QR para su verificacién, no obstante al mtentar ingresar a dicho ¢édigo el mismo no abre
ningun documento o pagina.

Frente a lo seflalado en los numerales 2 y 3 del grt. 84 del CGP, se hace necesario requerir al
apoderado de la parte actora para que allegue en debida forma todos los anexos y pruebas que
pretende hacer valer con la demanda, toda vez que los mismos fueron aportados digitalmente
escaneados de maneg mpleta y desordenada o que hace imposible corroborar la exactitud de
los mismos.

En virtud de lo ghterior, se inadmitika la demanga, fconforme a lo consagrado en el articulo 90 del CGP.

\
\ RESPELVE:

1 ]
PRIMERQ: INADMITIR I3 anterior d mang’a, pgra que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsane en Ip expuesto en la garte fotiva de este proveido.

v -

El Juez, }

Juzﬁno PRIMERO CIVIL DE

——

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003, fijado hoy siefe {07) de febrero de 2022 o las siefe

{7:00) de la mafdana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 20 de enero de 2022, la presente demanda la cual correspondié por reparto a este
juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES ROPRIGUEZ

C'e 5 T
. ;fe for Jadicatiira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacién 850013103001-2022-00014
Demandante: BANCO BBVA COLONMBIA
Demandado: MILTON ORLANDO VELA TORRES

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda ejecutiva
presentada por el endosatario en procuracion de BANCO BBVA COLOMBIA en contra de MILTON
ORLANDO VELA TORRES.

Advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo establecido en el art. 82 numeral 4 del CGP,
la parte actora debera aclarar sus pretensiones primero en relacién a las cuotas vencidas y no
pagadas especificando las fechas de su causacion y los valores por capital acelerado, toda vez que
en los hechos narrados por el mismo advierte dicha situacion no obstante sus pretensiones son
presentadas de manera generalizada situacién que debera corregir ya que cada cuota se causa en
fechas diferentes y con ello asi la generacion de intefeses.

Igualmente conforme sefiala la norma citada debera aclarar y presentar sus pretensiones respecto de
los intereses corrientes y moratorios indicando la fecha de generacién de cada uno e identificando de
manera individual y especifica frente a cada cuota vencida o capital acelerado que corresponda.

En mismo sentido debera aclarar sus hechos especificamente del 2 en adelante, toda vez que indica
que el titulo valor de dicha obligacién es por valor de $83.412.739 vy revisado el aportado con la
demanda esta por valor de $68.786.277.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del
CGP., consecuencialmente en mérito de o expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE YOPAL, -

-~

(

PRIMERO: INADMI la anterior detnanda /para qite en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsane er lo expuesto ef la paftd motiva de este proveldo.

RESUELVE:

SEGUNDO: RECONOGER al Dr. RODRIGS-Al EJANDRO ROJAS FLOREZ como apoderado judicial
de la entidad demanda}nte en los términos,del poder allegado.

{
¥
NOTIFIQUESE Y CU!MPLASE.

El Juez, j




JUZGADO PRIMERO CIViL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anofacién hecha en el

ESTADO N° 003, filado hoy slele (07) de febrero de 2022 a las siefe

(7:00}) de la maiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 26 de enero de 2022, |a presente demanda la cual correspondid por reparto a este
juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso:; EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Radicacién 850013103001-2622-00017

Demandante; BANCOLOMBIA SA

Demandado: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE LOS LLANOS

ORIENTALES LTDA

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la demanda ejecutiva
presentada por el endosatario en procuracién de BANCOLOMBIA SA en contra de COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DE LOS LLANOS ORIENTALES LTDA.

Advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo establecido en el art. 84 numeral 2 del CGP,
omite la demandante en aportar certificado de existencia y representacion V&S VALORES Y
SOLUCIONES GROUP SAS el cual se indica es anexado en la demanda pero revisada la misma
carece de diche documento.

En virtud de lo anterior, se-t itira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del
CGP., consecuencialménte en mérily de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE YOPAL,

UELVE:
PRIMERO: INADM anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsane en logxpuesto enjla p; rte nétiva de-este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUZGAQO PRIMERO CIVA DELJIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACIONPOR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 803, fijado hoy siete {07) de febrero de 2022 a las siete

(7:00) de la maiiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 27 de enero de 2022, la presente demanda la cual correspondi6 por reparto a este
juzgade. Sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Proceso: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA

Radicacion 850013103001-2022-00018

Demandante: ELSA ESPERANZA PEREZ DUARTE

Demandado: CONJUNTO, RESIDENCIAL VALLE LOS GUARATAROS

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda verbal
de impugnacion de actos de asamblea presentada por la apoderada judicial de ELSA ESPERANZA
PEREZ DUARTE en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE LOS GUARATAROS.

Advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo establecido en ekart. 84 numeral 2 del CGP,
omite la demandante en aportar 2. La prueba de la existencia y representacién de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85, asl mismo en
concordancia con el numeral 3 de la norma en cita se requiere al demandante para que aporte de
manera completa y legible el reglamento de propiedad horizontal dei CONJUNTO RESIDENCIAL
VALLE LOS GUARATAROS toda vez que el allegado se encuentra incompleto y el mismo es ilegible.

Se tiene que el presente asunto por su naturaleza y las pretensiones es un asunto de aguellos que
contempla la ley 640 de 2001, como susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion
de la demanda, no obstante dicho proceso esta excluido de dicha situacién si se solicitan medidas
cautelares dentro del proceso de conformidad con la ley 640 de 2001.

Sin embargo, de la demanda, es dable establecer que la parte actora solicita la practica de medidas
cautelares, solicitando que el juez seflale la caucién para su decreto para lo cual se ordena dar
cumplimiento 2 [o consagrado en el numeral 2 del articuld 590 del CGP., esto es, prestar caucién
equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, en el entendido que se
solicita la inaplicacion de un acto para el cobro de una cuota extraordinaria por valor de $300.000 el
valor de las pretensiones para este caso sera calculado por el valor de la cucta referida multiplicada
por ef nimero de copropietarios del Conjunto residencial.

Asi las cosas una vez se allegue caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor sefialado
anteriormente esto es la suma del valor de la cuota extraordinaria por el nimero de propietarios o
bienes que conforman el CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE LOS GUARATAROS, y sean aportados
los documentos en poder de la parte pasiva se decidird sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada y con ello verificar si se tiene por agotado el requisito de procedibilidad de que trata la ley
640 de 2001.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo del art. 8
del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo electrénico aportado para
notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitird la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del
CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE YOPAL,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMIT/E%
rechazo, se subsa

SEGUNDO:
actoraen |

NOTIFIQUESE Y CUMPRASE.

El Juez,

6 anterior d
en lo expuesto e

la partefmotiva de este proveido.

anda, para que en el término de cinco (5) dlas, so pena de

GOMEZ AYALA como apoderada judicial de la aprte

(7:00) de ia mafang,

El secretario

a-d’las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 003, fi iado hoy siete (0_7_1 de febrero de 2022 a las siete

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 01 de febrero de 2022, la presente demanda que corres:pondib por repario a este
Juzgado, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS

Radicacion 850013103001-2022-00020

Solicitante: MARIA NOLBERTA PEREZ GONZALEZ

Demandado: FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y

MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA) Y OTRO

Hecho el estudio de admisibilidad de la solicitud de reorganizacion empresarial que presentara la
sefiora MARIA NOLBERTA PEREZ GONZALEZ, encuentra el Despacho la necesidad de requerir al
demandante para que allegue en debida forma lo requerido por los numerales 1 y 2 del art. 13 de la
Ley 1116 de 2006 toda vez que los estados financieros allegados nb fueron presentados conforme
a la norma en cita.

Adicionalmente encuentra el Despacho la necesidad de requerir al demandante para que aclare la
relacion de su actividad comercial respecto de las acreencias sefialadas en el libelo demandatorio,
ya que de conformidad a lo estiputade en el numeral 1 del art. 9 de la ley 1116 de 2006 el cual cita
“Incumpla el pago por més de noventa (90) dias de dos (2) 0 més obligaciones a favor de dos (2) o
mas acreedores, contraidas en desarrollo de su actividad, o tenga por lo menos dos (2) demandas
de ejecucion presentadas por dos (2) 0 mas acreedores para el pago de obligaciones. En cualquier
caso, el valor acumulado de las obligaciones en cuestién deberé representar no menos del diez por
ciento (10%) del pasivo total a cargo del deudor a la fecha de los estados financieros de la solicitud,
de conformidad con lo establecido para el efecto en la presente ley.”, las deudas contraldas y por las

cuales se solicita el tramite previsto en la presente ley debe ser contraida en desarrollo de su
actividad.

Si bien se sefiala la falta de pago como requisito para acceder al presente trémite, no se encuentra
la relacion del mismo con su actividad comercial la cual sefiala como si bien come yna primera
medida advierte como actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendades y como
actividad secundaria cria de aves de corral, lo cierto es que de la memoria explicativa presentada se
evidencia que su actividad comercial corresponde a la cira de aves y negocios con ganado pero en
nada tiene que ver la parte inmobiliaria por lo que cual deberé aclarar la anterior situacion so pena
de rechazar el presente tramite toda vez que la cesacidn de pagos corresponde a impuestos
prediales de un bien inmueble.

En virtud de lo anterior, se inadmitird la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 80 DEL
CGP.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, s¢ pena de
rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: RECONQCER al

. FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE como apoderadoe judicial

de la parte actora, £n los térmikos y pdara los efectos a que se contrae el memorial poder a él

conferido. -
NOTIFIQUESE Y cfmip?use.
El Juez, / -
/ e KY
; (_‘H .
JUZGADO PRIMERQ CIVIL\D cNT@ DEYGPAL  J/
'{ NOTIFICACION TADO
El auto anterior se noftifica a las pgltes por anotacién hecha en el

(7:00) de It maiiana.

El secrelario

ESTADO NP 003, fiiado hoy siete )

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

de febrero de 2022 o las siete

SECRETARIO




