JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy :03 de agosto de 2021, el
presente proceso, con la peticion elevada por la apoderada de la actora, a
fin de que se libre nuevo aviso de remate. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) No. 2007-
00088-00 '

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que mediante providencia
de fecha 07 de marzo de 2019 e reconocié a los sefiores ANDRES URIBE
ARANGO, ALFONSO VARGAS WILLS, JOSE FERNANDO MOLANO HENCKER,
VICENTE ALEJANDRO IANNINI JARAMILLO y BETSABE OTERO PACHECO
como cesionarios de los derechos litigiosos, es dable acceder a lo solicitado por la
memorialista y como consecuencia de lo anterior, ordenar que el aviso de remate
se libre teniendo en cuenta a los cesionarios; como quiera que la fecha para llevar
a cabo la diligencia de remate ya esta proxima y la publicacién del aviso no podra
surtirse, se reprogramara la misma, a fin de que la parte actora cuente con el tiempo
necesario para surtir la publicacion.

En consecuencia, el juzgado,
I. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia de remate citada mediante auto del 13 de
mayo de 2021, respecto del inmueble identificado con el (los} FMI No. 470-5623, se
sefiala la hora de las 9:00 de la manana del dia veintinueve (29) de octubre del afio
2021, la cual por el momento'se dispone realizar de manera virtual, realizando la
citacién de los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electronicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, en caso de
no haber sido informados, dentro del término de ejecutoria de esta providencia y
garantizando el acceso a la sede judicial de las personas que directamente o por
autorizacion deseen hacer postura, conforme lo dispuesto en la circular
DASEJTUC?20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual deben presentar en la
fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del comprobante de
consignaciéon para hacer la correspondiente postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.
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SEGUNDO: La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido un hora, siendo postura admisible la que cubra la base de remate
que es el 70% del avaltio del bien, previa consignacion del 40% del mismo avalud,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del CGP.

TERCERO: Por secretaria, elabdrese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia y lo establecido en el articuio
450 del CGP., incluyendo los datos de contacto del juzgado (correo electronico,
direccidnl y teléfono de contacto), advirtiendo que quien desee hacer postura debe
comunicarse con el juzgado por medio del correo electrdnico institucional,
informanjdo los datos de contacto y direccion de correo electronico para compartir el
enlace de la audiencia y el proceso, en el momenio en gue la misma sea
programada; expidase copia para su publicacién en un medio masivo de
comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedido dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

CUARTQ: En firme esta, providenpgia, permanezca el proceso en secretaria en
espera defa diligencia citgda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B A

l'lr =

wdenc:a se noitificé legalmenfe a las
paxles) me nte anolacién en ESTADO No. 025 fijado
hoyVeinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de agosto de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con la peticion elevada por el
apoderado de SERPET JR & CIA., a favor de quien se liquidaron las costas
procesales a que fueron condenados los demandantes. Sirvase proveer.

GLORIA LILIéwNAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referenciaz. PROCESQO EJECUTIVO COSTAS PROCESALES (C.
PRINCIPAL) No. 2015-00012-00

De conformidad con lo consagrado en el art. 306 CGP. cuando una sentencia
condene al pago de sumas de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.

La misma norma sefiala, que formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo a lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y de ser
necesario, por las costas aprobadas, sin que sea necesario para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior; si la solicitud se presenta dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado, caso contrario la notificacién se debe realizar personalmente.

Dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, por auto del 29 de
julio de 2021, se imparti6 aprobacion a la liquidacién de costas por valor de
$1.817.052, afavorde SERPET JRY CIAy FREDY ARMANDO PINZON SANCHEZ
y a cargo de CARLOS FERNANDO RODRIGUEZ SEPULVEDA, ANA OLGA
SEPULVEDA CRISTANCHO, LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CASTRO, OSCAR
MAURICO RODRIGUEZ SEPULVEDA y JAVIER ENRIQUE RODRIGUEZ
SEPULVEDA.

Como quiera que la solicitud elevada por el apoderado de SERPET JR & CIA. retine
los requisitos establecidos en la norma antes citada, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SERPET JR & CIA. yen
contra de los sefiores CARLOS FERNANDO RODRIGUEZ SEPULVEDA — C.C.
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1.058.038.133, ANA OLGA SEPULVEDA CRISTANCHO - C.C. No. 24.182.891,
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CASTRO - C.C. No. 4.166.816, OSCAR MAURICO
RODRIGUEZ SEPULVEDA - C.C. No. 1.058.038.304 y JAVIER ENRIQUE
RODRIGUEZ SEPULVEDA - C.C. No. 4.282.411, por las siguienies sumas de
dinero:

1.- SEISCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESQS
($605.684) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, por concepto del 50% de |la condena
en costas liquidadas y aprobadas mediante auto de fecha 29 de julio de 2021.

2.- Por los intereses legales que se causen sobre el capital relacionado en el
numeral 1, a partir del dia que se hizo exigible la obligacion (30 de julic de 2021) y
hasta que se verifique el pago total de la misma, conforme lo consagrado en el art.
1617 del.C.C.

SEGUNDO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacién de
pagar a su acreedor tas sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido.

TERCEREO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (ntm.
3° del art. 467 del CGP.

CUART@: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, por medio
de estado, como quiera que la solicitud se presenté dentro de los 30 dias siguientes
a la notificacion del auto que ordeno obedecer y cumplir io resuelto por el superior.

QUINTQO: Tramitese por el procedimiento ejecutivo de que tratan los art. 390 y ss.
del CGP. en cia con los art. 306 y 422 y ss ibidem.

SEXTO:5 jecutoriada est§ providencja, permanezca el proceso en su puesto.

NOTIF{QUESE Y CUMPL

A HIGU
J

anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anofacion en ESTADO No. 025 fijado
hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7.00 a.m.

La secrefana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de agosto de 2021, el presente
proceso una vez desarchivado, con la peticién elevada por el apoderado de SERPET
JR & CIA., a favor de quien se liquidaron las costas procesales a que fueron
condenados los demandantes, para decidir sobre la solicitud de medidas
cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA LluAN,fNAVAs PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESQO EJECUTIVO COSTAS PROCESALES (C. MEDIDAS) No.
2015-00012-00

Como quiera que es procedente el decreto de medidas cauielares, con el fin de no hacer
ilusorio el mandamiento de pago y conforme a lo dispuesto art. 593 CGP., el juzgado,

I. RESUELVE;
PRIMERO: Se decretan las siguientes medidas cautelares:

1.1.- El embargo y retencion de los dineros que posean los demandados CARLOS
FERNANDO RODRIGUEZ SEPULVEDA — C.C. 1.058.038.133, ANA OLGA SEPULVEDA
CRISTANCHO — C.C. No. 24.182.891, LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CASTRO - C.C. No.
4.166.816, OSCAR MAURICO RODRIGUEZ SEPULVEDA - C.C. No. 1.058.038.304 vy
JAVIER ENRIQUE RODRIGUEZ SEPULVEDA - C.C. No. 4.282.411, en cuentas corrientes
y de ahorro e las siguientes entidades. BOGOTA, BANCOLOMBIA, POPULAR.
DAVIVIENDA, BANCQOMEVA, OCCIDENTE, BCSC, BBVA, COLPATRIA, AV VILLAS,
ITAU, GNB SUDA se el oficioc correspondiente, conforme a lo consagrado en
el art. 593-10 £GP., a fin de qug se tome atenta nota de la medida aca decretada. Limite
de la medidg'$1.000.000 M/CTE.

SEGUNOO. En firme esta providencia, g5tege a lo resuelto en auto dictado en el cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

| —
al®)) INA ERA

/

e ]
anjerior Mencia se nolificé legalmente a las
rtes, Waedignie anotacién en ESTADQO No. 025 fijado

hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVES PENA




JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de agosto de 2021, el
presente proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de la parte
actora, solicitando la terminacion del proceso por pago total. Sirvase
proveer.

La secretaria,

GLORIA LICIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESQO EJECUTIVO COSTAS No. 2015-000171-00

Mediante providencia de fecha 13 de mayo de 2021, se libré mandamiento de pago
por unas sumas de dinero por una condena en costas, con fundamento en lo
dispuesto en el art. 306 CGP.

El apoderado de la parte actora, mediante comunicacion de fecha 12 de agosto de
2021, solicita se decrete la terminacién del proceso por pago total de la obligacién,
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas.

Siendo el pago una de las formas de extincion de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado por el togado; ademas conforme a lo dispuesto en el art. 461
CGP. si antes de iniciada la diligencia de remate, se presenta escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros |, si no estuviere embargado
el remanente.

Por lo anterior, se accedera a la peticion que eleva por el apoderado de la
demandante, decretando la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en este
proceso, sin condena en costas y su posterior archivo.

En merito de lo anterior, el juzgado,
I. RESUELVE:
PRIMERO: Decretar [a terminacion del este proceso por pago total de la obligacion,

con fundamento en la peticion elevada por la parte actora y las consideraciones de
esta providencia.
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SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas. Librense los oficios correspondientes y remitanse a la demandada para
su diligenciamiento.

=
"\Qa anterior providencia se nolifico legalmente a las

arfes, mediante anotacién en ESTADO No. 0235 fijado
hoy. veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secrelaria,

GLORIA LILIA?\'IIA NkVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 09 de agosto de 2021, el presente
proceso el cual correspondié por repario a este juzgado, para decidir sobre un
recurso de apelacion.

[.a secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia;: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 8500140030012015-1112-
01

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias provenientes del Juzgado
Primero Civil Municipal de Yopal Casanare, para desatar el recurso de apelacion
concedido en el efecto devolutivo, conira la decision dictada el 20 de enero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del recurso de apelacién concedido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal, contra la providencia dictada el veinte
{(20) de enero ¢ 2021.

SEGUNDQ@: En firme el pfesente ppoveido, vuelva el proceso al despacho para
decidir dgffondo el asunto. I

~

NOTIFiQU Y CUMPLASE

S HIBVUERR

<

La anferior providencia se notificd legalmenle a las

s, mediante anolacion en ESTADO No. 025
fifado hay, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

‘;a.
=)
NEVA

La secretaria, f

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2021, el
presente proceso, para decidir de fondo el incidente de nulidad propuesto
por la apoderado de la parta actora. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO COSTAS PROCESALES No. 2017-00140-00.

l. ASUNTO:

Corresponde al despacho desatar el incidente de nulidad propuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, en el que solicita declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de fecha 3 de junio de 2020, con fundamento en las
causales 5, 6 y 8 del art. 133 CGP.

Il.- ARGUMENTOS DE LA INCIDENTANTE:

Solicita se declara la nulidad de lo actuado, a partir del auto de fecha 3 de junio de
2020, se ordene la actualizacion de la liguidacion del crédito y costas del proceso,
ordene el traslado o notificacién del memorial presentado por el apoderado de los
demandados y que una vez se establezca la afectacion o perjuicio en razoén a la
conducta omisiva del apoderado de los demandados, solicita se imponga Ia
correspondiente multa con fundamento en el art, 78 CGP.

Refiere que el apoderado de los demandados presento ante este juzgado un
memorial solicitando la terminacién del proceso por pago de la condena, omitiendo
el deber legal establecido en el num. 14 del art. 78 CGP., pues no se comunicé a la
parte demandante la liquidacion presentada: que el despacho también omitid
notificar dicho memorial, ni se corrié traslado en los términos del art. 110 ibidem y
se desconocid el procedimiento contemplado en el art. 448, asi como realizar el
control de legalidad de que trata el art. 132 de la norma procesal,

Que el juzgado decretd la terminacion del proceso, pese a que de acuerdo con el
art. 461 CGP. esta debe ser solicitada por el ejecutante; dice que la liquidacion
presentada por el ejecutado causa una afectacion patrimonial a su representada,
pues los intereses estan liquidados a su arbitrio.

Manifiesta que pese a las irregularidades puestas en conocimiento, el despacho no
impuso la sancién o multa solicitada, por lo tanto, considera que se configuran las
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causales de nulidad estipuladas en los numerales 5, 6 y 8 del art. 133 CGP., en
concordancia con el art. 134.

lil. TRAMITE DEL INCIDENTE:

El incidente fue recibido en la secretaria de este juzgado el 15 de octubre de 2020;
mediante memorial radicado por correo electronico el 19 de los mismos, el
apoderado de la parte demandada, aca incidentada, descorrio fraslado del mismo.

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2021, el juzgado dispuso admitir el
incidente de nulidad y correr traslado del mismo por el término de 3 dias, incorporo
el pronunciamienfo realizado por la apoderada de la demandada, se tuvo como
pruebas |a actuacion surtida en el proceso y que regresara el proceso al despacho
para resolver de plano el incidente.

« Argumentos de la incidentada:

Sefiala que los hechos que sustentan la solicitud de nulidad no constituyen ninguna
de las causales invocadas, por lo que la solicitud no cumple con los requisitos
necesarips para ser tramitada; que no se omitid ninguna oportunidad para solicitar,
decretar o practicar pruebas, para alegar de conclusion o para sustentar o descorrer
traslado de algun recurso.

Que en caso en gue se considerara la configuracién de una presunta irregularidad
que constituya causal de nulidad, se debe observar que la misma no violo el derecho
de defensa de la demandada, pues el auio que decretd la terminacion del proceso
fue debidamente notificado y quedo ejecutoriado, sin pronunciamiento alguno por
parte della apoderada de la ejecutada, omisién que convalidé la actuacién surtida.

Aduce, que se equivoca la demandante al decir que la terminacion por pago solo es
posible si es solicitada por Ia parte ejecutante, pues conforme al art. 461 CGP. es
posible a existir liquidaciones de crédito en firme y el ejecutado presenta liquidacion
adicional acompariada del titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del
juzgado; posibilitando a los demandados a elevar la solicitud de terminacion por
pago, sin que fuera necesario el traslado de la liquidacién aportada, ya que la norma
no lo exige.

IVV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 127 CGP. dispone que sélo se tramitaran como incidente los asuntos que
la ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos
que probar, a la peticion se acompariar prueba siquiera sumaria de ellos; el 134
ibidem consagra el trdmite que se debe imprimir a las nulidades, el inciso cuarto
dispone, que el juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La incidentante fundamenta la solicitud de nulidad en las causales 5. 6 y 8 del art.
133 CGP que a la letra sefialan:

“Ef proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()
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5.- Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la praclica de una prueba que de acuerdo con la
fey sea obligatoria.

6.- Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

8.- Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas delterminadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi o ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamienio de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
fa actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este Cédigo.”

Adentrandonos en el estudio de las causales de nulidad invocadas, evidencia el
despacho que la providencia de fecha 03 de junio de 2020, a partir de la cual se
solicita declarar la nulidad, fue notificada en debida forma, por medio de estado No.
009 del 04 de junio de 2020, que de acuerdo con las directrices impartidas por
Consejo Superior de la Judicatura, fue publicado en el micrositio web que este
despacho posee en la pagina de la Rama Judicial'; contabilizados los términos para
interponer los recursos de ley, la parte actora guardo silencio y fue hasta el 30 de
junio de 2020 que radico un memorial solicitando dar aplicacién a lo dispuesto en el
num. 14 del art. 78 CGP., omitiendo de esta forma la oportunidad con que contaba
para ejercer su derecho de contradiccion, de acuerdo a lo previsto en el art. 318 del
CGP.

Conforme lo dispone el art. 461 CGP. no es el gjecutante el Unico que cuenta con
la posibilidad de solicitar [a terminacién dei proceso, pues el gjecutado también
puede hacerlo, siempre que cumpla con los presupuestos que esta norma consagra,
como en efecto ocurrid; adicional a ello, se evidencia que el memorial que dio paso
a la providencia de fecha 03 de junio de 2020 se ajusta a derecho y guarda total
concordancia con lo dispuesto en el auto que libro el mandamiento de pago a favor
de la actora, tan es asi, que la misma ejecutante solicito al despacho por
comunicacion telefonica, la entrega de los depésitos judiciales para su cobro y por
ello, se procedid al pago de los mismos, lo que conlleva su fuese del caso al
saneamiento de la nulidad procesal alegada, ya que esta con su actuacion,
claramente convalida la decisidn adoptada por el despacho de haber terminado ei
proceso adecuadamente; exfrafio es, que |la apoderada este alegando en contra de
quien dispone del derecho en litigio, esto es, su poderdante.

De lo anterior, puede concluirse que las causales de nulidad invocadas no se
configuran y consecuentemente, no estan llamadas a prosperar, pues no se
omitieron las oportunidades que prevén los numeral 5 y 6 del art. 133 CGP_, al
contrario, conforme a lo argumentado con anterioridad, los extremos procesales
contaron con las garantias procesales derivadas del curso de la actuacién y tal como

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-yopal/47
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se sefiald, la notificacidn de la providencia respecto de la cual se manifiesta el
inconformismo, fue realizada en legal forma y la misma, tuvo la publicidad necesaria
para ser conocida por los interesados, contando ademas con los términos legales
para ejercer su derecho de contradiccion, el cual, transcurrié sin reproche alguno
por parte de la profesional que hoy alega la nulidad.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR-ta-nulidad planteada por la apoderada de la demandante, por
las razones expuestas enNg parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta grovidgncia y si mas actuaciones pendientes, archivese
&l proceso, previas las anotacioye$ del caso.

NOTIFTQNESE Y CUMPLABE

v,

mns
Al""'u‘{;\:‘% NA HIGNERA

La anterior providencia se nolificé legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 025, fijado
hoy, veinte (20) de mayo de 2021, a las 7.00 a.m.

by ke

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 26 de abril del 2021, el presente
proceso, con memoriales de sustitucién por parte del apoderado del extremo activo,
sirvase proveer.

La secretaria,
GLORIA LiélAﬁA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2019-00008-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memoriales de sustitucion de poder, del actual apoderado ROBINSON
BARBOSA SANCHEZ a la Dra. ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA y de esta Ultima
al Dr. RODRIGO ALEJADRO ROJAS FLOREZ, quien ademas solicita la remision
del expediente via digital para lo cual aporta su respectivo correo electronico.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer a la Dra. ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA, como
apoderada sustituta de su homdlogo ROBINSON BARBOSA SANCHEZ, en los

términos y para los efectos a que se contra el memorial de poder de sustitucion.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. RODRIGO ALEJADRO ROJAS FLOREZ, como
apoderado su su homoéloga ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA en los

TERCERO: Por secretar omitase copia del expediente digital al actual
apoderddo, del extremo dcti sto eg- al Dr. RODRIGO ALEJADRO ROJAS

CUARTO: Ventido el térmi or, ingrese el proceso al despacho para proveer.

\ La)an idr providencia se nolificéd legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 025
fijado hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

EDOO

La secrefaria,

Loaller

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA;

Al despacho del seflor juez, hoy 02 de agosto de 2021, el
presente proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de la parte
actora, solicitando la orden de inmovilizacion del bien restituido. Sirvase
proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA No, 2019-00137-

00

En sentencia dictada el 15 de julio de 2021, se dispuso la terminacién judicial del
contrato de arrendamiento financiero leasing No. 001-03-0001001242 y la
restitucion en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. de los bienes muebles UN
TRACTOR AGRICOLA marca kubota, modelo 2016, serie M108S79361, potencia
108 hp, mecanismo corte-tracc NA, fabricado en el afo 2016 Yy una
COSECHADORA-COMBINADA marca kubota, modelo 2016, serie DC-70G-
AL200119, potencia 70 hp, mecanismo corte-trace, concediendo el plazo de 5 dias
al demandado para restituir de forma voluntaria estos bienes.

El apoderado de la actora, solicita se libren oficios ordenando la inmovilizacién del
TRACTOR; la peticion del actor, nos permite concluir que el demandado no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia ya citada, como
consecuencia de lo anterior, es procedente disponer la inmovilizacién de los bienes
muebles restituidos, previo a la entrega de los mismos, por lo cual se ordena librar
la comunicacién con destino a la POLICIA NACIONAL — POLICIA DE
CARRETERAS DE CASANARE, ordenando a esta autoridad, que una vez retenidos
los bienes, se deben poner a disposicion del juzgado, para disponer la entrega de
los mismos a su propietario BANCO DAVIVIENDA S.A.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

|. RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la inmovilizacién de los bienes muebles restituidos mediante
sentencia de fecha 15 de julio de 2021, en consecuencia, librese oficio con destino

a la POLICIA NACIONAL - POLICIA DE CARRETERAS DE CASANARE, para gue
efectiien la inmovilizacion y una vez concretada esta orden, se pongan a disposicion
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del juzgado los bienes, para disponer la entrega de los mismos a su propietario
BANCO DAVIVIENDA S A

SEGUNDQY Cumplido lo ‘gnterior,/permanezca el proceso en secretaria por un
tiempo pr} dencial, en espeka de cffmplimiento de la orden impartida.

NOTIFIQUES CUMPLA| E,

-

-

NSk IGURRA

La aniterior providencia se nolifico legalmente a las
paries, mediante anotacién en ESTADO No. 025 fijado
hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PERNA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 19 de abril del 2021, el presente
proceso, con memoriales de sustitucion de la abogada MARIANA DIEZ VELEZ a su
homologo CAMILO OSPINA HOYOS y con solicitud de acceso al expediente y

remision una pieza procesal por parte dei Dr. CAMILO OSPINA HOYQOS, sirvase
proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2017-00170-00

2019 o1 - Co
Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memoriales de sustitucién remitidos el 15/04/2021 y 21/07/2021 en los
cuales la abogada MARIANA DIEZ VELEZ, peticiona aceptar Ia sustitucién y en
consecuencia reconocer personeria a su homologo CAMILO OSPINA HOYOS, por
virtud del poder conferido a aguella por parte del extremo demandante.

Frente al pariicular advierte el despacho que tal y como se habia dicho en auto
previo, esto es, el calendado el 9 de julio de 2020 (f1.83), la abogada MARIANA
DIEZ VELEZ, no funge comoe apoderada judicial de ninguna de las dos partes, pues
la inica abogada reconocida dentro del paginario es la Dr. DIANA PACLA HIDALGO
VASQUEZ, reconocimiento que se hizo mediante auto del 11 de septiembre de 2019
(f1.65), por virtud del poder a ella conferido, mismo que se allegé con la presentacion
de la demanda y que se corrobora a folio 5. Por ende, al no ser la abogada
apoderada de ninguna de las partes, no podra darsele tramite a las sustituciones
pretendidas conforme lo aludido en precedencia.

Asi mismo, se corroboran memoriales del profesional del Derecho CAMILO CSPINA
HOYOS, guien peticiona se le remita el enlace del expediente y a su vez solicita se
le haga envio del documento remitido por la ORIP al proceso de la referencia, toda
vez gque no lo puede visualizar.

Entorno a lo aludido, es posible constatar que por secretaria ya se remitio el
respectivo enlace del proceso, y a su vez, que la visualizacién del documento
requerido por el abogado se corrobora en el archivo denominado “07-20190077000
C. PRINCIPAL” adjunto al OneDrive, concretamente en los consecutivos 87 a 93
del expediente digital y 72 a 77 del cuaderno fisico, razén por [a cual por sustraccion
de materia, no habra lugar a ningun pronunciamiento adicional.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Finalmente, es posible advertir que en el presente tramite se libré6 mandamiento de
pago mediante auto del 11 de septiembre de 2019 (fl.65), fecha en la cual en su
numeral tercero se dispuso ‘NOTIFICAR a los demandados el contenido del
presente auto”.

Pese lo anterior, ya ha trascurrido casi dos afios desde aquel pronunciamiento sin
que a la fecha se evidencie tramite alguno tendiente a materializar dicha orden, aun
cuando ello es una carga que le corresponde a la parte demandante, razdn por la
cual se requerira a fin de que en el término de 30 dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, proceda a trabar la litis, so pena de dar
aplicacion a lo previsto en el art 317 del C.G.P., esto es, desistimiento tacito.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Negar las sustituciones de poder allegadas por la abogada MARIANA
DIEZ VELEZ a su homologo CAMILO OSPINA HOYOS, conforme lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: No remitir en enlace del expediente como quiera que este fue enviado
previamente por secretaria, concretamente el 27 de abril de la presente anualidad,
enlace en el cual se visualiza |a pieza procesal requerida por al abogado.

TERCERO: Reduerir a [a~parte actora para que en el término de treinta (30) dias
contados g partir de la notifisacion del presente auto proceda a dar cumplimiento a
lo disp;esto en auto del 11 de septiembre de 2019, esto es, notificar a los
demandado y trabar la Litis, 1o ghferior, so pena de dar aplicaciéon a lo establecido
en el'at 317 del C.G.P., esto ¢4, gl desistimiento tacito.

-~

1 :
NCJJIFIQUESE Y CUMPLASI.

HIGQUERA

La anterior providencia se nolifico legaimente a las
t partes, mediante anotacion en ESTADO No. 024

1'DOO fijado hoy, trece {13) de agosto de 2021, a las 7:00
| a.m.
La secretfaria,
JM&“}EJ il B, et GLORIA g{ANA NA Y
et _18 = MoosTo- 20021 VAS PENA

iofificede par aroie Exledo pla, LI,
1 gsfa mismia Fecha; T

H Sacratatio

6£orwxj Gava NAVAS PEdA



JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de abril del 2021, el presente
proceso, con oficios provenientes de la ORIP, con devolucion de! despacho
comisorio y con oficio del Banco de Occidente, sirvase proveer.

|_.a secretaria,

GLORIA LILTANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2020-00019-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia oficios provenientes de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
en el cual informan el levantamiento de la medida cautelar ordenada por esie
despacho, motivo por el cual se incorporaran los respectivos oficios para los fines
pertinentes.

Asi mismo, se constata Oficio civil No. 00666, proveniente del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Aguazul, mediante el cual, se devuelve el despacho
comisorio No. 032, debidamente diligenciado.

A su vez, se corrobora oficio del Banco de Occidente, mediante el cual informan que
no existen datos de la demandada en sus bases de datos.

Finalmente advierte el despacho que mediante auio del 01 de octubre de 2020, se
le sefiald al extremo activo en su numeral primero que podia proceder con el
diligenciamiento de la notificacion por aviso, sin que a la fecha, se haya hecho
tramite alguno a pesar de que han trascurrido méas de 10 meses, motivo por el cual
se le requerira para que en el término de treinta (30) dias proceda a trabar la litis
como quiera que esto es una carga radicada en cabeza suya, lo anterior, so pena
de dar aplicacion al art 317 del C.G.P., esto es, el desistimiento tacito

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primera Civil del Circuito de Yopal
1. RESUELVE:
PRIMERO: Incorporar y ponerse en conocimiento de las partes los oficios

provenientes de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos, teniendo en cuenta
que se levanté la medida cautelar decretada por este Juzgado.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SEGUNDO: El despacho comisorio debidamenie diligenciado proveniente del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul, se incorpora al expediente al
para los efectos a que se contrae el art. 39 del CGP.

TERCERQO: incorporar el oficio proveniente de la entidad bancaria para los fines
legales pertinentes.

CUARTO: Requerir al demandante para que en el t&rmino de treinta (30) dias
contados a partic de la notificacién del presente auto, proceda a trabar la Litis. Lo
anterior [tgniendo emguenta que esta es una carga procesal radicada en cabeza
suya, s¢ pena de dan aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del Cdédigo
General'del Proceso, ebto es, ¢lldesistimiento tacito.

——

OTIF|QUESE Y CUMPLASE.

M SALINAS HIGUERA
J

partes, mediante anofacion en ESTADO No. 025
fifado hoy, veinte (20) de agosio de 2021, a fas 7:00
a.m.

y)\s?itg I« denMﬁcé legalmenie a las
EDOO

La secretaria,

GLORIé LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de abril del 2021, el presente
proceso, con oficios provenientes de la Unidad de Victimas y la Agencia Nacional
de Tierras, con memorial del apoderado del extremo activo allegando constancias
de notificacion personal surfidas a los demandados y copia de [os emplazamientos,
con contestacion de la demanda y demanda de reconvencion por parte la accionada
CONSTRUCCIONES BLANCO NARANJA S.A.S, con memorial del apoderado del
extremo demandante descorriendo las excepciones del demandado y con oficio
proveniente de la ORIP. Sirvase proveer.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE PERTENENCIA 2020-00071-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia oficios provenientes de la Unidad de Reparacion de Victimas y de la
Agencia Nacional de Tierras, los cuales seras incorporado al proceso para los fines
legales pertinentes.

Asi mismo, se corrobora memorial del extremo accionante, mediante el cual allegd
constancias de envio de los oficios expedidos por este despacho a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS y al IGAC, razdn por la cual se tendrd por cumplida la carga
impuesta en el numeral sexto del auto emitido el 20 de agosto de 2020.

Ademas, se allegd la publicacion del edicto emplazatorio, mismo que se realizd en
el periodico EL TIEMPO, y en la emisora VIOLETA STEREOQ, motivo por el cual
debera continuar con la instalaciéon de la valla o el aviso, aparejando ademas las
fotografias de la respectiva valla conforme lo establece el numeral 7 del art 375 del
C.G.P.

A su vez, se allego el diligenciamiento de la notificacién personal a los demandados
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. la cual se realizé en debida forma, y
COSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.A.S., no obstante en lo que respecta a
la notificacion de esta Ultima se constata que la misma no se hizo en debida forma
en tanto que se realizd por correo electronico, adjuntando captura de pantalla del
envio del mensaje de datos sin que sea posible corroborar el acuse de recibo, tal y
como lo establece e! Ultimo inciso del numeral 3 del art 291, mismo que ha sido
decantado por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en la cual



JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE YOPAL

analizd la constitucionalidad de inciso 3 del art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de
2020, en la cual concretamente concluyo:
i

“En consecuencia, la Corte declara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8°y el paragrafo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido que
el térmfno de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepciones acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.”

Pese lo; anterior, se advierte que la demandada COSTRUCCIONES BLANCO
NARANJO S.A.S., durante el presente tramite radicd escrito contestando la
demandja, formulando excepciones, solicitando pruebas y formulando demanda de
reconvehcion, motivo por el cual se tendra por notificada por conducta conciuyente
“on la fecha de presentacion del escrito”, esto es el 21 de mayo de 2021 (art. 301
inciso primero).

Por otra parte, el demandante presenté escrito descorriendo el traslado de las
excepciones presentadas por la demandada COSTRUCCIONES BLANCO
NARANJO S.A.S., sin embargo, su tramite estara sujeto al momento en el cual se
encuentre debidamente trabada la Litis.

Finalmente la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos arribé oficio informando
el acatamiento de la medida cautelar ordenada por este despacho entorno al
registro:rde la medida en el FMI No. 470-006171, razon por la cual se incorporara
dicho documento para los fines legales pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar al expediente los oficios provenientes de la Unidad de
Reparacion de Victimas y de la Agencia Nacional de Tierras, para los fines legales
pertinentes.

SEGUB!DO: Advertir el cumplimiento de la carga del demandado, entorno a informar
de la existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, a la AGENCIA NAGIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al IGAC, conforme lo
ordenado en el numeral sexto del auto emitido el 20 de agosto de 2020 y de acuerdo
alo pref\/isto en el inciso segundo del numeral 6 del art 375 del C.G.P.

TERCERO: Tener por surtida la publicacion del edicto emplazatorio y en
consecl.lencia, proceder conforme lo establece el inciso segundo, tercero y cuarto
del numeral 7 del art 375 C.G.P. esto es instalar la valla o el aviso y aportar las
respecﬁlvas fotografias. |




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

CUARTO: Considerar surtida en legal forma el diligenciamiento de la notificacién
personal del demandado BANCO BBVA COLOMBIA, y en consecuencia la parte
actora puede proceder a realizar el diligenciamiento de la comunicacion para la
notificacién por aviso a fin de trabar la Litis en debida forma.

QUINTO: Tener por contestada la demanda por parte de la accionada
COSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.A.S. y en consecuencia, entiéndase
notificada por conducta concluyente conforme lo establece el inciso 1 del art 301 del
C.G.P., a partir de la presentacion del escrito de contestacion de la demanda, esto
es, el 21 de mayo de 2021 y entorno a fas excepciones y demanda de reconvencion
formulada, las mismas seran corridas, una vez se encuentre trabada en debida
forma la Litis (inciso 2 art 371 del C.G.P.).

SEXTO: El escrito presentado por el demandante descorriendo las excepciones de
mérito propyestas pox_el demandado, estara sujeto a su oportunidad procesal
pertinen e%; traslado dye disponga para tal fin el despacho, de conformidad a lo
previstg en el art. 370 del C.G.P.

Jeniente de la ORIP de Yopal, para los fines

—

SE

La anterior providencia se nolificd legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 025
fijado hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7.00
a.m.

EDOO

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de diciembre de 2020, ef presente
proceso, informando que expiro el término de traslado del recurso interpuesto por
la parte demandante, contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2020; el traslado
del recurso se fijo en lista de traslado No. 032, en silencio. Sirvase proveer.

GLORIA LILéAfI%A ;NIZA:VAS PENA

La Secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESQO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2020-
0096-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién, junto con el subsidiario de
apelacién. interpuestos por el apoderado judicial de la demandante MOLINAR S.A. EN
LIQUIDACION. contra el auto proferido el veintiséis (26) de noviembre de 2020.

|- LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO:

Se trata de la providencia dictada el veintiséis (26) de noviembre de 2020, por medio de la
cual se decreid la nulidad de los autos de fecha veinticuatro (24) de septiembre y
veintinueve (29) de octubre de 2020 y se avoco el conocimiento del proceso remitido por
competencia por el Juzgado 40 Civil del circuito de Bogota, el cual se asume en el estado
en que se envia.

Il.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Solicita se revoque de forma parcial el auto impugnado, en el sentido de dejar incélume el
auto de fecha 24 de septiembre de 2020 y en su lugar, se proceda a remitir el proceso a la
Corte Suprema de Justicia, para dirimir el conflicto negativo de competencia o en caso de
no prosperar la alzada, se conceda la apelacién interpuesta como subsidiaria ante el
Tribunal Superior de Yopal.

Aduce que el auto de fecha 24 de septiembre de 2020 planteé un conflicto negativo de
competencia con el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, que habia remitido el proceso
a los Juzgados Civiles del Circuito de Yopal, por carecer de competencia, conforme a lo
dispuesto en los arts. 28 num. 10 y 29 CGP,, sin embargo dicho auto ordeno devolver el
proceso al Juzgado remitente, en vez de enviarlo a la corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil,

Que mediante auto del 29 de octubre de 2020, se dispuso, sin motivacion, dejar sin efecto
el auto dictado el 24 de septiembre de 2020 y en su lugar admitio la demanda, ordenando
notificar a los demandados, sin advertir que esto ya se habia surtido en el Juzgado 40 Civil
del Circuito de Bogota; manifiesta que |a providencia que se impugna considera se incurre
nuevamente en un yerro, pues es evidente que esa providencia adolece de nulidad, por
cuanto se profirié después de que se promovié el conflicto negativo de competencia,
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constituyéndose la causal de nulidad contemplada en el numeral 1 del articulo 133 CGP
considera que no se deben extender los efectos de la nulidad al auto de fecha 24 de
septiembre de 2020, mediante el que se propuso el conflicto negativo de competencia.

Sostiene que no es posible acudir al control de legalidad de manera arbitraria e irrestricta,
ademas de que le esta vedado al juez pronunciarse nuevamente, luego de que ya se habia
promovido el conflicto negatlvo que si las motivaciones que llevaron a declarar el mismo
camblaroh, esa variacion es insuficiente para deshacer la legitimidad de la providencia
proferida. Incluso, que al aceptar |a tesis planteada por el despacho, se incurre en [a causal
de nulidad ya citada vulnerando los principios de legalidad y taxatividad, ademas de que al
mantener la decision objeto de recurso, se configura un nulidad insaneable, pues el
despacho se etaria subrogando una atribucién que por factor funcional no le compete.

Finalmente argumenta, que la prorrogabilidad o improrrogabilidad de ta competencia del
art. 16 CGP., equivale a sefialar que, de oficio, el juez solo puede declarar la falta de
competencia cuando sea por los factores subjetivo o funcional y en los demas casos, el
juez solo; puede declararla cunda ha sido reclamada en oportunidad, de lo contrario la
competencia se prorroga y sefiala, que no se interpuso ningun tipo de recurso contra las
providencias que este y el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota profirieron, pues
conforme al art. 139 CGP. no admiten recurso.

IV. TRAMITE DEL RECURSO:

El aludido recurso se fijé en lista de traslado No. 032 el nueve (09) de diciembre de 2020 y
se desfi}0 el catorce (14) de los mismos, sin que la parte demandante haya controvertido el
mismo.

Encontréhdose el proceso al despacho para decidir el recurso, se allega un poder conferido
por la ORGANIZACION ROA FLOR HUILA S.A., sobre el cual se pronunciara el despacho
en esta misma providencia, por lo cual, ingreso eI despacho para lo pertinente.

V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- AnaltZados los argumentos expuestos por el recurrente, el despacho procede a realizar
el recuento de lo sucedido en el proceso, desde que se remitid por competencia por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C., ya que, al verificar la actuacion, se evidencié
una situacion que debe ser saneada previo a continuar con el tramite:

1.1.- ACTUACION SURTIDA ANTE EL JUZGADO 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
b.C.

. Medlante autos de fecha 10 de marzo de 2021, el Juzgado 40 Civil del circuito de
Bogota D.C. profiere dos determinaciones con relacién a este proceso, en las gue
dispone: (i) reponer parciaimente el auto de fecha 26 de noviembre de 2019 y como
consecuencia, aclara el inciso 3° del auto mencionado, en cuanto a que la
Organizacion Roa Flor Huila — ORF S.A.S. se notificd en ios términos de los art. 291
y 292 ibidem, y que en el plazo de ley contesto la demanda; (i) ordeno, por
secretaria, remitir las diligencias a los Juzgado Civiles del Circuito de Yopal (reparto)
para lo de su carga, dejando las constancias respectivas; estas providencia se
notlf;caron mediante estado No. 035 del 11 de marzo de 2021.

« Oficio No. 20 del 06 de agosto de 2020, consta el envié del proceso, en cumplimiento

alla orden impartida el 10 de marzo de 2021,

» Constancia de correo electronico de fecha 09 de septiembre de 2020, remite

ploceso a la Oficina de Apoyo Judicial de Yopal.
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e Memorial denominado recurso de reposicidon contra auto de fecha 10 de marzo de
2020. suscrito por el apoderado de ENERCA S A. E.S.P., constancia de radicado al
correo institucional el 18 de junio de 2020.

+ Memorial denominado recurso de apelacion contra auto de fecha marzo 10 de 2020.
suscrito por el apoderado de ENERCA S.A. E.8.P., constancia de radicado al correo
institucional el 23 de junio de 2021,

e Memorial denominado recurso de apelacién contra auto de fecha marzo 10 de 2020,
suscrito por el apoderado de ENERCA S.A. E.S.P., constancia de radicado al correo
institucional el 1 de julio de 2021.

e Correo electronico radicado el 11 de septiembre de 2020, por el apoderado de
ENERCA S.A. E.S.P. solicita informacion sobre el recurso de apelacién radicado el
1 de julio de 2020.

1.2.- ACTUACION SURTIDA ANTE ESTE JUZGADO:

e Auto 24 de septiembre de 2020, rechaza demanda por competencia y ordena remitir
a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (reparto) y reconoce personeria al
apoderaco de la actora.

o Constancia de envio del expediente completo por el Juzgado 40 Civil del Circuito de
Bogota, de fecha 11 de septiembre de 2021.

« Constancia secretarial de fecha 05 de octubre de 2020.

o Auto del 29 de octubre de 2020 deja sin valor ni efecto el auto proferido el 24 de
septiembre de 2020 y dispone admitir a demanda, entre otras determinaciones.

» Memoarial radicado el 09 de noviembre de 2020, por el apoderado judicial de los
demandantes, solicita realizar control de legalidad sobre las irregularidades
cometidas en el curso de la actuacion,

e Con el memorial radicado el 09 de noviembre de 2020, se aporta el auto de fecha
26 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota. por
medio del cual conforme a lo dispuesto en el art. 139 CGP. el despacho se abstiene
de resolver la reposicion interpuesta y niega la apelacion formulada.

e Auto de fecha 26 de noviembre de 2020 decreta la nulidad de los autos dictados por
este juzgado el 24 de septiembre de 2020 y 29 de octubre de 2020, avoca el
conocimiento del proceso remitido por competencia, el cual se asume en el estado
en que se envia por parte del Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.

e Memorial radicado 30 de noviembre de 2020, aporta nueva contestacion realizada
por ORGANIZACION ROA FLOR HUILA S.A. hoy ORF S.A.

e Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de MOLINAR S.A. EN
LIQUIDACION, contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2020.

2.~ Verificada la actuacion, se tiene que el apoderado de ENERCA S.A. E.S.P. interpuso
recurso de reposicion y luego de apelacion, contra la providencia proferida por el Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota el 10 de marzo de 2020, recursos de los cuales no se emitié
ningun pronunciamiento previo a que el proceso fuera remitido a este despacho judicial; sin
embargo, del recuento anterior, se verifica que el Juzgado 40 homologo de Bogota, por auto
dictado el 26 de octubre de 2020 decidié abstenerse de resolver el recurso de reposicion,
con fundamento en lo consagrado en el art. 139 CGP. y nego la apelacion formulada, por
lo tanto, con ese pronunciamiento se sanea la situacion identificada por el despacho. que
en un momento dejo en duda la firmeza de la providencia en virtud de la cual se declard 1a
falta de competencia de aquél despacho judicial.

3.- Sobre ese asunto, considera el despacho que la providencia proferida ef 10 de marzo
del 2020 por el Juzgado 40 homdlogo de Bogota, se halla ejecutoriada, en primer lugar.
porque el art. 139 CGP. dispone que las providencias que declaran la incompetencia, no
admiten recurso y jurisprudencialmente se ha discutido sobre este tema y se ha reiterado
la improcedencia de recursos contra aquella providencia que declare la incompetencia;
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“8. Siendo asi las cosas, prevé el articulo 139 que tales decisiones no admiten
recurso. Y no lo admiten, considera esta Sala, porque ello puede generar un conflicto
de competencia que debe ser dilucidado sin dilaciones, tal como lo anota el profesor
Lopez Blanco: "Esta determinacion es irrecurrible debido a que ni siquiera se previé
el recurso de reposicion en su contra. Ef Codigo expresamente asi lo ordena para
evitar dilacion innecesaria de la actuacion

9. De otro lado, esta norma, articulo 139, esia ubicada en el capitulo | del Titulo V del
CGP, que regula los “conflictos de competencia”, mientras que el 329 en el capitulo I
del Titulo Unico, referido a los medios de impugnacion, especificamente a la
apelacion. Para el recurrente, entre las dos no hay contradiccién, ya que el auto que
declara la incompetencia no liene recursos, mientras que el que rechaza fa
demanda si. Pero si la hubiese, sostiene se debe aplicar el 321, pues las reglas de la
hermenéutica establecen que frente a dos normas contradictorias prima la especial
sobre la general o la posterior.

10. Ciertamente, estima la Sala que entre las dos disposiciones no hay contradiccion
alguna, como lo afirma el quejoso. Siempre que estime el funcionario judicial que no
es competemte debera asi declararfo y al tenor def articulo 80 del CGP, procedera a
rechazar la demanda y enviarla al que considere competente, decision que no admite
recursos. Cosa diferente ocurre cuando el motivo del rechazo de la demanda es
distinto o diferente al de falta de competencia, en el que por expresa disposicién {art.
321-1) admite la apelacion.

11. También lo ha reconocido la jurisprudencia Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, con respecto al Cédigo de Procedimiento Civil, pero que esta
Corpo}acién considera es pertinente en con relacion al CGP?. Ha dicho
recientemente:

“La repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse
incompetente por el factor territorial, tampoco admite la apelacion conforme lo dispone
el articulo 148 del estatuto procesal civil, gue descarta expresamente este
remedio. Por ello, ia Sala ha explicado que la inviabilidad de este medio de
contradiccion tiene “su razon de ser porque de llegar a admitirse la procedencia de /a
apelacion contra el auto que declara la falta de competencia, se estaria obligando al
superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado por el juez a
quien se envia la actuacion y se niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaria
invadiendo la 6rbita de accion del érgano a quien el articulo 18 de ia Ley 270 de 1996
le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso en cuestion seria el
respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta. (...} De ahi que frente a una supuesta
arbitrariedad del funcionario judicial en la decisién que se viene comentando, no
resufte exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues esa determinacion no
es susceptible de alzada, tal como fo ha sostenido esta Corporacion en reciente
pronunciamiento: ‘... lo resuelto por el Tribunal comporta, en rigor juridico, la
declaratoria de incompetencia y una decision de ese particular temperamento, por
mandato expreso del inciso 1° in fine, del articulo 148 ejusdem, es de cardcter
inapelable™ (CSJ STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterada en la STC 31 oct,
2013, rad. 00212-01}. (Sublinea fuera de texto)"’

4.- Aclarado lo anterior, procede el despacho a abordar el estudio del recurso interpuesto
por el apoderado de la parte actora y para ello, en primer lugar, se debe hacer hincapié, en
el hecho de que en el momento que se profirié la providencia de fecha 24 de septiembre de
2020 no jse conocia todo el contenido de la actuacién adelantada por el Juzgado 40 Civil
del Circujto de Bogota, razén por la cual se profirio el auto de fecha 29 de octubre de 2020:
ahora bign, posterior a ello, se emite el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 que decreta

! Tribunal %uperior de Pereira. Exp. Recurso de Queja Civil No. 66001-31-03-002-2016-00232-01. Magistrado
Edder Jimmy Sanchez Calambas.
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la nulidad de los autos dictados por este juzgado el 24 de septiembre de 2020 y 29 de
octubre de 2020, avoca el conocimiento del proceso remitido por competencia, el cual se
asume en el estado en que se envia por parte del Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
D.C., providencia que tuvo como fundamento el art. 132 CGP., todo lo anterior, atendiendo
que a la fecha no se habia propuesto ningtin conflicto negativo de competencia como lo
argumenta el recurrente.

5.- El art. 132 CGP. dispone que "Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de tegalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision v
casacion”. lo zual permite que el juez, como director del proceso, corrija aguellas
situaciones que configuren irregularidades, cuestion que era evidente en las providencias
ya dictadas en el curso de la actuacidn surtida en este juzgado.

6.- No comparte el juzgado el argumento esgrimido por el togado, segtin el cual, el control
de legalidad realizado por este juzgado, ante 1a solicitud que el hoy recurrente elevo el 09
de noviembre de 2020 y que ademas, oficiosamente considerd necesario realizar el
despacho, haya sido usado de forma arbitraria e irrestricta, pues es claro que el auto
proferido el 29 de octubre de 2020 no se ajustaba a lo dispuesto en el inciso sexto del art.
139 CGP. pues dicha decision, estaria dejando sin validez la actuacién cumplida hasta
entonces, como quiera que el proceso llegd a este juzgado en etapa para citar la audiencia
inicial, luego de encontrarse trabada la Litis, en este orden de ideas, los argumentos
expuestos por el recurrente, no estén llamados a prosperar, pues a la fecha, este juzgado
no habia declarado su falta de competencia, por lo tanto, era viable la expedicion de las
providencias ya citadas, maxime cuando la atacada, explica con suficiente argumentacion
factica y juridica, las razones por las cuales se debia declarar la nulidad de las providencias
del 24 de septiembre y 29 de octubre de 2020.

7.- Asi las cosas, lo procedente seria mantener la decisién proferida el 26 de noviembre de
2020 y continuar con el curso de la actuacion, en el estado en que fue remitida por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C., sin embargo, evidencia este funcionario. que
se paso por alto un hecho relevante, incluso, desde que se declard la falta de competencia
por la Juez 40 homdloga de Bogotd; estudiado el plenario, se tiene que una de las
demandadas es la EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE ~ ENERCA S.A. E.S.P. y que
esta, es una empresa de naturaleza mixta, cuyo accionista mayoritario es Ia
GOBERNACION DE CASANARE (accionista del 99.81% de su capital), por io tanto
ENERCA es una entidad publica?; de acuerdo con esto, la competencia para conocer de la

* La Jurisgiccion de lo Contencioso Administrativo esld institvida para conocer. ademas de lo dispuesto en la Conshitucién
Palilicy y en leyes espaciales, de las controversias y litigios originados en actos. contratos, hechos, omisiones y operaciongs.

sujetos at derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. o los pariiculares cuando ejerzan
funcién administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relalivos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un paricular en
gjercicio de funcicnes oropias del Estado.

3 Los relatvos a cont-atos celebrados por cualguier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido inclurse ¢lausulas exorbitantes.

4 lLos relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado. y la seguridad socizl de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiarno.
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprabadas por esta jurisdiccion, asi como los

provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una enlidad publica: e, igualmente ios originados en los contratos
celebrados por esas entidades,
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presente demanda, ademas de lo dispuesto en el art. 28 num. 10 del CGP.. que consagra
que en los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera de forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad, e es aplicable lo reglado en el art. 104 del
C.P.A.C.A:. en su numeral 1, segun el cual la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocera de los proceso relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica. dualquiera que sea el régimen aplicable; adicional, atendiendo el monto de las
pretensiones de la demanda, que ascienden a la suma de $3.744.980.906, superando los
500 salarios minimos, por lo tanto el conocimiento corresponderia al Tribunal Adminisirativo
de Casanare, de conformidad con lo previsto en el art. 152 C.P.A.C.A.

8.- El art: 16 CGP. prevé: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, |a falta de
jurisdiccign o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nuia, y el proceso
se enviarg de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta d? jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuade conservara validez y el proceso se remitira al juez
competerite”.

9.- En virtud de lo anterior, este juzgado carece de jurisdiccion y competencia por factor
subjetivo; pues a pesar de que la empresa ENERCA 8.A. E.S.P. tiene su domicilio en esta
ciudad, por tratarse de una sociedad de naturaleza publica, debe ser la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, la que conozca y tramite esta demanda, por lo tanto, se debe
reponer para revocar parcialmente la providencia impugnada, en lo que atafie a los
numerales segundo y tercero, manteniendo incélume la decision adoptada en el literal
primero, gue declard la nulidad de los autos dictados el 24 de septiembre y 29 de octubre
de 2020; ademds de dispondra declara la falta de jurisdiccion y competencia por factor
subjetivojpara asumir el conocimiento del asunto remitido por el Juzgado 40 Civil del Circuito
de Bogoéé D.C. y en aplicacidn a lo previsto en el inciso tercero, num. 2 del art. 101 CGP.
se ordena la remision de este proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE.

10.-Enld que atafie a la apelacion interpuesta como subsidiaria, la misma no es procedente
ante la declaratoria de falta de jurisdiccion y de competencia, conforme a lo consagrado en
el art. 139 CGP. y lo expuesto en lineas arriba, por lo tanto, este recurso de negara por
improcedente.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.
VI. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER los numerales SEGUNDO y TERCERO de la providencia recurrida,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener incolume el numeral PRIMERO de la providencia del 26 de
noviembre de 2020, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia,

7. L.os recuisos extraordinarios contra laudos arhitrales que definan conflictos relalives a contratos celebrados por entidades
publicas o gor particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

FARAGRAFO Para los solos efectos de esle Cédigo, se entiende por entidad publica todo drgano organismo o entidad
estalal con independencia de su denominacion. las sociedades o empresas en las que el estado tenga ura partticipacion iqual
o superior 3l 50%de su capital: los entes con aportes o participacion estatal igual o supenor al 50%.
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TERCERO: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia por factor subjetive, para asumir
el conocimiento del asunto remitido por el Juzgade 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.

CUARTQO: En aplicacion a lo previsto en el inciso tercero, num. 2 del art. 101 CGP. se
ordena la remision de este proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE.
Por secretaria, remitase el diligenciamiento, dejando las constancias respeciivas dentro
del expediente

QUINTO: Negar el s0 de apelacion interpuesto como subsidiario, por improcedente,
con fundame @ﬁ)ﬁp}xto en la parte considerativa de este auto.
SEXTO£n lo que respecta al mem&yial aportado por el apoderado de ORGANZACION

ROA FLOR HUILA S.A.S. hoy dRF S.A., el mismo se incorpaora al proceso y el togado debe

estarse a lo resuelto en esta providengia. —

NOTIFIQUESE Y~CUMPLASE,

ey

‘ l K YQ|

}' anteerencia se notifico legalmente a las pares.

I- E ediante anotacion en ESTADO No. 025 fijado hoy. veinte
{20) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

U

[\
Lk

La secretaria,

GLORIA E;LIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 06 de agosto de 2021, el
presente proceso, procedente del Tribunal Superior de Yopal, en donde se
encontraba en apelacién el auto de fecha 03 de diciembre de 2020. Sirvase

proveer.
GLORIA LILIéNA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare}, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO VERBAL DE NULIDAD No. 2020-00104-00

Visto el antenor informe secretarial, se hace necesario dictar la orden de obedecer
lo resuelto por el Tribunal en providencia de fecha 29 de julio de 2021, por medio de
la cual se dispuso devolver el recurso de apelacién, teniendo en cuenta las
consideraciones de esa providencia, de acuerdo con las cuales, el auto objeto de
recurso carece de argumentacion, si quiera breve sobre el analisis del caso en
concreto y tampoco se dijo nada sobre la solicitud de aclaracion y correccion
elevada por la demandante, situacién por la que la providencia atin no se encuentra
gjecutoriad; en este orden de ideas, ejecutoriada esta providencia, debe regresar el
proceso al despacho para emitir pronunciamiento de fondo, de acuerdo a o
dispuesto por el superior.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
I. RESUELVE:

PRIMERQO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior de Yopal, en
providencia dictada el veintinueve (29) de julio de 2021, con fundamento en lo
expuesto en |la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO/En firme este auto, vuelva el proceso al despacho para emitir
pronuncigyhiento de fondo sobre la} aclaracion solicitada por la actora y la
determinacion a que haya jugar, cogf fyndamento en los argumentos que sustentan
la detepminacion del Triburjal.

- -

NOTIFI Y CUMPLASE,

La ani@rior providencia se nolifict legalmenie a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 025 fijado
hay, veinte (20} de agosto de 2021, a las 7:.00 a.m.

La secretaria,

GLOR;A LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 26 de abril del 2021, el presente
proceso, con memorial de cesién de derechos litigiosos y cumplimiento de las
ordenes impartidas por el despacho entorno a la notificacion y el emplazamiento
por parte del extremo demandante, con oficio proveniente de la ORIP y con
fotografias del cumplimiento de la fijacion de la valia, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia; PROCESO DE PERTENENCIA 2020-00131-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial del apoderado de Ia parte actora, en el cual informa una cesion
de derechos litigiosos v a su vez sefiala que continuara fungiendo como apoderado
dentro del proceso. Entorno al particular se constata la efectiva cesion de Derechos
realizada por la parte demandante, en la cual LOUIS WAGNER CORTES en calidad
de cedente, le sustituyd su posicion a la sefiora ROSA CAROLINA RODRIGUEZ
JAIMEZ en calidad de cesionaria.

Corolario de lo expuesto se aceptara la referida sesién tal y como lo establece el
inciso tercero del articulo 68 del C.G.P. pese a que no se ha notificado al
demandado en debida forma, en tanto la Corte Suprema ha establecido:

...que respecto de la cesién de derechos litigiosos, como acto juridico en su
celebracion, a fin de que pueda reivindicar su existencia y validez, no esta
sometido necesariamente a la ocurrencia de un litigio en curso debidamente
notificado.?

No obstante la misma Corporacion preciso:

...asi como en opinién de la Corte, puede concebirse el derecho con caracter
de litigioso atin antes de que se haya trabado la querella jurisdiccional y la
cesion que se haya vincular juridicamente a las partes, no pasa lo mismo con
respecto a la persona del deudor cedido. En relacion con éste pacto de cesion
no produce efectos sino después de que se haya nolificado la demanda
judicial, pues desde ese momento nace para €l la facultad de ampararse con
el retracto litigioso que reglamentan los articulo 1971y 1972 del Codigo Civil 2

1¢sJ, Sala de Casacién Civil, sentencia SC15339-2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
2 C5), Sala de Negocios Generales del 29 de septiembre de 1947, reiterada en sentencia SC 15339-2017.
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Conforme lo anterior, si bien se aceptd la cesidn, [a misma quedara sujeta a darle
el tramite pertinente, una vez sea notificado en debida forma el accionado para que
si a bien lo tiene ejerza el Derecho de retracto litigioso previsto en los articulos 1971
y 1972 del Cadigo Civil.

A su vez, el mismo extremo accionante allegé constancias de envio de los oficios
expedidos por este despacho a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al IGAC, razén por [a
cual se tendra por cumplida la carga impuesta en el numeral sexto del auto emitido
el 26 de noviembre de 2020.

Asi mismo se allegé la publicacion del emplazamiento, mismo que se realizd en el
periédico EL NUEVO SIGLO, y en la emisora VIOLETA STEREO, aparejado
ademas de las fotografias de la valla puesta en el inmueble objeto de debate
conforme las reglas previstas en el numeral 7 del art 375 del C.G.P., razdn por la
cual se tendra por cumplida la carga impuesta el numeral cuarto del auto del 26 de
noviembre de 2020, procediéndose entonces de conformidad con el Ultimo inciso
del numeral 7 de la norma ejusdem.

Ademas de lo anterior, también se arribé constancia de envio de la notificacion via
correo electrénico a la demandada M&L ASOCIADOS S.A.S, para lo cual se aport6
captura de pantallas del envio y sus anexos. No obstanie, vale la pena sefialar que,
si la notificacidn pretendida por el actor es la regulada en el decreto 806, es
importdnte advertir que aquella no cumple con lo establecido por Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en la cual analizd la constitucionalidad
de inciso 3 del art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de 2020, en la cual
concre{_amente concluyd:

“En conhsecuencia, la Corte declara la exequibiflidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8°y el paragrafo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepciones acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.”

Por referido no podra tenerse por surtida en debida forma la diligencia de
notificacion personal arribada, como quiera que no es posibie corroborar constancia
alguna del acuse de recibo por parte del extremo demandado.

Finalmente la Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos arribé oficio informando
el acalamiento de la medida cautelar ordenada por este despacho entorno al
registro de fa medida en el FMI No. 470-43920, razon por la cual se incorporara
dicho 11ocument0 para los fines legales periinente.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la cesidon de derechos litigiosos arribada por el apoderado de la
parte actora y en consecuencia tener a ROSA CAROLINA RODRIGUEZ JAIMEZ
como cesionaria de los derechos litigiosos que le corresponden al demandante,
conforme al contrato de cesion arribado al expediente, con la precision de que
quedara pendiente poner en conocimiento del demandado la aludida cesion para
que ejerza su derecho de refracto, una vez se encuentre notificado, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDOQ: Tener por cumplida [a carga del demandado, entorno a informar de la
existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al IGAC, conforme lo ordenado en
el numeral sexto del auto emitido el 26 de noviembre de 2020 y de acuerdo a lo
previsto en el inciso segundo del numeral 6 del art 375 del C.G.P.

TERCERO: Tener por surtido el emplazamiento en debida forma frente a las
persona indeterminadas, conforme lo establece el numeral 7 del art 375 C.G.P. yen
consecuencia se ordena la inclusion del contenido de la valla allegada por el
accionante en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de
un (1) mes, de conformidad con lo dispuesto en el tltimo inciso del numeral 7 de [a
norma citada.

QUINTO:/Incorporar el ofi¢gio p veniFnte de la ORIP de Yopal, para los fines

SEXTO: Permangzga el proggso en sepretaria a espera de que se dé cumplimiento
al requerimiento hedho al ac

La anterior providencia se nolificé legalmente a las
paries, mediante anotacién en ESTADO No. 025
fifado hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

EDOO

La secretaria,

GLORIA éiL ﬁ%A NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 17 de agosto de 2021, el
presente proceso, con los memoriales aportados por el apoderado de
la parte actora, junto con sus anexos que dan cuenta del
diligenciamiento de los oficios de medidas cautelares y la notificacion
personal a la demandada. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANANAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. PRINCIPAL) No.
2021-00002-00

Ingresa el proceso al despacho con el memorial radicado por el actor el 30 de
abril de 2021, acompafado dl diligenciamiento de las comunicaciones
libradas como consecuencia de la admisién de la demanda y la comunicacion
para notificacion personal a la demandada, remitida por correo electrénico el
21 de abril de 2021; encontrdndose el procesc al despacho, el mismo
apoderado aporta un nuevo oficio, adjuntando un nuevo diligenciamiento de
la comunicacion para notificacién personal a la demandada, mensaje remitido
y con constancia de acuso recibido el 27 de julio de 2021.

Vistos los documentos aportados por el extremo activo, se deben incorporar
al proceso las comunicaciones diligenciadas ante las distintas autoridades,
para gue obren dentro del proceso.

En cuanto a lo notificacion personal de la demanda, la misma relne los
requisitos conforme lo dispone el Decreto 806 de 2021 en su art. 8, pues se
evidencia que en una primera oportunidad el mensaje de datos y los anexos,
le fue remitido el 21 de 2021 y en una segunda, se envié el mensaje de datos,
junto con los anexos el 27 de julio, con constancia de acuso de recibido en la
misma fecha, en consecuencia, el término con que contaba |la ejecutada para
ejercer su derecho de contradiccién, expiraba el 13 de agosto de 2021, el cual
transcurrié en silencio; por lo tanto, se debe tener a la demandada notificada
de la demanda de forma personal y por no contestada la misma, en firme esta
determinacion, debe ingresar el proceso al despacho para dictar el auto que



!
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

ordene seguir adelante la ejecucion, con fundamento en lo dispuesto en inciso
segundo del art. 440 CGP.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
|. RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar el diligenciamiento de los oficios expedidos en virtud
de la admisién de esta demanda, para los fines legales pertinentes.

SEGUNDO: Tener a la ejecutada ESPERANZA CHACON CHINCHILLA
notificada de la demanda de forma personal, desde el 30 de junio de 2021 y
por no ¢ontestada la misma por parte de aquella.

NOT/FIQUESE Y CUM:#

La anterior providencia se notificé legalmenie a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 025 fijado
hoy. veinte (20) de agosto de 2021, a las 7:.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 11 de agosto de 2021, la presente demanda
la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA ngi%NA NAVAS PENA

|_a secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare). diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO VERBAL DE PAGO POR CONSIGNACION No. 2021-00130-

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de Agosto 05 de 2021 el
Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
subsanar la misma.

Eldia 11 de agosto de 2021, el apoderado de la parte actora presento escrito de RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto de fecha 5 de agosto de
2021.

De conformidad a lo establecido en el art. 90 del CGP se advierte que el precitado auto no
es susceptible de recursos, por lo cual los mismos se rechazaran de plano, asi mismo se
advierte que el demandante no SUBSANO la demanda conforme a los sefalamientos
esbozados en el precitado auto.

Conforme a lo expuesto anteriormente y revisado el escrito allegado alega el recurrente que
fue el mismo demandado el sefior BENONI MAURICE MARTIN PEREZ quien realizo el
negocio de compra y venta objeto de la litis situacién realizada mediante un mandato
especial y que en este caso no opera la representacion legal ni otra figura juridica que
vincule al sefior MIGUEL ANGEL PEREZ (Q.E.P.D) o sus herederos para agotar el requisito
de procedibilidad exigido por la ley 840 de 2001.

Sin embargo advierte este Juzgado que a la demanda o la subsanacion no se allego la
autorizacion especial (mandato) que indica el demandante fue base de los contratos objeto
de litis, solo se allegaron estos ultimos como anexos a la demanda, de los que se desprende
en su literalidad que quien actia en nombre y representacion legal del sefior BENONI
MAURICE MARTIN PEREZ es el sefior MIGUEL ANGEL PEREZ (Q.E.P.D), situacion que
como se indicd anteriormente no fue subsanada ya que dicha autorizacion especial
(mandato) no se adjunté y por ello no es posible corroborar de qué otra manera o limites
tenia para actuar el sefior MIGUEL ANGEL PEREZ (Q.E.P.D), en dichos negocios juridicos.

Adicionalmente y frente a los requisitos exigidos en el art. 1658 del Cédigo Civil numerales
2, 5, y 6. tampoco se subsano la demanda, advierte el recurrenie que ha manifestado
desconocer la residencia, el domicilio o cualquier lugar donde pueda ser notificado el



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

acreedoif demandado BENONI MAURICE MARTIN PEREZ, con lo cual frente al numeral 2
del art. 1658 del Codigo Civil, dicho requisito no se cumple ¢ puede satisfacerse ya que sin
lograr laubicacion del acreedor o la de su represeéntate legal no puede este ser capaz de
recibir el.pago o corroborarse dicha situacién.

Respecto al numeral 5 del art. 1658 del Cédigo Civil, omite el demandante subsanar dicho
yerro al no dirigir o allegar al juez competente un memorial manifestando la oferta que ha
hecho al acreedor, y expresando, ademas, lo gue el mismo deudor debe, con inclusién de
los intereses vencidos, si los hubiere; toda vez que dicho memorial exigido por la norma no
fue aportado con la demanda o subsanado como fue requerido.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar

en los lidros correspondientes.
Por lo e){puesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal Casanare,
1
RESUELVE
PRIME%O: RECHAZAR de plano los recursos interpuestos contra el auto que inadmitio la
demand§\ de fecha 05 de agosto de 2021, por cuanto los mismos son improcedentes.
SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL DE PAGO POR CONSIGNACION,

presentada median ado judicial de ANA JAZMIN RODRIGUEZ CALVO Y OTROS
y de acuerdo a Jd expuesto en’lq parte motiva de este auto.

TERCEﬁ * Hagase entrega de los angxps a la interesada, sin necesidad de desglose.

|
CUAR/TO: Archivese las diligencigs/ preyias Iaidesanotaciones del Caso.

NOTIFTd Y CUMPLASE

-

La erfor providencia se notificd legalmente a las
partes, mediante anolacién en ESTADO No. 025 fijado
fioy, veinte (20) de agosto de 2021, alas 7:00 a.m.

La secrelaria,

GLORIé EILIANA NAVAS PENA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 16 de agosto de 2021, la presente demanda
la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2021-00131-00,

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de agosto 05 de 2021 el
Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art, 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar
en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: RECH presente demanda verbal de RESPONSARBILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, prysentada mediante apoderado judicial de SINDY TATIANA
TUMAY GUAX y otros, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDQ: Hagase entrega de los/afiexos a la interesada, sin necesidad de desglose.
TERCERO=Archivese las diIi{en as] previas las desanotaciones del Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se nolifico legalmente a las
partes, mediante anofacién en ESTADQ No. 025
hoy 20 de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

ballisr~

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,




JUZGADO PRIVMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 13 de agosto de 2021, la presente demanda
la cual correspondié por reparto a este juzgado.

GLORIA LILIEANA NA’ﬁAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO VERBAL ACCION REDHIBITORIA No. 2021-00137-00,

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente solicitud de restitucion de tenencia.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se tiene que el presente asunto
por su naturaleza y las pretensiones es un asunto de aquellos que contempla la ley 640 de
2001, como susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion de la demanda,
no obstante dicho proceso esta excluido de dicha situacion si se solicitan medidas
cautelares dentro del proceso de conformidad con la ley 640 de 2001.

Sin embargo, De la demanda, es dable establecer que la parte actora solicita la practica de
medidas cautelares, pero no da aplicacioén a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590
del CGP.. esto es, no presta la caucion equivaiente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil dei Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMI

grior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO:/RECONOCER al Dr. ANDERSON JOSE JIMENEZ MARTINEZ como
memorial poder a ek conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se nolificé legaimente a las
partes, medianfe anofacion en ESTADO No. 025
fiiado hoy, veinte (20) de agosto de 2021, a las 7.00
a.m.

La secretaria, 5 {(J
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




