JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 09 de marzo de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente del
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, informando el levantamiento de
una medida cautelar. Sirvase proveer.

La secretaria,

é‘c.é@w ]
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:_ PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) No. 1996-
04968-00 (no digital)

Teniendo en cuenta el oficio con el cual ingresa el proceso al despacho, es
procedente informar al Juzgado signante del oficio, que dentro de este proceso no
se tomo nota de la medida de remanente cuyo levantamiento se comunica, por lo
que, esto no sera tenido en cuenta.

Por lo anterior, al juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Ipformar medjante oficio al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO YOPAL, que la medida guyo levantamiento se informa no fue tomada
dentro de ¢ste proceso, por |o tanto po|sera tenido en cuenta.

SEGUNDO:

firme esta providencia |vuelva e] proceso al archivo.
S

NOTIFIQUESE Y|CUMPLAS

La arior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Consejo Superivr
el Judicutur

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de enero de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con los oficios remitidos por la ORIP
de Yopal, informando algo relacionado con los derechos de registro del
levantamiento de medida cautelares. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE No. 2006-
00025-00 (no digital)

Visto el informe secretarial, se hace necesario poner en conocimiento de la parte
interesada la comunicaciéon de la ORIP para que subsanen lo requerido y puedan
registrar la orden emanada del juzgado sobre levantamiento de medidas
cautelares., por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Las comunicaciones de la ORIP de esta ciudad se incorporan al
expediente y se ponen en conocimiento de la parte interesada para que subsane el
tramite ante dicha entidad y pueda registrar la orden impartida por el juzgado.

La anterior providencia se notifico legalmente a las
l partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 22 de enero del 2021, el presente
proceso, con memorial de la parte demandante, sirvase proveer lo pertinente.

GLORIATICIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinfisge(23) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2006-00089-00 (C.PRINCIPAL)

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se evidencia memorial
del apoderado de la parte actora, en el cual solicita la continuidad del presente
proceso suspendido, decision que se adopté auto del 10 de agosto de 2017 (fl.124),
por virtud del tramite de insolvencia de persona natural iniciado por el ejecutado, no
obstante indica que a la fecha han trascurrido mas de 3 afnos desde la suspension
adoptada, sin que a la fecha se haya dado tramite a la referida insolvencia pese a
que estima no deberia tardas mas de seis meses.

Analizado lo manifestado por el accionante y una vez revisado el paginario del
proceso, se evidencia que efectivamente por conflictos de competencia, el proceso
a sido remitido de la Camara de Comercio de Duitama, a la Notaria Primera de
Yopal y posteriormente de esta, a la Notaria Unica de Paz de Ariporo, siendo ella la
ultima quien tuvo a cargo el proceso conforme lo indico la Camara de Comercio de
Duitama (f.138 y S.S.), lo anterior sin que a la fecha se haya dado la efectiva
negociacion de las deudas conforme lo establece el articulo 531 del C.G.P., y sin
que la aludida Notaria Unica de Paz de Ariporo haya dado respuesta sobre el estado
del proceso referido, a pesar de que se le ofici6 mediante auto del 13 de junio de
2019 (f1.172).

Por lo manifestado, se le oficiara por segunda vez a la Notaria Unica de Paz de
Ariporo a fin de que informe el estado actual del proceso, y a su vez se requerira a
la parte pasiva, a fin de que informe qué tramites o gestiones ha adelantado a fin de
continuar con proceso de insolvencia de persona no comerciante adelantado por €l,
pues, finalmente es el accionado el interesado “Negociar sus deudas a través de un
acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacion de sus relaciones
crediticias.” 'LLo anterior so pena de levantar la suspension decretada y continuar
con el tramite ejecutivo aqui tramitado.

! Articulo 531 del CGP, numeral 1.




‘('lm\uu Superivy
e la Tudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar por segunda vez a la Notaria Unica de Paz de Ariporo, para que
con destino a este proceso informe el estado actual en que se encuentra el tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante, adelantado por el sefior OSCAR
CENTINA IBICA, a fin de determinar lo pertinente en el tramite aqui adelantado.

SEGUNDO: Requerir al demandado a fin de que informe el estado de la insolvencia
tramitada por él, asi como las gestiones adelantadas dentro del tramite referido, so

pena de levantge-fa Suspension decretada por el despacho y continuar con la
ejecucién del presente procgso.

TERCERG@: En firme el presén

roveido, permanezca el proceso en secretaria a
rimiento hecho al demandado.

- -

QUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 014
fiiado hoy, veintiotho (2§) de mayo de 2021. a las
7:00 a.m.

EDOO

La secretaria,

GLORIé L‘%IA-gg ﬂAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de abril de 2021, el presente
proceso, informando que expir6 el término concedido a la parte actora mediante
auto del 25 de febrero de 2021 para cumplir una carga procesal, en silencio. Sirvase
proveer.

La secretaria,

o

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2008-00003-00

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente proceso,
para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

1.- Mediante providencia de fecha veinticinco (25) de febrero de 2021 el despacho requirio
a los extremos procesales y/o sus apoderados judiciales, para que dentro del término
previsto en la ley, dieran impulso a esta actuacion presentando la actualizacion del crédito
o informando las resultas del tramite adelantado por el Ministerio de Agricultura, so pena de
dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

2.- Que verificado el expediente y vencido el término concedido, los extremos procesales
no cumplieron la carga procesal requerida, por lo cual, entré el expediente al despacho,
para decidir lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,

[1l. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador determiné la aplicacion de la figura del desistimiento
tacito, en los siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandada inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

(...)"

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que los extremos
procesales, no dieron cumplimiento a lo dispuesto en el auto ya mencionado, y
encontrandose mas que vencido el término concedido, es del caso, en acatamiento y
aplicacion del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la
misma norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento tacito, con
fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda, previo desglose.

CUARTO: Copfienar en co¥tas a la pafte demandante. Como agencias en derecho se fija
la suma equiyalente a s salario minfmo fegal mensual vigente.

QUINTO: En e la presente depision, archivese el expediente, previas las
desanotaciones del §aso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, L
e e
K SALI UERA

anteNor proyidencia pe notifico legalmente a las
paxes, iang anotation en ESTADO No. 014 fijado
hoy, weigtiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de enero de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente del
JUZGADO SECUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL. Sirvase proveer.

La secretaria,

/

GLORIA LI ‘L‘MVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia; PROCESO EJECUTIVO No. 2010-00135-00 (no digital)

Visto el oficio procedente del JUZGADO SEGUNDO homologo, es procedente
acceder a lo solicitado, ordenando que por secretaria se remita copia integra de la
actuacion, con destino a su proceso 2019-00045, por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:

al procgso de simulaccn radigedo bajo el No. 2019-00045 que cursa en ese
despatho judicial, dejando lasf£ohstancias respectivas en esta actuacion.

&
i$puesto, vuelva el proceso al archivo.

paftes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fjjado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

ok i

ILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 22 de enero del 2021, el presente
proceso, con dos memoriales, el primero de ellos allegado el 30 de noviembre de
2020 por parte del apoderado del demandante acumulado, el Dr. German Pulido
Daza, y el segundo de ellos remitido el 8 de diciembre de 2020 por parte del Dr.
Guillermo Landinez, apoderado de otro de los demandantes en acumulacion,
sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2012-00193 ACUMULADO CON

EJECUTIVO SINGULAR 2012-00058-00 Y 2016-00001-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial allegado el 10 de noviembre de 2020 por parte del Dr. German
Pulido Daza, en su calidad de apoderado del demandante acumulado MAURICIO
VEGA AVELLA, en el cual atiende el requerimiento realizado en auto del 26 de
noviembre de 2020, y por ende informa la direccion de correo electronico.

A su vez, se constata memorial allegado el 8 de diciembre de 2020, por parte del
Dr. Guillermo Landinez, quien actia como apoderado demandante en
acumulacion en el cual manifiesta su inconformidad por no haberse llevado a cabo
a la fecha la diligencia de remate y por ende solicita se programe fecha para
practicar la misma.

Asi mismo, el 05 de abril de 2021, el perito designado Camilo Andrés Pirajan
Aranguren, solicita autorizar el suministro de gastos en cuantia de dos millones
quinientos mil pesos (2'500.000) y que el término para cumplir la misién pericial se
compute a partir de la entrega de dichos dineros.

Por otra parte, el 21 de mayo de 2021, el apoderado del demandante acumulado,
Dr. German Pulido Daza, allega memorial en el cual presenta liquidaciones de
crédito y a su vez solicita que los gastos de pericia por valor de dos millones
quinientos mil pesos (2'500.000), sean divididos entre los demandantes en justa
proporcion a sus créditos.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

l. RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por los apoderados de los demandantes en
acumulacion y en consecuencia se fija fecha para que tenga lugar la diligencia de
remate, sobre el 50% de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria No. 470-10843, 470-12035, 470-30012 y 470-30011 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, para lo cual se sefala la hora de las
8:30 de la manana del dia trece (13) del mes de agosto del afio 2021.

SEGUNDO: La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después
de haber transcurrido un hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avaluo de los bienes (aprobado mediante auto del 06 de
junio de 2019 [fl.284 C. Medidas]) previa consignacién del 40% del mismo avaltio
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del CGP.

TERCERO: Por secretaria, elaborese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 450 del CGP. Expidase copia para su publicacién en un
medio masivo de comunicacién escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguese el certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

CUARTO: Autorizar el suministro de gastos solicitados por el perito Camilo Andrés
Pirajan Aranguren, los cuales deberan ser cancelados por la persona interesada
quien solicitd su designacion, esto es, el representado por el Dr. German Pulido
Daza, demandapte—MAURICIO VEGA AVELLA, y del mismo modo, el término

ntada por uno de los demandantes acumulados,
corrase {traslado por el tér 3 dias conforme lo establece el numeral 2 del

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
fifado hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las
7:00 a.m.

EDOO

La secretaria,

GLOé;A LILIANA NAVAS PENA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de enero de 2021, el presente
proceso, informando que a la fecha los interesados no han aportado el avaltuo
actualizado, requerido mediante auto del 28 de febrero de 2019. Sirvase proveer.

La secretaria,
/)
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DIVISORIO No. 2012-00296-00

Evidenciado el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que el avalué comercial
aportado al proceso y con fundamento en el cual se ha ordenado llevar adelante la diligencia
de remate, fue aprobado mediante auto del 23 de junio de 2016 y desde esa fecha no ha
sido actualizado, pese al requerimiento realizado mediante providencia de fecha 28 de
febrero de 2019, siendo necesario, con fundamento en lo previsto en el art. 457 del CGP.
que dispone que fracasada la segunda licitacion cualquiera de los acreedores podra aportar
un nuevo avaluo, el cual sera sometido a contradiccién en la forma prevista en el articulo
444 del este codigo y la misma posibilidad y tendra el deudor cuando haya transcurrido mas
de un (1) afno desde al fecha en que el anterior avaluo quedd en firme, y lo dispuesto en el
art. 19 del Decreto 1420 de 1998, previo a fijar fecha para el remate; por esta consideracion,
es necesario requerir a la actora, para que aporte el avalué comercial actualizado, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en lo consagrado en el art. 317 del CGP., esto es, decretar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo anterior, al juzgado,
|. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a los extremos procesales y/o sus apoderados judiciales, para que
dentro del término de 3Q dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte
el avaluo del inmueble objetddel proceso actualizado, tal como fue requerido mediante auto
del 28 de febrero de 2019, so Rena dedgr aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 CGP. esto
es, desistimignto tacito.

SEGUNDO: Qe esta prov ermanezca el proceso en secretaria contabilizando
el término concedidp para cumpliy la cafga procgsal.

NOTIFIQUESE Y QU MPLAT

ik

partes mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria, ;

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de enero de 2021, el presente
proceso, informando que expir6 el término concedido a la parte actora para cumplir
una carga procesal, en silencio. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:_PROCESO DIVISORIO (EJECUTIVO DE HONORARIOS) No. 2012-
00286-00

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente proceso,
para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

1.- Mediante auto de fecha 09 de mayo del afio 2019, se libré mandamiento de pago a favor
del perito OVIDIO LEON RIANO y en contra de CARLOS JULIO CASTRO SERRANO vy
VITELVINA CASTRO DE ROA.

2.- Mediante providencia de fecha 19 de noviembre de 2020 el despacho requirié a la parte
demandante, para que dentro del término previsto en la ley diera cumplimiento de lo
ordenado en providencias del 10 septiembre de 2020 y 09 de mayo de 2019 numeral 3,
esto es, diligenciar la comunicacion para notificacion personal al demandado, so pena de
dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

3.- Que verificado el expediente y vencido el término concedido, la parte actora no dio
cumplimiento al requerimiento antes referenciado, por lo cual, entré el expediente al
despacho, para decidir lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES:
1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador determiné la aplicacion de la figura del desistimiento
tacito, en los siguientes términos:
“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de

un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandada inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

(es)”
2.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que el demandante,
no dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto ya mencionado, y encontrandose mas que
vencido el término concedido, es del caso, en acatamiento y aplicacion del numeral 1 del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento tacito, con
fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.

TERCERQORDENAR la dé\plucion de los anexos de la demanda, previo desglose.

O: Condenar en costas & la parte actora. Como agencias en derecho se fija la suma
ivalente a % de salario mini Okl mensual vigente.

rovideTrere” se notificé legalmente a las
ediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

et
GLORI IANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 09 de febrero de 2021, el
presente proceso, con el memorial suscrito por la apoderada de la parte
actora. Sirvase proveer.

e
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00001-00

Visto el memorial con el que ingresa el proceso al despacho, se debera ordenar que
por secretaria se imprima el tramite correspondiente a la liquidacion de crédito, en
lo que respecta a la solicitud tendiente a aclarar el auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el despacho estima que no seria necesario pronunciarse, pues se
entiende que la ejecucion sigue adelante por la totalidad de las sumas de dinero por
las que fue librado el mandamiento ejecutivo, incluyendo la reforma de la demanda;
pese a esto, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 286 CGP. se procedera a la
correccion del auto de fecha 15 de septiembre de 2016, en el sentido de que esta
ejecucion se extiende a los pagarés que se incluyeron conforme a lo dispuesto en
providencia de fecha 17 de febrero de 2016, que acepto la reforma de la demanda.

Encontrandose el proceso al despacho, se aportaron varios memoriales, uno en el
que se reitera la solicitud de aclaracion mencionada entes, y otro, en el que se allega
un contrato de cesion de derechos de créedito celebrado en REINTEGRA S.AS.,
como cedente y EDGAR GUTIERREZ BARRERA, cesionario, el cual por reunir los
requisitos legales deber ser aceptado y tramitado aceptando la cesién; ademas el
cesionario aporta poder para que le sea reconocida personeria a su abogada para
actuar, a lo cual se procedera de conformidad con lo dispuesto en el art. 76 CGP.

|. RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del art. 286 CGP., se
corrige el auto de fecha 15 de septiembre de 2016 por medio del cual se ordeno
seguir adelante la ejecucion, en el sentido de que lo alli dispuesto se hace extensivo
a las obligaciones incluidas por auto de fecha 17 de febrero de 2016, mediante el
cual se aceptd la reforma de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, imprimase el tramite correspondiente a la liquidacion de
crédito aportada por la apoderada de la parte actora.
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TERCERO: Tener al sefior EDGAR GUTIERREZ BARRERA identificado con C.C.
No. 74.861.500 como cesionario de los derechos de crédito que le corresponden a
REINTEGRA S.A.S. identificada con NIT No. 900355863-8, conforme al contrato de
cesion allegado y adjunto al expediente digital.

CUARTO: Regbnocer a la Dra. HEIDY KATERINE HIGUERA BARRERA como
apoderado d¢l cesionario\antes retpnocido, en los términos y para los efectos a que
se contrae el memorial poder a glla conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH,

a anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7.00 a.m.

La secretana,

GLORIA LILIANA Z]AVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 26 de abril de 2021, el presente
proceso, para reprogramar la diligencia de remate, en cumplimiento a lo
dispuesto en auto dictado en la audiencia instalada el pasado 21 de abril.

Sirvase proveer.
GLORIA L((LI NA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00130

Visto el anterior informe secretarial, seria procedente fijar fecha para llevar adelante
diligencia remate, sin embargo, luego de verificar el proceso, es dable establecer
que el avalué comercial del inmueble a rematar, fue aprobado por el juzgado el 04
de julio de 2019, al igual que la ultima actualizacién de la liquidacion de crédito.

El apoderado designado por el extremo pasivo, en memorial allegado el 19 de abril
de 2021, solicita realizar control de legalidad y aporta un avalto actualizado, con el
fin de que se proceda conforme lo previsto en el art. 444 CGP., lo que resulta
procedente, ya que es necesario actualizar el avaluo conforme a lo previsto en el
art. 457 del CGP. que dispone que fracasada la segunda licitacion cualquiera de los
acreedores podra aportar un nuevo avaluo, el cual sera sometido a contradiccion en
la forma prevista en el articulo 444 del este cédigo y la misma posibilidad y tendra
el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) ano desde la fecha en que el
anterior avallo quedd en firme, en concordancia con lo previsto en el art. 19 del
Decreto 1420 de 1998, previo a fijar fecha para el remate, siendo también necesario,
requerir a los extremos procesales, para que actualicen la liquidacion de crédito.
Sobre el reconocimiento de personeria, no sera posible acceder a dicha peticion,
porqgue pese a que existe soporte del poder conferido por el demandado, el mismo
no se aporta.

Lo anterior se dispone, sin que sea necesaria la aplicacion del art. 132 CGP. pues
advertida la falencia por parte del juzgado, es procedente entrar a disponer lo
necesario para sanear la irregularidad presentada, por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:
PRIMERO: Del avalué comercial aportado por el demandado, corrase traslado a la

parte actora por el término de tres (03) dias, conforme lo preve el inciso final del art.
444-2 CGP.



SEGUNDO: Req
a actualizar la |i
cuenta lo ex

uidacion §e crédito, en los términos del art. 446 CGP., teniendo en
esto en la parte considerativa de esta providencia.

raslado, vuelva el proceso al despacho.

-

TERCER@®: Expirado el ténmino ds

-

NOTIFIQ

-

La anwrior, providenMﬁﬂcé legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 700 a.m.

(2

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 22 de enero del 2021, el presente
proceso, con memorial allegado el 10 de diciembre del 2020 por parte de la
demandada HEIDY ESTELLA PIZARRO , sirvase proveer.

La secretaria,

'8
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE 2015-00133-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se evidencia que este
despacho otorgd amparo de pobreza a la sefiora HEIDY ESTELLA PIZARRO vy
por tal motivo se le designé como apoderado al Dr. Marco Alfredo Pulido,
mediante auto del 24 de septiembre 2020 (fl.677).

En memorial allegado el 30 de septiembre del 2020 (fl.678), la demandada HEIDY
ESTELLA PIZARRO, manifiesta su inconformidad con el profesional del derecho
designado, puesto que indica, el mismo se encuentra incurso de la causal de
mpedimento consagrada en el art 48 numeral 6 del C.G.P., concordante con el
numeral 5 del art 56 del Codigo de Procedimiento Penal. En virtud de lo anterior
mediante auto del 8 de octubre de 2020 se accedié a lo solicitado por la
demandada (.680) y en tal sentido se oficio a la defensoria del pueblo para que
procediera a designar un defensor a la accionada.

| a defensoria del pueblo dio contestacion a la solicitud el 12 de noviembre de
2020 (fl.683), en el cual indicé que mediante acta de reparto se asigné como
defensora publica a la Dra. Leguy Yaneth Aguirre Alvarado, por lo que el despacho
mediante auto del 03 de diciembre de 2020 (fl.686), procedidé a reconocerle
personeria y a remitirle el proceso via digital.

£ 10 de diciembre de 2020, se allega nuevamente memorial por parte de la
sefnora HEIDY ESTELLA PIZARRO, quien manifiesta por segunda vez su
nconformidad con la abogada designada por un posible impedimento e
mparcialidad, dado que aquella es conyuge del Procurador Judicial 72 Wilson
Mesa Cepeda, persona contra la cual iniciaron proceso disciplinario, por lo que
solicita se asigne nuevamente otro apoderado.

Frente a lo manifestado por la sefiora HEIDY ESTELLA PIZARRO, resulta
necesario sefalarle que seria la tercera vez que se le designa un apoderado. Asi
mismo, vale la pena recordarle que el despacho no tiene la facultad nominativa de




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

los apoderados designados por la Defensoria del Pueblo, sino que esto
corresponde a un reparto que realiza la Defensoria internamente, cuestion que es
ajena a lo que al suscrito le compete, generando la demandada con las reiteradas
solitudes una dilacion injustificada en la resolucion definitiva de la nulidad
propuesta, maxime cuando el presente proceso ya se encuentra terminado, y solo
se encuentra pendiente resolver una nulidad formulada por la propia demandada.
A pesar de lo anterior se accedera lo pretendido, no obstante recordando lo
establecido el numeral 5 del art 79 del C.G.P., esto es:

“Articulo 79. Temeridad o mala fe

Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: @ficiar por sggunda vez a la defensoria del pueblo de Casanare para
que desighe otro defengor pullico diferente a la Dra. Leguy Yaneth Aguirre
Alvarado/lo anterior por Virtud g los argumentos expuestos por la sefiora HEIDY
ESTELL

causa.

NOTIFIQUESE Y

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
fijado hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las
7:00 a.m.

EDOO

La secretaria,

(e

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 24 de mayo de 2021, el
presente proceso, con la solicitud de terminacion del proceso, allegada por
el apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.

GLORIA LILIA AVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2016-00092-00

Mediante providencia de fecha 10 de noviembre de 2016, se libré mandamiento de
pago por unas sumas de dinero contenidas en un titulo valor pagaré y se decretaron
unas medidas cautelares; luego de surtir las etapas procesales, con la
comparecencia de la demandada, se dicté sentencia el 02 de noviembre de 2018,
declarando no probadas las excepciones propuestas por la pasiva, ordenando
seguir adelante la ejecucién conforme al mandamiento de pago, entre otras
determinaciones.

Mediante memorial allegado el 19 de marzo de |la presente anualidad, el apoderado
de la parte actora solicita se decrete la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, entre otras cuestiones, por lo que se dictd el auto de fecha 13 de mayo,
que dispuso previo a emitir pronunciamiento de fondo, que el togado debia realizar
una aclaracion para determinar si lo pretendido era avalar el acuerdo de pago o
decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

El apoderado de la parte actora, mediante comunicacion de fecha 24 de los
corrientes solicita se decrete la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, la entrega de los depésitos judiciales consignados a favor del proceso
que ascienden a la suma de $15449.261 a favor de su representada, el
levantamiento de las medidas cautelares y el desglose de la garantia con la
anotacion de cancelacion a favor de la ejecutada, en acatamiento a lo dispuesto por
el juzgado.

Siendo el pago una de las formas de extincion de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado por el togado; ademas conforme a lo dispuesto en el art. 461
CGP. si antes de iniciada la diligencia de remate, se presenta escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros , si no estuviere embargado
el remanente.
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Por lo anterior, se accedera a la peticion que eleva el demandante, decretando la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, el pago de los dineros
consignados en este proceso a favor de la entidad demandante, el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas y practicadas en este proceso, el desglose
de la garantia hipotecaria a favor de la ejecutada y su posterior archivo.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
|. RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del este proceso por pago total de la obligacion,
con fundamento en la peticion elevada por la parte actora y las consideraciones de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el pago de los depdsitos judiciales consignado a érdenes de
este proceso, que ascienden a la suma de $15.449.261, a favor del demandante,
para lo cual se deben llenar los lineamientos que tiene la judicatura dispuestos para
tal efecto.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Se ordena el desglose del titulo base de la ejecucion y la garantia
hipotecaria a fayerdeq ejecutada, para lo cual debera cumplir los lineamientos que
tiene establegfdo el despacho para tal efecto.

QUINTO:
caso

umplido lo anterior, Arghivese el proceso previas las desanotaciones del

NOTIFIQS

hoy vem!/ocho (28) de mayo de 2021, a las 7 00 a.m.

La secretaria,

/

GLORIA L<LIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 22 de enero del 2021, el presente
proceso, sirvase proveer.

GLORIA LILIAﬁA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2017-00117-00

I. ASUNTO

Corresponde a este funcionario judicial declararse impedido de continuar con el
presente proceso, por encontrarse incurso dentro de la causal 7, del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

El ciudadano Yolian Agusto Giraldo Garcia impetré ante este despacho demanda
ejecutiva de menor cuantia en contra de la sefiora EDILIA DEL SOCORRO OCHOA,
proceso el cual por reparto del 11 de julio de 2017 le correspondidé en primera
instancia a este estrado judicial, autoridad que venia surtiendo los tramites
respectivos dentro del proceso de la referencia.

A pesar de lo anterior, el presente despacho tuvo un cambio de Juez, razén por la
cual, una vez revisado el proceso, y corroborada las partes intervinientes en el
mismo, es posible advertir que no es posible continuar con el conocimiento del
presente proceso por recaer sobre este funcionario el impedimento establecido en
la causal 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Ill. CONSIDERACIONES
1. De los impedimentos y la recusacion
Tanto la recusacion como los impedimentos, son institutos fundados en una misma
razon juridica, cual es garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial
llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia, para que su imparcialidad, ponderacién y buen juicio

no estén afectados por circunstancias ajenas al proceso.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia al respecto ha dicho:
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‘La recusacion y la declaratoria de impedimento, como mecanismos de
profeccion de la imparcialidad de la administracion de justicia. no pueden
surtirse de forma caprichosa, sino que se encuentran sujetos a principios
como el de la taxatividad de sus causales, lo que excluye fa analogia o la
extension de los motivos sefialados, por eso la manifestacion del
impedimento es un acto personal, voluntario, de caracter oficioso y obligatorio
cuando se advierte la concurrencia de la causal que lo configura, pero, al
mismo tiempo, sujeto al cumplimiento estricto de las circunstancias
invocadas, con el proposito de que no sea utilizado como un medio para
negarse en forma indebida a conocer de un determinado asunto.™

2. De la causal invocada

La causal de impedimento que recae en este asunto, se encuentra consagrada en
el numeral 7° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, norma la cual
establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion

Son causales de recusacion las siguientes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
afenos al proceso o a la gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.”

En este caso, el suscrito Juez esta inmerso en la causal descrita, pues la
demandada EDILIA DEL SOCORRO OCHOA, inici6 proceso disciplinario ante el
Consejo Superior de la Judicatura bajo radicado No. 2017-00294, mismo el cual fue
archivado.

Pese lo anterior y en gracia de salvaguardar la imparcialidad propia de la
administracion de justicia, resulta preciso apartarme del conocimiento del presente
asunto.

Por lo tanto, las diligencias han de ser remitidas al despacho que me sigue en turno,
esto es, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, para que emita

pronunciamiento de conformidad con lo previsto en el art 140 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

' Corte Suprema de Justicia, M.P. Jorge Luis Quintero, auto del 30 de mayo de 2006.



con

EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Declararme impedido para continuar con el presente proceso ejecutivo,

DE YOPAL, para que emita profiinciamiento sobre el impedimento, de conformidad

e la norma ejusdem.

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
fijado hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las
7:00 a.m.

La secretaria,

Okl

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de diciembre de 2020, el
presente proceso una vez digitalizado, con el memorial y anexos allegados
por el apoderado designado por el Municipio de Aguazul. Sirvase proveer.

GLORIA LflLQIAiNA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS 2017-00123-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, ingresa el proceso con
memorial poder allegado por el apoderado designado por el MUNICIPIO DE
AGUAZUL, para imprimir el tramite correspondiente; encontrandose el proceso al
despacho, el mismo apoderado aporta renuncia al poder y la apoderada judicial del
BANCO BBVA aporta sustituciones de poder para que sean tenidas en cuenta
dentro del proceso de reorganizacion y uno de los procesos acumulados a este
tramite, siendo procedente dar tramite a los mismos.

Revisada esta actuacién, da cuenta el despacho de que el deudor reorganizado no
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 10 de
agosto de 2017, pues los ultimos estados financieros incorporados al proceso son
con corte 31 de diciembre de 2019, por lo cual se debe requerir a la interesada para
que dé cumplimiento a esta carga procesal, so pena de dar aplicacién a lo previsto
en el art. 317 CGP.; en el mismo sentido, se evidencia que a la fecha no ha tomado
posesion ningun curador y que los designados han manifestado no poder aceptar el
cargo, por lo cual se debe proceder a designar promotor para que tome posesion
del cargo y sera necesario requerir a la deudora reorganizada para que diligencie
las comunicaciones con destino a esta, aporte la constancia y procure su posesion,
so pena de dar aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP., pues este
proceso fue aperturado hace mas de tres anos, sin que a la fecha se haya cumplido
el fin del mismo.

Por los argumentos expuestos este despacho,

|. RESUELVE:

PRIMERQ: Reconocer al Dr. CARLOS ALBERTO FIGUEREDO MORALES como
apoderado del MUNICIPIO DE AGUAZUL, en los términos y para los efectos a que
se contrae el memorial poder a él conferido. Entendiendo tacitamente revocados los
poderes conferidos a otros profesionales del derecho por parte de esta entidad
territorial.
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SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder que presenta el abogado FIGUEREDO
MORALES, pues la misma retne los requisitos de que trata el art. 76 CGP.

TERCERO: Tener al Dr. RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado sustituto de su homologa ZILA KATERYNE MUNOZ MURCIA, en los
términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucion.

CUARTO: En el mismo sentido, se tiene al Dr. RODRIGO ALEJANDRO ROJAS
FLOREZ como apoderado sustituto de su homoéloga ZILA KATERYNE MUNOZ
MURCIA, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de
sustitucion, dentro del proceso ejecutivo con garantia real No. 2017-00203 que
hace parte de este tramite de reorganizacion.

QUINTO: Designar como promotor a la auxiliar de la justicia RUBEN ANTONIO
SERNA RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 80.265.906, correo electronico
rserna@cubideserna.com integrante de la lista de auxiliares de la justicia de la
Superintendencia de Sociedades. La parte actora debera diligenciar la
comunicacion para citacion y comparecencia del promotor antes designado.

SEXTO: Requerir a la parte actora para que dentro del término de 30 dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral octavo del auto de fecha 10 de agosto de 2017, allegando los estados
financieros actualizados y para que gestione y allegue el diligenciamiento de las
comunicaciones con destino a los auxiliares de la justicia que fueron designados
para el cargo de otor y procure la posesion de uno de ellos, so pena de dar
aplicacion a lp@ispuestozen el art. 317 CGP. esto es, desistimiento tacito.

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 09 de marzo de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio suscrito por el
apoderado de la parte actora, solicitando el levantamiento de las medidas
cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA Lla;{éA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:_ PROCESO DECLARACION DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD
DE HECHO No. 2017-00209-00 (no digital)

Visto el anterior informe secretarial y como quiera que el proceso termind con
sentencia dictada el 10 de abril de 2019 y dentro de la misma nada se dispuso sobre
el levantamiento de las medidas cautelares, es viable acceder a lo solicitado, mas
cuando eleva la solicitud es el apoderado de la parte actora.

Por lo anterior, al juzgado,

|. RESUELVE:

partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

C
GLORIA'HILTANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 03 de mayo de 2021, el presente
proceso, con el oficio procedente del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
comunicando el levantamiento de una medida cautelar, la medida cuyo
levantamiento de comunica, nunca fue tomada dentro de este proceso. Sirvase

proveer.
Wﬁﬂf N
GLORIA LILTANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) No. 2018-00010-

00

Teniendo en cuenta el oficio con el cual ingresa el proceso al despacho y un oficio
procedente de la Secretaria de Movilidad de Bogota informando que se registro el
levantamiento de la medida cautelar comunicada por el Juzgado, es procedente incorporar
dicha informacion a la actuacion e informar al Juzgado signante del oficio, que dentro de
este proceso no se tomo nota de la medida de remanente cuyo levantamiento se comunica,
para que ellos verifiquen lo pertinente.

Por lo anterior, al juzgado,
|. RESUELVE:
PRIMERO: Los oficios procedentes del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

YOPAL y la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, se incorporan al expediente, para
que obren dentro del mismo y para los fines legales del caso.

SEGUNDO: mediante oficio al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL, ge la medid§ cuyo lgvantamiento se informa no fue tomada dentro de este
proceso ® fue cursa en ese juzgado no coinciden con ninguno de los
extre

grior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 03 de mayo de 2021, el presente
proceso, informando que en audiencia celebrada el 05 de febrero de 2019, las
partes llegaron a un acuerdo, disponiendo que mantendrian informado al juzgado
del cumplimiento del mismo y cumplido lo dispuesto se dispondria el archivo del
proceso; a la fecha, las partes no han dado cumplimiento a esa carga procesal, sin
que se pueda proveer sobre el archivo definitivo de la actuacién. Sirvase proveer.

La secretaria,
7

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. PRINCIPAL) No. 2018-00010-

00

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que han transcurrido mas de dos
anos desde que las partes suscribieron el acuerdo conciliatorio, que fue aprobado por el
este despacho (05-02-2019), quedando el mismo sujeto a que estas informaran sobre su
cumplimiento para ordenar el archivo del mismo, se hace necesario requerir a las partes
para que informen lo pertinente, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 del
CGP., por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a los extremos procesales y/o sus apoderados judiciales, para que
dentro del término de 30 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
informen sobre imiento del acuerdo conciliatorio suscrito el 05 de febrero de 2019,
teniendo en gdenta que §n esa conciliacion se comprometieron a informar al juzgado sobre
esto, so peffa de dar aplicacion a Ig dispuesto en el art. 317 CGP. esto es, desistimiento
tacito.

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2021, el
presente proceso una vez desarchivado, con el despacho comisorio devuelto
por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque, sin diligenciar.
Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA No. 2018-00012-
00 (no digital)

Visto el anterior informe secretarial y el despacho comisorio devuelto por el
comisionado, sin diligenciar, por cuanto las partes no se hicieron presentes a la
diligencia citada para evacuar la diligencia comisionada y como quiera que el
proceso termind con sentencia dictada el 13 de septiembre de 2018, se dispondra
incorporar el despacho comisorio y devolver las diligencias al archivo, por no
hallarse pendiente de resolver nada mas.

Por lo anterior, al juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: EI cho comisgrio sin diligenciar, devuelto por el JUZGADO
PROMISC MUNICIRAL DE/|SAN LUIS DE PALENQUE, se incorpora al
expedigrite para los fines legaleg pertinentes.

SEGUNDO: En firme esta|providgncia, vuelva el proceso al archivo.

-~

NOTIFIQUESK Y CUMPHAS :

lpartes, mediante anotacién en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del senor juez, hoy 03 de mayo de 2021, el
|[presente proceso encontrado en los anaqueles de la secretaria, informando
que no encuentran actuaciones pendientes de realizar, luego de haber

admitido la solicitud y librar la orden de aprehension solicitada. Sirvase
proveer.

La secretaria, &

GLORIA LILIANA NAVAS PERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:_SOLICITUD DE ORDEN DE APREHENSION Y ENTREGA DE
BIEN MUEBLE No. 2018-00192-00 (no digital)

Evidenciado el anterior informe secretarial y como quiera que mediante auto de
fecha 20 de setiembre de 2018 se dio tramite a la solicitud de orden de aprehension
y entrega y como consecuencia, se libraron los correspondientes oficios,
cumpliendo asi el fin de la actuacion, sin que haya nada pendiente por cumplir, se
debe ordenar el archivo definitivo del proceso, previas las desanotaciones del caso.

Por lo anterior, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMEROZOrdenar el archivo definitivo de la actuacion, por las razones expuestas
en la parje considerativa ¢le esta providencia.

a gnterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 03 de mayo de 2021, el
presente proceso encontrado en los anaqueles de la secretaria, informando
que en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2020, las partes manifestaron
estar adelantando una conciliacion en la ciudad de Bogota, razén por la cual
no se agoto el interrogatorio citado, a la fecha, no obra ninguna
manifestacion de las partes para continuar con el tramite de esta prueba
anticipada. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia._ PROCESO PRUEBA ANTICIPADA No. 2018-00264-00 (no
digital)

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que han transcurrido varios
meses desde que se citd a la diligencia para practicar la prueba anticipada y las
partes manifestaron estar adelantando una conciliacion, sin que a la fecha la
peticionario de la prueba anticipada haya informado su voluntad de continuar con
este tramite especial, se hace necesario requerirla para que informe si es su deseo
evacuar el interrogatorio solicitado, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
art. 317 del CGP., por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Reguérirada parte actora y/o su apoderado judicial, para que dentro del

dos a partir de la notificacion de esta providencia, informe

LINAS HIGUERA

‘

'- aMerencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fjjado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

1 NADIA |11 IANA NA\/AQ DERIA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de abril de 2021, el presente
proceso, informando que expird el término concedido a la parte actora
mediante auto del 25 de febrero de 2021 para cumplir una carga procesal,
en silencio; se anex6 al proceso una sustitucién de poder cuyo radicado
coincide pero las partes relacionados no y el apoderado que realiza la
sustitucion de poder no ha ejercido derechos de representacién en este
proceso; en la fecha, el apoderado que representa a la parte actora radica un
memorial en el que solicita la suspension del auto que ordeno requerir so
pena de desistimiento tacito, acompafnado de una sustitucién de poder, la
misma radicada el 14 de abril y respecto de la cual no coinciden los extremos
procesales con los de este proceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE PERTENENCIA No. 2019-00002-00

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

1.- Mediante providencia de fecha veinticinco (25) de febrero de 2021 el despacho
requirid a la parte demandante, para que dentro del término previsto en la ley,
cumpliera lo dispuesto en autos del 30-01-20210 y 28-02-2019 numeral 4 paragrafo
2y 3, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

2.- Estudiados los memoriales de los cuales da cuenta la secretaria, es posible
determinar que el poder de sustitucion allegado no es para este proceso, pues pese
a que el radicado referido es igual al de este proceso, las partes que se especifican
no lo son y el apoderado que sustituye el poder no representa judicialmente a nadie;
igual sucede con el memorial allegado el dia en que ingresa el proceso al despacho,
se refiere a este radicado, pero las partes no coinciden y el poder se sustituye a
quien funge como apoderado en este proceso, lo que no concuerda.

3.- Ademas de esto, dado el caso que se llegara a aceptar lo dicho por el
memorialista en peticién del 15 de abril, tenemos que este no fue radicado dentro
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del término legal que se concedid para cumplir la carga procesal y esta no se
demuestra que se haya cumplido, si quiera, en alguna medida por la parte requerida
para tal efecto, por lo cual, entré el expediente al despacho, para decidir 1o que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

Ilt. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legistador determind la aplicacion de la figura dei
desistimiento tacito, en los siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lfamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en prowdenc;a enla que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandada inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

()

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que la parte
actora, no didé cumplimiento a lo dispuesto en el auto ya mencionado, y que los
memoriales arrimados al proceso no guardan coherencia con las partes
involucradas en esta actuacion, encontrandose mas que vencido el término
concedido, es del caso, en acatamiento y aplicacién del numeral 1 del articulo 317
del Codigo General del Proceso, decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR ia terminacién del presente tramite, por desistimiento tacito,
con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.
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TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda, previo
desglose.

CUARTO: Cefidenar en cdstas a la parte actora. Como agencias en derecho se fija
la suma egliivalente a % sa|ario pffnimo legal mensual vigente.

QUINTO: #Qe la presente[decision, archivese el expediente, previas las
desanotaciones d&l caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, >

‘ b w-' ovidencia se notifico legalmente a las

partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORI%VAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, el presente proceso de Reorganizacion
de Pasivos, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS 2019-00181-00

I. ASUNTO

Corresponde a este funcionario judicial declararse impedido de continuar con el
presente proceso, por encontrarse incurso dentro de la causal 7, del articulo 141
del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

La ciudadana EDILIA DEL SOCORRO OCHOA impetr6 ante este despacho
demanda especial de Reorganizacion de Pasivos, proceso el cual por reparto del
17 de septiembre de 2019 (fl.227) le correspondié en primera instancia a este
estrado judicial, autoridad que venia surtiendo los tramites respectivos dentro del
proceso de |la referencia.

A pesar de lo anterior, el presente despacho tuvo un cambio de Juez, razén por la
cual, una vez revisado el proceso, y corroborada las partes intervinientes en el
mismo, es posible advertir que no es posible continuar con el conocimiento del
presente proceso por recaer sobre este funcionario el impedimento establecido en
la causal 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

lll. CONSIDERACIONES
1. De los impedimentos y la recusacion
Tanto la recusacion como los impedimentos, son institutos fundados en una
misma razon juridica, cual es garantizar al conglomerado social que el funcionario
judicial llamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto
al de administrar una recta justicia, para que su imparcialidad, ponderacion y buen

juicio no estén afectados por circunstancias ajenas al proceso.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia al respecto ha dicho:
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‘La recusacion y la declaratoria de impedimento, como mecanismos de
proteccion de la imparcialidad de la administracion de justicia, no pueden
surtirse de forma caprichosa, sino que se encuentran sujetos a principios
como el de la taxatividad de sus causales, lo que excluye fa analogia o fa
extension de los motivos sefalados, por eso la manifestacién del
impedimento es un acto personal, voluntario, de caracter oficioso y
obligatorio cuando se advierte la concurrencia de la causal que lo configura,
pero, al mismo tiempo, sujeto al cumplimiento estricto de las circunstancias
invocadas, con el propdsito de que no sea utilizado como un medio para
negarse en forma indebida a conocer de un determinado asunto.”™

2. De la causal invocada

La causal de impedimento que recae en este asunto, se encuentra consagrada en
el numeral 7° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, norma la cual
establece:

“Articulo 141, Causales de recusacion

Son causales de recusacion las siguientes:

7. Haber formufado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o companero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso 0 a la efecucién de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.”

En este caso, el suscrito Juez estd inmerso en la causal descrita, pues la
demandante EDILIA DEL SOCORRO OCHOA, inicio proceso disciplinario ante el
Consejo Superior de ta Judicatura bajo radicado No. 2017-00294, mismo el cual
fue archivado.

Pese lo anterior y en gracia de salvaguardar la imparcialidad propia de la
administracion de justicia, resulta preciso apartarme del conocimiento del presente
asunto.

Por lo tanto, las diligencias han de ser remitidas al despacho que me sigue en
turno, esto es, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, para que

emita pronunciamiento de conformidad con lo previsto en el art 140 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Corte Suprema de Justicia, M.P. Jorge Luis Quintero, auto del 30 de mayo de 2006.
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IV. RESUELVE:

PRIMERO: Declararme impedido para continuar con el presente proceso de
Reorganizacion de i

JLa anterior providencia se notificé legalmente a las
EDOO partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
fijado hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las
7:00 a.m.

La secretaria,

Olo

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 04 de febrero de 2021, el
presente proceso, informando que expiro el término concedido al extremo
activo para cumplir la carga requerida, con el memorial suscrito por el
apoderado de la parte actora acompafado del diligenciamiento de la
comunicacion para notificacion personal. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA L%%VAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE PERTNENCIA No. 2020-00030-00

Visto el anterior informe secretarial, es dable verificar que la parte actora, dentro del
término concedido en providencia de fecha 26 de noviembre de 2020, allego el
diligenciamiento de la comunicacién para notificacién personal a los demandados,
informando que fue devuelta por la causal direccion errada, por lo cual solicita se
ordene las notificacion mediante emplazamiento; encontrandose el proceso al
despacho, el mismo apoderado reitera lo solicitado a fin de trabar la Litis.

El art. 293 CGP. prevé que cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en la forma prevista en este cédigo; a su turno, el art. 108 explica la
forma en que debe realizarse el emplazamiento.

El Decreto 806 de 2020 en su art. 10 dispuso “emplazamiento para notificacion
personal: Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108
del Codigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional del
personas emplazadas, sin necesidad de publicidad en un medio escrito”; esta
disposicion continua vigente conforme lo prevé el art. 16 del mismo.

En virtud de lo anterior, como la peticion del demandante cumple con los requisitos
para dar aplicacion a lo dispuesto en las normas antes previstas, se ordenara el
emplazamiento para notificar a los demandados, por lo cual, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Emplacese a los demandados JUAN CARLOS RINCON CHAPARRO,
ERIC ANTONIO RINCON MARTINEZ, SANTIAGO LEON RINCON MARTINEZ,
GINA SAMANTHA RINCON RIVERA en los términos de los articulos 293 y 108 del
C. G. del P., en concordancia con el art. 10 del Decreto 806 de 2020. Por secretaria,




hagase la
las conste

despachopeara

partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m,

La secretaria,

GLORIAé;IANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente proceso, informando que expir6 el término de traslado del recurso
interpuesto por el apoderado de uno de los demandados contra el
mandamiento ejecutivo, con el memorial allegado por la apoderada de la

parte actora, descorriendo traslado dentro del término legal. Sirvase
proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL) No. 2020-00077-00.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion junto con el
subsidiario de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial del ejecutado JOSE
ANTONIO HERNANDEZ, contra el auto proferido por este despacho el veinte (20)
de agosto de 2020.

|.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de
la cual se libro mandamiento de pago a favor de la sociedad AGROINDUSTRIAL
MOLINO SONORA AP S.A.S. y en contra de los sefores MARISOL MIRANDA
CASTILLO y JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO, por una suma de capital,
intereses a plazo e intereses moratorios, se ordend notificar a los demandados,
correr traslado de la demanda, entre otras determinaciones.

II.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Solicita: Conceder el recurso de reposicion para declarar probadas las
excepciones previas de inepta demanda por falta de los requisitos formales y
haberse dado a la demanda un tramite distinto al que corresponde, como
consecuencia de esto revocar el auto de fecha 20 de agosto de 2020 y abstenerse
de librar mandamiento de pago y ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y condenar en costas a la demandante.

Para sustentar la excepcion previa denominada inepta demanda por falta de
requisitos formales del titulo materia de ejecucion, cita como fundamento juridico
os art.82, 100 num. 5, 318, 422 y 438 de la Ley 1564 de 2012; afirma que el titulo
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valor pagaré A-169 carece de uno de los elementos esenciales para su exigibilidad,
pues el titulo valor presenta una dualidad en la fecha de exigibilidad, ya que segun
se puede determinar vencia el 11 de agosto de 2020, pero en la segunda clausula
se convino que “el acreedor o su legitimo tenedor podran declarar extinguido el
plazo y de tal manera exigir anticipadamente, extrajudicial o judicialmente, sin
necesidad de requerimiento alguno, el pago total de la obligacion incorporada en el
presente pagare, junto con sus intereses y todos los gastos relacionados”.

Que el contrato de prenda AGZ-039 contempla en su clausula primera el
cumplimiento de la obligacion, disponiendo lo siguiente: un primer lote (...) cuya
fecha de germinacion aproximada es el 8 de abril de 2020 y su recoleccion ha de
producirse el 8 de agosto de 2020 (...) un segundo lote con fecha de germinacién
15 de mayo de 2020 y recoleccion a partir de 15 de septiembre de 2020, un tercer
lote con fecha de germinaciéon 19 de abril de 2020 y fecha de recoleccion 19 de
agosto de 2020, un cuarto lote con fecha de germinacion 27 de abril de 2020 y fecha
probable de recoleccion 27 de agosto de 2020, un quinto lote con fecha de
germinacion 22 de abril de 2020 y fecha de recoleccién probable 22 de agosto de
2020, sexto lote con fecha de germinacion 15 de mayo de 2020 y probable de
recoleccion a partir del 15 de septiembre de 2020 y un séptimo lote con fecha de
germinacion 08 de abril de 2020 y de recoleccion a partir del 08 de agosto de 2020.

Explica que de acuerdo con la escritura publica No.0279 del 06 de febrero de
2020, sobre la exigibilidad, la clausula segunda dispuso que la deudora deja en
hipoteca la garantia sin limite al acreedor hipotecario, en seguida en la clausula
tercera acuerda que el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO actua en
calidad de deudor, codeudor, avalista, aceptante, otorgante, fiador, garante, etc. y
que en virtud de la clausula quinta, las partes acuerdan la clausula aceleratoria para
exigir el pago total de las obligaciones garantizadas con la hipoteca en caso de
incumplimiento por los hechos alii mencionados, o cual luego de ser analizado
permite evidenciar que existe una multiplicidad para el cumplimiento de la obligacion
que se ejecuta, por cuanto el pagare A-169 que es la base de la ejecucién contempla
como fecha para el cumplimiento de 1a obligacion el 11 de agosto de 2020, pero a
su vez de exige el cumplimiento prematuro de las obligaciones contenidas en el
pagare AGZ-039 pues este contempla que la entrega o venta del bien prendado —
arroz paddy — debia entregarse a la acreedora a partir del 08 de agosto de 2020,
pero al contemplar varias fechas para la exigibilidad de las obligaciones alli
contenidas, siendo la maxima el 15 de septiembre de 2020, era hasta fecha que se
podia alegar el incumplimiento de las obligaciones, por lo que, en este orden de
ideas, el titulo carece de uno de los elementos esenciales, esto es, la forma de
vencimiento y al no cumplir con dicho elemento, siendo la clausula de exigibilidad
ambigua, no era posible librar el mandamiento ejecutivo.

Respecto de la excepcion denominada haberse dado a la demanda un
tramite diferente al que corresponde, argumenta el recurrente que siendo los titulos
base de la ejecucion (i) la escritura publica No. 0279 del 06 de febrero de 2020, (ii)
el contrato de prenda de fecha 12 de mayo de 2020 y (iii) el pagaré de fecha 11 de
febrero de 2020, no entiende como se tramita el proceso como un ejecutivo
hipotecario, pero dentro de la demanda no se cobran obligaciones derivadas de esa
hipoteca y que su poderdante no suscribié esa hipoteca, asi como tampoco se
demuestra que su vinculo con la acreedora y la calidad en que comparece; que el
sefior HERNANDEZ CARO es ajeno a la relacion juridico procesal entre la
demandante y la sefiora MIRANDA CASTILLO, por lo tanto, al solo haber suscrito
este el pagare A-169 y sin ser esta una obligacién real, el tramite que debid
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imprimirse a ese proceso es el de un proceso ejecutivo singular, situacion esta que
resulta importante, por las consecuencia que devienen de uno y otro proceso,
desconociéndose el ordenamiento juridico.

l1l. TRAMITE DEL RECURSO:

El recurso bajo examen fue remitido por el recurrente al correo electrénico
del juzgado, con copia a la apoderada de la sociedad ejecutante, el dia veinticinco
(25) de noviembre; pese a lo dispuesto en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, el
recurso fue fijado en lista de traslado No. 31 del primero (1°) de diciembre de 2020
y desfijado el cuatro (4) de los mismos, teniendo en cuenta los terceros interesados
que han comparecido al proceso; dentro del término de traslado, la apoderada
judicial de la parte actora descorrié traslado del recurso en los siguientes términos:

Manifiesta que la togada que el recurso fue presentado de forma
extemporanea, pues ella surti6 la notificacion al recurrente mediante correo
electrénico y siguiendo las reglas del decreto 806 de 2020, el 19 de octubre de 2020
la cual se entiende surtida dos dias después, por lo que el término para ejercer su
derecho de contradiccion se contabiliza a partir del 22 de octubre de 2020,
expirando el traslado el 06 de noviembre, termino dentro del cual el demandado
guardo silencio.

Sobre los argumentos del recurso, dice que el art. 430 CGP. consagra los
requisitos formales del titulo ejecutivo, pero el recurrente propone la excepcién con
fundamento en el num. 5 del art. 100 ibidem, que trata sobre los requisitos formales
de la demanda, razén por la cual al confundirse estos requisitos, la excepcion
propuesta careceria de fundamento legal, pues insiste la excepcién propuesta versa
sobre los requisitos formales de la demanda y no sobre los del titulo valor.

Sostiene que los titulos base de la ejecucién contienen una obligacién clara,
expresa y exigible, pues se incumplieron de manera directa las obligaciones alli
contenidas, habiendo comprobado su poderdante el incumplimiento de dichas
obligaciones, lo que llevo a que se diligenciara el pagare y se hiciera exigible su
cumplimiento, con base en lo dispuesto en la clausula sexta del contrato de prenda,
la clausula segunda, num.5 del pagare A-169 y la clausula quinta literal g) de la
hipoteca.

Sobre |a segunda excepcion propuesta, refiere que el pagare esta firmado
por ambos demandados, que la escritura con la que se constituyd la hipoteca, en
su clausula cuarta senala que el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO
también garantiza las obligaciones alli adquiridas y que el contrato de prenda se
firmo respecto de los lotes que conjuntamente sombraron los demandados, de
manera que el tramite impreso al proceso es el correcto y el recurrente no puede
alegar el desconocimiento de las obligaciones, maxime cuando la sefiora MARISOL
MIRANDA CASTILLO le otorgo un pode amplio y suficiente para realizar todos los
tramites ante su representada.

Por lo argumentado, la apoderada de la parte actora se opone a las
pretensiones del demandado con el recurso interpuesto, sin que haya lugar a decidir
sobre las demas pretensiones alegadas por este.
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V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Analizados los argumentos expuestos por el recurrente, para abordar el
estudio de la excepcidn denominada inepta demanda por falta de requisitos
formales del titulo materia de ejecucion, el despacho procedera a analizar la forma
en que puede hacerse exigible una obligacion, el alcance de la clausula aceleratoria
y la manera en que las partes pactaron el cumplimiento de las obligaciones
ejecutadas (exigibilidad de la obligacidn):

1.1.- Exigibilidad de las obligaciones:

1.1.1.- Una obligacion es exigible cuando ha transcurrido el tiempo o se han
dado los presupuestos indispensables para poder demandar su ejecucion, cuando
no esta sujeta a plazo o condicién, como tampoco al lleno de ciertos requisitos o0 a
la ocurrencia de determinada actuaciéon del acreedor;, sin embargo, existiendo
obligaciones sujetas a plazo, el acreedor puede exigir su cumplimiento antes del
vencimiento, eventos que se hayan consagrados en el art. 1553 C.C.

1.1.2.- En este dltimo sentido, algunas obligaciones pueden pactarse de
forma tal que su cumplimiento se sujete a plazos o condiciones. estas, cuyo
cumplimiento se extiende en el tiempo y se pacta a cuotas o plazos, pueden exigirse
de manera anticipada, si las parte asi lo han convenido, pactando la clausula
aceleratoria, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 45 de la Ley 45 de 1990, cuyo
alcance se estudiara en las siguientes lineas, no sin antes abordar el estudio de la

forma en que pactd el cumplimiento de las obligaciones que se ejecutan en este
asunto.

1.2.- Exigibilidad de la obligacién - Forma en que se pactod el cumplimiento de
las obligaciones:

1.2.1- El Pagaré No. A-169 por valor de $871-966.115 por concepto de
capital y $44.306.897 por intereses, suscrito por Marisol Miranda Castillo y José
Antonio Hernandez Caro el 11 de febrero de 2020, con fecha de vencimiento e} 11
de agosto de 2020; este titulo valor contemplo en la clausula segunda “CLAUSULA
ACELERATORIA: AGROINDUTRIAL MOLINO SONORA AP SAS, o el legitimo
cesionario, podran declarar extinguido el plazo y de tal manera exigir
anticipadamente, extrajudicial o judicialmente, sin necesidad de requerimiento
alguno, et PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION INCORPORADA EN ESTE
PAGARE, junto con sus intereses y todos los gastos relacionados, en los siguientes
caso {...) 5. St los bienes dados en garantia se demeritan, se gravan, enajenan en
todo o en parte o dejan de ser garantia suficiente para el respaldo de la obligacion.

(..)"

1.2.2.- Como garantia para el pago de la obligacion contenida en el pagaré
A-169 se constituyé HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA INDETERMINADA LOTE
No. 1 identificado con el FMI No. 470-109291, siendo la deudora hipotecaria
MARISOL MIRANDA CASTILLO y el acreedor hipotecario AGROINDUSTRIAL
MOLINO SONORA AP. SAS,; la clausula cuarta de la hipoteca contempla
“CUARTO: Que la hipoteca que se constituye por este instrumento es abierta, no
tiene ninguna limitacion respecto de la cuantia y garantiza todas las obligaciones
presentes y futuras que adquiera la sociedad y el sefior JOSE ANTONIO
HERNANDEZ CARO identificado con C.C. No. 1.118.539.398 de Yopal para con EL
ACREEDOR, que a esta le hayan sido transferidas y que sean der cargo de aquel



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

por capital, intereses de toda clase, gastos de cobranza, honorarios de abogado y
costas judiciales, anticipos, prestamos, servicios, etc. sin que importe que el
hipotecante las haya adquirido de manera individual o conjuntamente con otras
personas, directa o indirectamente, con solidaridad o sin esta, antes o después de
esta escritura, como deudor, avalista, aceptante, otorgante, fiador, garante, etc., y
sin que importe los documentos en que las mismas consten: seguidamente la
clausula quinta reza: “QUINTO: LA HIPOTECANTE autoriza a LA ACREEDORA
para exigir el pago total de las obligaciones garantizadas con esta hipoteca en
cualquier tiempo, sin consideracion al vencimiento ni a los plazos pactados y sin
aviso ni requerimiento previo al cual renuncia la hipotecante, evento en el cual LA
ACREEDORA podra hacer efectivo sus derechos extrajudicial o judicialmente, si
ademas de los eventos de aceleracion en los pagos previstos en los respectivos
titulos o documentos de deuda ocurre cualquiera de los siguientes hechos i)

1.2.3.- El contrato de prenda No. AGZ-039 de fecha 12 de mayo de 2020 que
versa sobre cultivo de arroz sembrado en la finca SANTA FE de la vereda Quebrada
Seca de Yopal, (...) matricula inmobiliaria No. 470-109291, distribuido en 7 lotes
todos con georreferenciacion, dentro del cual se especificaron los lotes sobre los
cuales se realizaria la siembra, la fecha probable de germinacién y de recoleccion,
asi:

FECHA DE FECHA DE
DESCRIPCION DEL LOTE GERMINACION RECOLECCION
(aproximada) (aproximada)
No. 1 extension de 37 has 08-04-2020 08-08-2020
cultivables
No. 2 extensiébn 58 has 15-05-2020 15-09-2020
cultivables
3° extension 20 has 19-04-2020 19-08-2020
cultivables
4°  extension 17 has 24-04-2020 27-08-2020
cultivables
57 extension 20 has 22-04-2020 22-08-2020
cultivables
6° extension 50 has 15-05-2020 15-09-2020
cultivables
T extension 3 has 08-04-2020 08-08-2020
cultivables

Se describe como incumplimiento que la deudora prendaria dispuso del
cultivo prendario y su producto y procedié a entregarlo a otros molinos de arroz
diferentes al acreedor prendario y a nombre de un tercero, buscando evadir la
prenda celebrada e incumpliendo las clausulas tercera, quinta, décima tercera,
decima quinta del contrato de prenda agraria AGZ-039.

1.2.4 - La descripcion anterior, permite inferir que de los plazos aproximados
en los que se realizaria la recoleccion, el primero tendrian lugar a partir del 08 de
pgosto del ano 2020 y que justamente, fue el inicio de la recoleccion de la siembra
de arroz dado en prenda y su presunta comercializacion con molinos distintos a
favor del cual se suscribio ese contrato, lo que dio origen al registro de la garantia
mobiliaria, la exigibilidad de la obligacién antes del ultimo plazo pactado, en virtud
de la clausula aceleratoria contenida en el contrato y la consecuente presentacion
de la demanda ejecutiva para hacer efectivo el cumplimiento de la obligaciéon; como
se dijo en lineas anteriores, la aceleracion del capital ocurre cuando en tratandose
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de obligaciones cuyo pago debe hacerse en cuotas, el acreedor tiene la facultad de
declarar vencido anticipadamente la totalidad del crédito (aplicacién de la clausula
aceleratoria), extinguiendo el plazo convenido, para exigir el pago total de la
obligacion, ante el evidente incumplimiento por parte de su deudor, tal como se
continuara explicando.

1.3.- Alcance la clausula aceleratoria;

1.3.1.- La Ley 45 de 1990 en su articulo 69 prevé: “Mora en sistemas de pago
con cuotas periddicas: Cuando en las obligaciones mercantiles se estipuie el pago
mediante cuotas periodicas, la simple mora del deudor en la cancelacion de las
mismas no dara derecho al acreedor a_exigir _la_devolucién del crédito en su
integridad, salvo _pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo
previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion del total de la suma debida,
no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre
unicamente sobre las cuotas periddicas vencidas, aun cuando comprendan solo
intereses”, lo que supone la legalidad de la estipulacién de la clausula aceleratoria
en los titulos valores.

1.3.2.- Respecto de esta estipulacidon, la Corte Constitucional se ha
pronunciado y sostiene que pactar cladusulas aceleratorias se funda en el principio
de la autonomia de la voluntad y son una manifestacion del principio de libertad
contractual, que estas otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de una obligacién cuyo cumplimiento es periédico,
extinguiéndose el plazo convenido, debido a la mora del deudor y haciendo exigibles
inmediatamente los instalamentos pendientes’.

1.3.3.- Este analisis, permite concluir que contrario a lo argumentado por el
recurrente, este despacho no encuentra razones para respaldar su tesis de que el
tituto valor presenta dualidad de fechas de exigibilidad, pues pese a que el contrato
de prenda estipulo como Ultima fecha aproximada para la recoleccién de la cosecha
prendada del 15-09-2020, con la cladusula aceleratoria, el acreedor se encuentra
facultado para declarar vencida de forma anticipada la obligacion, ante el
incumplimiento por parte de los deudores, esto es, desde la primera fecha
‘aproximada” que se estipulo la recoleccion de la cosecha; es importante sefalar y
entender que la literalidad del titulo valor (art. 626 C. Co.) no puede desconocer la
exigibilidad del mismo, pues el hecho de estipular “fechas aproximadas” no significa
que la obligacion no pueda exigirse; asi las cosas, es claro que la obligacion
contraida por los ejecutados MARISOL MIRANDA CASTILLO y JOSE ANTONIO
HERNANDEZ CARO se hizo exigible porque existié un incumplimiento por parte de
ellos, consistente en que se desconocio lo acordado en el contrato de prenda, ya
que se inicid la corta del cultivo de arroz paddy prendado y su producto fue vendido
a otros molinos, desconociendo las obligaciones contraidas, por lo que encuentra
este funcionario que la primera excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar,
ya que se encuentra probado el requisito de exigibilidad de la obligacion, sin que

exista dualidad de fecha para la exigibilidad del mismo, que impidieran e! ejercicio
de la clausula aceleratoria.

2.- Para abordar el estudio de la excepcién denominada haberse dado a la
demanda un tramite diferente al que corresponde, el recurrente argumenta que su
poderdante no es deudor hipotecario o prendario y por lo tanto, se debia tramitar el

tSentencia C-332 de 2011. M.P.
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proceso como un proceso ejecutivo “singular”; para decidir sobre esta excepcion, el

Juzgado entrara a estudiar la naturaleza juridica del proceso ejecutivo hipotecario o
con garantia real y su alcance respecto de los terceros codeudores.

2.1.- Naturaleza juridica del proceso ejecutivo hipotecario o con garantia real
y su alcance respecto de los terceros codeudores:

2.1.1.- El recurrente plantea la excepcion bajo el argumento de que el tramite
dado al proceso es el del proceso ejecutivo hipotecario, siendo improcedente la
aplicacion de ese procedimiento a su representado, pues este no es deudor
hipotecario y el titulo valor en virtud del cual se deriva su responsabilidad es el
pagare A-169, por lo que, en lo que a él respecta, el tramite ‘procesal a seguir es
del proceso ejecutivo singular.

2.2.2.- EI Codigo General del Proceso unifico los procesos ejecutivos que se
diferenciaban entre ejecutivos singulares, mixtos e hipotecarios; conforme lo preve
el art. 422 CGP. se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él (...); conforme a las reglas
estipuladas en el nuevo estatuto procesal, los procesos ejecutivos se dividen en
dos, el proceso ejecutivo singular y del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real (hipotecario); en lo que atafie a este Ultimo, el art. 467 CGP. consagra
lo referente a la adjudicacion directa del bien hipotecario, es decir, que la pretensién
principal sera la adjudicacion del bien objeto del gravamen y el art.468 ididem,
regula la ejecucioén encaminada al pago de las obligaciones con el producto de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, siendo posible la ejecucion para perseguir
el bien gravado junto con otros bienes del deudor.

2.2.3.- La actuacion bajo examen, desde su admision, ha venido siguiendo el
tramite del proceso ejecutivo, razén por la cual, causa extrafeza a este despacho
que el recurrente formule la excepcién denominada haberse dado a la demanda un
tramite diferente al que corresponde, cuando efectivamente se tramita el proceso
bajo el rito del ejecutivo; visto lo anterior y como quiera que el titulo que se ejecuta
es un titulo complejo, la actora opté por ejecutar la obligacién para perseguir los
bienes gravados con hipoteca y prenda junto con otros bienes de los deudores y
con el unico fin de aclarar al recurrente la legalidad de esa opcién tomada por la
acreedora, es necesario traer a colacion la sentencia STC 522 proferida el 25 de
enero de 2019 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
que concluyd la posibilidad de tramitar la cautela hipotecaria dentro del proceso
ejecutivo contemplado en el art. 422 en concordancia con el art. 430 del CGP.:

«Ciertamente, de acuerdo con las copias de las actuaciones surtidas en los
Juicios ejecutivos objeto de reproche emerge que los despachos accionados
desconocen que los derechos de los acreedores con garantia real en modo alguno
resultan restringidos o anulados por el hecho de que estos, haciendo efectiva la
prenda general de los acreedores, opten por persequir ejecutivamente bienes
distintos a los grabados, pues justamente el objeto de los procedimientos es hacer
efectivos los derechos reconocidos en las normas sustanciales, de manera que para
procurarse el cumplimiento de sus acreencias podran hacer uso de los distintos
procedimientos extrajudiciales o judiciales autorizados en la ley para ese propaésito.

Entre estos instrumentos, estan el proceso ejecutivo en el que puede perseguir
tanto el bien gravado como cualquier otro de propiedad del deudor (art. 422 y s.s.),
como también acudir al nuevo procedimiento de «adjudicacion o realizacion especial
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de la garantia real» (art. 467), que permite al acreedor solicitar desde el principio la
adjudicacion del bien para el pago de su acreencia, y en caso de presentarse
oposicion mediante excepciones de mérito se deba acudir a las reglas especiales que
se han dispuesto cuando se opta por adelantar la ejecucion para procurar fa
satisfaccion de obligacion dineraria con el producto exclusivo de 1os bienes dados en
garantia real (art. 468).

Y ocurre que en este particular caso, el accionante para procurarse el
cumplimiento de la prestacion debida a cargo de la demandada [L.D.R. T} tiene
constituida en su favor una hipoteca de primer grado, que pretende hacer efectiva en
el juicio efecutivo que promovio, y aun cuando en la titulacion de la demanda se sefala
«proceso ejecutivo mixto de mayor cuantia» ello no es obice para nulitar el derecho
de persecucion y preferencia que la ley le reconoce a los acreedores hipotecarios, y
que de suyo no desconocio el juzgado accionado en las decisiones esenciales de la
ejecucion. esto es, el mandamiento de pago y la orden de seguir adelante fa
efecucion.

Pese a elfo, y olvidando que el nuevo estatuto de los ritos civiles unifico el
proceso ejecutivo, desapareciendo las diferenciacion existente de proceso ejecutivo
smgular e hipotecario, se han hecho demarcaciones impropias que generan
confusion, como la contenida en el oficio 786 de 2017 emitido por la secretaria de ese
juzgado que en la referencia del asunto apunté «EJECUTIVO SINGULAR» y omitié
por completo precisar que dicho juicio fue promovido por el acreedor hipotecario del
bien a cautelar, lo que llevd a la Oficina de Instrumentos Publicos a realizar una
anotacion equivocada que permitio su cancelacion posterior, al resultar persequido
por el otro acreedor real.

Ciertamente se ha desconocido de forma absoluta por los funcionarios que el
Codigo General del Proceso eliminé la dualidad de procedimientos existentes para
cuando se promovia ejecutivo con accion personal o real - mas alla de que hubiera
dispuesto unas reglas especiales para los eventos en que fos acreedores hipotecario
pretendan el pago, en principio, con el solo producto de la venta en pablica subasta
del bien gravado-, de manera que sea cual fuera la opcion escogida no se merman
fos derechos sobre la hipoteca, por lo que el embargo que se decrete para la
efectividad de dicha garantia real estard revestido de la prelacion legal que le
confieren las normas sustanciales y procesales, (...}»

2.24.- Lo anterior, nos permite concluir que el acreedor hipotecario o
prendario, tiene la posibilidad de optar por la accién ejecutiva contemplada en el art.
422 en concordancia con el 430 del CGP. para ejecutar en un juicio tanto la garantia
real. como la personal, persiguiendo la totalidad del patrimonio del deudor; en el
presente caso, evidencia este juzgado que la opcidén tomada por el acreedor, es
acertada, cuestion que como ya se refirié, ha sido objeto de pronunciamiento y
viabilidad por la Corte Suprema de Justicia y ha sido analizada por diversos
tratadistas, como el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro “CODIGO GENERAL
DEL PROCESO PARTE ESPECIAL", cuando sefala:

‘El acreedor cuanto tiene garantia real para darle efectividad a ta obligacion a su favor
goza de varias alternativas procesales a saber: una de elias ejercitar exclusivamente
fa garantia hipotecaria o prendaria y adelantar ef proceso ejecutivo con tal modalidad:
y la segunda esta en prescindir del ejercicio de la prenda o de la hipoteca y utilizar el
efecutivo con base exclusivamente en la garantia personal y la tercera emplear
coetaneamente las dos garantias, real y personal, a través de la denominada accién
mixta, que es la que a continuacion explicare. {...)

Ef tramite del proceso ejecutivo con accion mixta se sujeta a los pasos del ejecutivo
pero no se fe aplican las disposiciones especiales para la efectividad de la garantia
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real antes estudiadas, lo que no significa que el acreedor con garantia real sufra
menoscabo por acudir a tal sistema, todo lo contrario, amplia las fuentes de pago;
mientras en el ejecutivo con garantia real se limita a procurar el cumplimiento de la
obligacion con el solo producto del remate del bien afectado con prenda o hipoteca,
en la ejecucion con accion mixta se persigue simultaneamente no sélo ese bien, sino
cualquier otro activo que tenga el demandado.

La esencia de la accion mixta, como se esbozé, se encuentra en el hecho de que el
gjercicio de la garantia especifica (..) y la garantia personal se hace
simultaneamente, es decir, en un mismo y Gnico proceso. (...)

Al tramitarse este proceso como ejecutivo con base en derecho personal, es posible
la intervencion de otros terceros tanto con garantia prendaria o hipotecaria como con
simple garantia personal. (...)

Finalmente resalto que el proceso ejecutivo con accién mixta no puede considerarse
como un tipo nuevo de proceso de ejecucion: su desarrollo es idéntico al del proceso
gjecutivo con base en un derecho personal’

2.2.5.- Con fundamento en lo anterior, para el despacho no cabe duda de que el
proceso ha sido tramitado conforme a las reglas procesales vigentes aplicables al
caso en concreto y tal como se manifesté en lineas anteriores, el tramite impreso a
esta demanda es procedente para la ejecucion de ambos deudores, pues el
acreedor opto por demandar bajo los postulados del art. 422 en concordancia con
el 430 CGP_; si bien la denominada accién ejecutiva mixta no la memora el CGP.,
ello no es impedimento para que el acreedor ejecute la accién personal y real bajo
la unificacion del proceso consagrado en las normas citadas, por lo que estima el
juzgado que la excepcion propuesta con fundamento en lo dispuesto en el num. 7
del art. 100 del CGP. no esta llamada a prosperar.

Por lo expuesto, considera el despacho que las excepciones formuladas
mediante recurso de reposicion por el apoderado del demandado JOSE ANTONIO
HERNANDEZ CARO, no estan llamadas a prosperar y por lo tanto no se repondra
la providencia recurrida y asi se decidira.

Sobre la alzada interpuesta como subsidiaria, sera negada por cuanto el
mandamiento ejecutivo no es apelable, con fundamento en lo dispuesto en el art.
438 CGP. que dispone “el mandamiento ejecutivo no es apelable”.

Finalmente, se debe advertir que el ejercicio del derecho de contradiccion por
parte del demandado recurrente, se dio dentro del término legal, conforme a lo
dispuesto en auto del 19 de noviembre de 2020, por ello la procedencia del estudio
de fondo del recurso interpuesto; asi mismo, como quiera que encontrandose el
proceso al despacho el demandado aporto escrito de contestacion de la demanda,
se imprimira el tramite pertinente a la misma, encontrandose trabada la Litis.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal,
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia impugnada, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del demandado JOSE
ANTONIO HERNANDEZ CARO, dentro del término legal.

TERCER®: Trabada dpmo se encuentra la litis, de las excepciones de mérito
propuegtas por el extremo activo, se corre traslado a la actora por el término de diez
(10) Has, el art. 443-1 CGP.

partes, mediante anotacién en ESTADO No. 014, fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el presente
proceso, para tramitar el recurso de reposicion interpuesto por el el demandado,
con el oficio allegado por el Oficina de Registro de II. PP. de esta ciudad, informando
sobre las medidas comunicadas. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILQI%A NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) No. 2020-00077-00.

Encontrandose el proceso al despacho, procedente del Tribunal, se allegaron las
decisiones proferidas el 10 de noviembre de 2020, por medio de las cuales se decidieron
los tres recursos de apelacién interpuestos contra la providencia del 20 de agosto de 2020;
el Tribunal confirmé la providencia apelada subsidiariamente, respecto de los apartes 1.1,
1.2 y 1.3 del numeral primero sobre los cuales interpuso recurso la demandada MARISOL
MIRANDA CASTILLO y el numeral segundo de la misma providencia, la cual fue recurrida
por el sefior JAMES ANTONIO SALAZAR; respecto del recurso interpuesto por este mismo
interesado, contra el numeral tercero de la providencia, el Tribunal inadmitié el recurso.

Luego, el 12 de marzo de 2021, el Tribunal remite la decision proferida el febrero de
2021, adoptada en tramite del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
MARISOL MIRANDA CASTILLO contra el auto de del 10 de septiembre de 2020, en la que
se confirmé la providencia impugnada y se condend en costas a la recurrente fijando como
agencias en derecho la suma equivalente a dos S.M.L.M.V.

Ademas, visto el anterior informe secretarial, se evidencia que la ORIP de esta
ciudad tomo nota de la medida cautelar decretada sobre el inmueble identificado con el FMI
No. 470-154756 que corresponde al inmueble hipotecado y nego el registro respecto del
FMI No. 470-109291 por que este se encuentra cerrado juridicamente por division material,
ya que este era el predio de mayor extension que una vez dividido dio origen a otros FMI ,
siendo procedente llevar adelante la diligencia de secuestro del inmueble sobre el cual se
registré el embargo.

Por lo anterior, sera procedente obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, en
las providencias antes citadas, por lo cual, el juzgado,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal en las tres providencias proferidas
el 10 de noviembre de 2020 por medio de las cuales se decididé sobre tres recursos de
apelacion contra providencias dictadas el 20 de agosto de 2020 y el 23 de febrero de 2021
por medio de la cual se confirmé el auto de 10 de septiembre de 2020.
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estese a lo dispuesto en auto dictado en el cuaderno

g anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014, fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el presente

incidente, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 19 de noviembre de 2020.
Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LICIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INCIDENTE NULIDAD 1) No. 2020-
00077-00.

I. ASUNTO:

Corresponde al despacho desatar el incidente de nulidad propuesto por la demandada
MARISOL MIRANDA CASTILLO, en el que solicita declarar la nulidad de todo lo actuado
desde el auto del 20 de agosto de 2020, con fundamento en la causal 4 del art. 132 CGP.

Il.- ARGUMENTOS DE LA INCIDENTANTE:

Senala que el 18 de agosto de 2020 la ejecutante procedio a presentar demanda ejecutiva
con base en el titulo valor pagare y con esta fue allegado el memorial poder sin tener en
cuenta que la legislacion procesal en su art. 73 CGP. indica que las personas que deban
comparecer a un proceso deben hacerlo por medio de un profesional del derecho, al cual
se le debe otorgar el correspondiente poder con todas y cada una de las formalidades para
el mismo, so pena de actuar sin derecho de postulacion.

Que con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 los poderes especiales no
requieren presentacion personal ante notario, juzgado u oficina de apoyo judicial, sino con
la antefirma del documento por el poderdante se entiende debidamente otorgado
presumiendose su autenticidad y que dicho poder remitido por mensaje de datos, debe
cumplir con el requisito de especificar el correo electronico del apoderado en su texto y este
debera coincidir con el que esté inscrito en el registro nacional de abogados; que ademas
al tratarse de una persona inscrita en el registro mercantil, sea natural o juridica, debera
remitir el poder con la antefrma desde el correo electrénico inscrito para recibir
notificaciones personales, requisitos que no se cumplen en el presente asunto.

Fundamenta el incidente en la causal de nulidad consagrada en el numeral 4 del art. 133
CGP. por indebida representacion de alguna de las partes y en lo dispuesto en el art. 5 del
Decreto 806 de 2020.

[ll. TRAMITE DEL INCIDENTE:
El incidente fue recibido en la secretaria de este juzgado el 26 de agosto de 200; mediante

memorial radicado por correo electrénico el 1° de agosto, la apoderada de a parte
demandante, aca incidentada, descorrio traslado del mismo.
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Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020, el juzgado dispuso admitir el incidente
de nulidad y correr traslado del mismo por el término de 3 dias, incorporo el pronunciamiento
realizado por la apoderada de la actora y que regresara el proceso al despacho para
proveer; por medio de auto dictado el 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el
traslado del incidente de nulidad y se dispusc que en firme esa providencia, volviera el
proceso al despacho para sefialar fecha para llevar a cabo la audiencia en la que se
desataria el incidente.

e Argumentos de la incidentada:

Manifiesta que la causal no se configura, dado que en el contenido del poder. en el pie de
pagina se avizora que claramente dice notificaciones y aparecen insertos los datos de
direccion de notificacion y el correo electrdnico que corresponde al mismo que se encuentra
inscritc en el registro nacional de abogados, de lo cual aporta certificacion; indica que la
demandada hace un interpretacion errénea de 1a norma contenida en el art. 5 del Decreto
806 de 2020, pues la norma dice que en el poder se indicara la direccion de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el registro nacional de
abogados, mas no se especifica la forma en que se debe consignar.

En lo que respecta a que el poder debe ser enviado directamente del correo inscrito en el
registro mercantil de la sociedad que representa, allega el pantallazo donde se demuestra
que el poder fue remitido desde el correo Ximena.bocanegra@arrozsonora.comeo vy
aceptado por l[a memorialista, en los términos que la norma dispone, por lo que se opone a
fa prosperidad de la nulidad planteada.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

E) articulo 127 CGP. dispone que sdélo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a
la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos; el 134 ibidem consagra el
tramite que se debe imprimir a las nulidades, el inciso cuarto dispone, que el juez resolvera

la solicitud de nulidad previo trastado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

Al estudiar el incidente y seguin lo dispuesto en auto proferido el 19 de noviembre de 2020,
seria el caso proceder a sefalar fecha para la audiencia en donde se resolvera el mismo,
sin embargo. en ejercicio de lo dispueste en el art. 132 CGP. se debe aplicar una medida
de saneamientos y conforme al rigor de las normas arriba mencionadas, es dable entrar a
resolver de fondo el incidente, maxime cuando no hay pruebas por practicar.

La incidentante fundamenta la solicitud de nulidad en la causal No. 4 del art. 133 CGP que
a la letra sefiala: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acita
como su apoderado judicial carece integralmente de poder”

El articule 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; ef inciso tercero de
esta norma dice “la_nulidad_por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento s6lo podra ser alegada por la persona afectada”. (subraya fuera del texto)

Respecto de la configuracion de esta causal de nulidad, la Corte Suprema de Justicia ha
entendido to siguiente: “Lja indebida representacion de las partes en el proceso se da, en
primer lugar, cuando alguna de eflas 0 ambas, pese a no poder actuar por si misma, como
ocurre con los incapaces y las personas juridicas, lo hace directamente o por intermedio de
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Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020, el juzgado dispuso admitir el incidente
de nulidad y correr traslado del mismo por el término de 3 dias, incorporo el pronunciamiento
realizado por la apoderada de la actora y que regresara el proceso al despacho para
proveer; por medio de auto dictado el 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el
traslado del incidente de nulidad y se dispuso que en firme esa providencia, volviera el
proceso al despacho para sefialar fecha para llevar a cabo la audiencia en la que se
desataria el incidente.

e Argumentos de la incidentada:

Manifiesta que la causal no se configura, dado que en el contenido del poder, en el pie de
pagina se avizora que claramente dice notificaciones y aparecen insertos los datos de
direccion de notificacion y el correo electrénico que corresponde al mismo que se encuentra
inscrito en el registro nacional de abogados, de lo cual aporta certificacién; indica que la
demandada hace un interpretacion errénea de la norma contenida en el art. 5 del Decreto
806 de 2020, pues la norma dice que en el poder se indicara la direccién de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el registro nacional de
abogados, mas no se especifica la forma en que se debe consignar.

En lo que respecta a que el poder debe ser enviado directamente del correo inscrito en el
registro mercantil de la sociedad que representa, allega el pantallazo donde se demuestra
que el poder fue remitido desde el correo Ximena.bocanegra@arrozsonora.comco y
aceptado por la memorialista, en los términos que la norma dispone, por lo que se opone a
la prosperidad de la nulidad planteada.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 127 CGP. dispone que sélo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a
la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos; el 134 ibidem consagra el
tramite que se debe imprimir a las nulidades, el inciso cuarto dispone, que el juez resolvera
la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

Al estudiar el incidente y segun lo dispuesto en auto proferido el 19 de noviembre de 2020,
seria el caso proceder a senalar fecha para la audiencia en donde se resolvera el mismo,
sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art. 132 CGP. se debe aplicar una medida
de saneamientos y conforme al rigor de las normas arriba mencionadas, es dable entrar a
resolver de fondo el incidente, maxime cuando no hay pruebas por practicar.

La incidentante fundamenta la solicitud de nulidad en |la causal No. 4 del art. 133 CGP que
a la letra senala: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integralmente de poder”

El articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso tercero de
esta norma dice “la_nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificaciéon o
emplazamiento sélo podra ser alegada por |la persona afectada”. (subraya fuera del texto)

Respecto de |la configuracién de esta causal de nulidad, la Corte Suprema de Justicia ha
entendido lo siguiente: “L]a indebida representacion de las partes en el proceso se da, en
primer lugar, cuando alguna de ellas 0 ambas, pese a no poder actuar por si misma, como
ocurre con los incapaces y las personas juridicas, lo hace directamente o por intermedio de
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quien no es su vocero legal; y, en segundo término, cuando interviene asistida por un
abogado que carece, total o parcialmente, de poder para desempefiarse en su nombre
(SC15437, 11 nov. 2014, exp. n.° 2000-00664-01. En el mismo sentido SC, 11 ag. 1997,
rad..n;*5572).

Advirtiendo lo anterior, considera el despacho que se deben abordar otros argumentos con
fundamento en los cuales, se estima inviable la nulidad propuesta; el Decreto 806 de 2020
en su art. 5 dispuso: “Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o de
reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direcciéon de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Estudiados los argumentos de las partes, junto con la documentacion que acompana los
escritos aportados dentro de este tramite incidental y revisado el poder otorgado por
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.AS. a su apoderada judicial, es dable
verificar que el mismo fue conferido sujetandose a las normas procesales vigentes, esto es,
art. 74 y ss y que adicional a esto, el mismo no adolece del requisito exigido por la norma
antes transcrita, pues se evidencia en el pie de pagina del mismo, con lo cual se cumple lo
reglado en dicha norma; ademas, segun prueba allegada por la incidentada, el poder fue
conferido mediante mensaje de datos remitido desde la direccién de correo electronico que
registra la sociedad ejecutante en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la parte que invoca la nulidad, no esta
legitimada para hacerlo, pues no es la persona afectada con la presunta indebida
representacion, ademas de que no se evidencia la configuracion de la causal alegada,

razon por la cual no esta llamada a prosperar, concluyéndose la falta de legitimacion por
parte de quien la alega

En mérito de lo anterior, el juzgado,

— | RESUELVE:
PRIMERO: GAR la nulidag planteada por la apoderada de la demandada MARISOL

MIRANDA CASTILLO, por I3s razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencid.

SEGUNDO: &n firme esta prov estese a lo resuelto en el cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y C

a aWdencia se notificd legalmente a las
partes, diante anotacion en ESTADO No. 014, fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 19 de
noviembre de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA LICFANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INCIDENTE NULIDAD 2) No.
2020-00077-00.

I. ASUNTO:

Corresponde al despacho desatar el incidente de nulidad propuesto por la demandada
MARISOL MIRANDA CASTILLO, en el que solicita declarar la nulidad de las diligencias de
secuestro realizadas los dias 21 y 22 de agosto, 11, 12, 14 y 16 de septiembre de 2020,
con fundamento en la causal 3 del art. 132 CGP.

Il.- ARGUMENTOS DE LA INCIDENTANTE:

Sefala que mediante acuerdo No. PCSJA20-11518 del Consejo Superior de la Judicatura
de suspendieron los términos en todos los procesos a nivel nacional a causa de la
Heclaratoria de emergencia sanitaria; que mediante acuerdos PCSJA20-11521, 20-11526,
P0-11527, 20-11529, 20-11532, 20-11548, 20-11556, 20-11567, 20-11581 y 20-11597 se
procedio se prorroga la suspension de los términos a nivel nacional y que el ultimo acuerdo
referido dispone expresamente que se encuentran suspendidas las diligencias de secuestro
hasta tanto no sea levantada la emergencia sanitaria.

Que el acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 levanto la suspension de
érminos judiciales de expresamente el art. 1° dispuso que con la entrada en vigencia del
acuerdo se podian realizar las diligencias de secuestro.

Refiere que en este proceso, los dias 21y 22 de agosto, 11, 12, 14 y 16 de septiembre del
ario 2020 el despacho por medio de comisiones, realizé diligencias de secuestro de forma
agil, desconociendo las multiples solicitudes elevadas a los funcionarios por encontrarse
suspendidas estas diligencias, razén por la cual se configura la causal de nulidad
pontemplada en el numeral 3 del art. 133, por haberse transgredido las garantias del
proceso, entre otros argumentos.

[1l. TRAMITE DEL INCIDENTE:
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Elincidente fue recibido en la secretaria de este juzgado el 09 de octubre de 2020; mediante
auto de fecha 15 de octubre de 2020 se admitié el incidente de nulidad y se corrié traslado
del mismo, ordenando imprimirle el tramite consagrado en el art. 129 CGP.

Mediante memorial de fecha 21 de octubre de 2020, |a apoderado del extremo incidentado
descorrio trasiado, por auto de fecha 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el
traslado del incidente de nulidad y se dispuso que en firme esa providencia, volviera el
proceso al despacho para sefalar fecha para llevar a cabo la audiencia en la que se
desataria el incidente.

e Argumentos de la incidentada:

Refiere la apoderada de este extremo procesal, que la demandada realiza una
interpretacion errada de los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
pues estos no limitan a los despacho para el decreto de medidas cautelares y mucho menos
para comisionar su practica. de manera que no hay lugar a alegar y declarar la nulidad
solicitada, pues ademas, las diligencias no fueron practicadas por el juzgado. sino que se
hicieron mediante comisién por la Corregidora de Quebradaseca, autoridad administrativa
competente y reitera que los acuerdos expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
le son aplicables unicamente a los funcionarios judiciales.

Explica que el comisionado realizd la diligencia contando con el pleno gjercicio de sus
facultades, pues la ALCALDIA DE YOPAL levanto la suspension de téerminos para sus
entidades mediante Decreto 149 del 09 de julio de 2020; que la Ley 2030 del 27 de jutio de
2020 adiciond las funciones de las inspecciones de policia rurales, urbanas y corregidores,
quedando facultados de manera expresa para realizar Jas comisiones y encargos realizados
por los jueces de la republica, por lo tanto no existe causal alguna que invalide lo actuado.

Aduce, que los demandados y su apoderada hicieron presencia en todas las diligencias
realizadas y nunca presentaron oposicidn, ni plantearon nulidad alguna, por lo tanto les es
aplicable lo dispuesto en el art. 135 CGP. inciso segundo que sefiala ‘no podra alegar
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin propeonerla, por lo cual se opone a las peticiones de la
incidentante.

[V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 127 CGP. dispone que solo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente senale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a
la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos; el 134 ibidem consagra el
tramite que se debe imprimir a las nulidades, el inciso cuarto dispone, que el juez resolvera

la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

Analizado el incidente y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido el 19 de noviembre de
2020, seria el caso proceder a sefalar fecha para la audiencia en donde se resolvera el
mismo, sin embargo, en ejercicio de o dispuesto en el art. 132 CGP. se debe aplicar una
medida de saneamientos y conforme al rigor de las normas arriba mencionadas, es dable
entrar a resolver de fondo el incidente, maxime cuando no hay pruebas por practicar.

La incidentante fundamenta la solicitud de nulidad en las causales contempladas en el

numeral 3 del art. 133 CGP que a la letra sefiala: “El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

»
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3. cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

nterrupcion o de suspension, o si, en estos casos se reanuda antes de la oportunidad
debida.

E| articulo 37 CGP. dispone que la comision solo podra conferirse para la practica de
pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban
surtirse fuera de la sede del juez de conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester y seguidamente, se explica la forma en que debe
autorizarse la comisién; el articulo 38 ibidem prevé lo relacionado con la competencia, los
ncisos segundo y tercero, disponen que podra comisionarse a las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne
A esa especialidad, que cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra
Comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que
deban prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior.

L a Ley 2030 de 2020 por medio de la cual se modifico el art. 38 del CGP. y los articulos
P05 y 206 de la Ley 1801 de 2016 adiciona tres paragrafos al art. 38, disponiendo que
cuando los Alcaldes o demas funcionarios de policia sean comisionados o subcomisionados
para los fines de ese articulo, deberan ejecutar la comision directamente o podran
subcomisionar a una autoridad que tenga jurisdiccion y competencia de la respectiva
plcaldia.

L os acuerdos PSCJA20-11517, 11518, 11519 y 11521 mantuvieron suspendidos los
erminos en todo el territorio nacional hasta el 03 de abril de 2020; el acuerdo PSJA20-
11526 prorroga dicha suspensiéon hasta el 12 de abril de 2020, pero establece algunas
pxcepciones en materia de tutelas; el acuerdo PSCJA20-11567 mediante el cual se adoptan
inas medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
isposiciones, dispuso que levantar las suspension de términos en todo el territorio nacional
a partir del 1° de julio de 2020, prorrog6 la suspension de términos hasta el 30 de junio, se
fictaron otras disposiciones referentes al funcionamiento de los despachos y dispuso
ambién unas excepciones a esa suspension de términos judiciales; acuerdo PSJA20-
11581 dicté disposiciones especiales relacionadas con la suspension de términos judiciales
y finalmente el acuerdo PSCJA20-11597 ordend el cierre de unas sedes judiciales y dispuso
nue entre el 16 de julio y el 31 de agosto de 2020 se suspenden a nivel nacional las
diligencias de inspeccion judicial, entrega y secuestro de bienes, el paragrafo del articulo
segundo, previo que los Consejos Seccionales de la judicatura, determinaran los distritos
udiciales, circuitos 0 municipios que se exceptuan de la aplicacién de la regla prevista.

Realizado este breve recuento sobre las normas que regulan la comisién para la practica
e diligencias conforme lo establece el art. 37 CGP., se debe aclarar que los acuerdos
relacionados en el escrito incidental y de los cuales se hace mencion expresa en lineas
anteriores, fueron expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, como érgano rector
el gobierno y la administracién integral de la Rama Judicial y en ese orden de ideas, los
mismos le son aplicables exclusivamente a quienes cumplimos funcién jurisdiccional; la
suspension de términos es legal y fue dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura,
con el fin de proteger y salvaguardar a los funcionarios de los efectos producidos por la
pbandemia, pero la misma no significa que se imposibilite a los despachos de realizar
diligencias por fuera de la sede judicial o que se restrinja la practica de las mismas, cuando
estan dadas las condiciones para su realizacion, lo que se reitera con lo dispuesto en el
1ltimo acuerdo citado, que sefala que se adoptan unas medidas preventivas para que no
5e adelanten, en lo posible, diligencias que puedan poner en riesgo la salud de los
uncionarios y faculto a los Consejos Seccionales, para adoptar los protocolos en los
diferentes Distritos, para la realizacion de audiencias de manera presencial o por fuera de
a sede judicial, lo que para el presente caso, se reitera la Alcaldia estaba obligada a realizar
Bl actuacion comisionada por mandato legal, pues esa entidad no tenia ninguna restriccion
jue impidiera la practica de la misma.
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De lo anterior, se debe advertir, que aquellas diligencias realizadas por autoridades
administrativas, en cumplimiento de comisiones legalmente dispuestas, no se rigen por
esos acuerdos y por lo tanto, no le son aplicables la suspensién de que trata el paragrafo
del articulo segundo del Acuerdo PSCJA20-11597, con la advertencia antes realizada.

Ademas, existiendo normas que regulan especificamente la oposicién a la practica de este
tipo de diligencias, estima este funcionario que el inconformismo de la demandada, pudo
haber sido alegado, conforme y en los términos previstos por los articulo 39 CGP., en
concordancia con los arts. 309 y 595 ibidem, medios judiciales idéneos para tal fin, en tanto
se reitera, al comisionado no le era aplicable lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los acuerdos expedidos.

Con fundamento en lo anterior, se puede determinar que la nulidad propuesta con
fundamento en la causal prevista en el numeral 3 del art. 133 CGP., no esta llamada a
prosperar, y por lo tanto las diligencias se hayan legalmente practicadas, por lo que la
causal de nulidad no se encuentra fundada.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nuliyad planteada por la apoderada de la demandada MARISOL
MIRANDA/ CASTILLO, por nes expuestas en la parte considerativa de esta
providengia.

SEGUNRQ: En firme esta prpvidghcig, estese a lo resuelto en el cuaderno principal.

. o
NOTIFIQUESENY CUMPLAS

U a anterior providencia se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

A-
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

La secretaria,

(Cea

GLORIA LIL fNA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. OPOSICION
SECUESTRO) No. 2020-00077-00.

El art. 596 CGP. dispone que en las oposiciones al secuestro se aplicaran las
siguientes reglas y en su numeral 2 prevé que a las oposiciones se aplicara en lo
pertinente lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega; por su parte el art,
309 ibidem consara las reglas a las que someteran las oposiciones a la entrega.

El articulo 127 CGP. preveque sélo se tramitaran como incidente los asuntos que la
ley expresamente sefale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que
probar, a la peticion se acompanfar prueba siquiera sumaria de ellos.

El presente incidente de oposicion es tramitado en la forma establecida en el art.
129 CGP. por lo que es dable citar la audiencia de que trata esta norma y decretar
las pruebas solicitadas por los extremos procesales y que seran practicadas en la
audiencia a citar, por lo cual el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la audiencia de que trata el art. 129 CGP. en donde
se decidira el incidente d oposicién a la diligencia de secuestro, se sefala la hora
de las 8:30 de la manana del dia veintinueve (29) del mes de septiembre del afo
2021, la cual por el momento se dispone llevar a cabo de forma virtual. Por
secretaria remitase el link con la debida antelacion.

SEGUNDO: Se decretan las siguientes pruebas, que seran practicadas en el curso
de la audiencia citada:

DEL OPOSITOR JAMES ANTONIO SALAZAR:

Documentales: Se tiene como pruebas las enunciadas por la apoderada, en su valor
legal.
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DE LA ENTIDAD DEMANDANTE:
Documentales: Se tienen como pruebas las enunciadas por la apoderada, en su
valor legal.

Testimoniales: Se decretan los testimonios de los sefiores JOSE MAURICIO
SANCHEZ TORRES, YEISON FARIDT SERRANO MORENO, JIMMY ADRIAN
GALVIS RODRIGUEZ, todos plenamente identificados en el escrito que solicita las
medidas y quienes rendiran testimonio de los hechos de la presente oposicion.

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio que deberan absolver MARISOL
MIRANDA CASTILLO, JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO y JAMES ANTONIO
SALAZAR.

Documental mediante\oficio: Se decreta la prueba solicitada por este extremo, en
consecugicia oficiese & la DIAN para que con destino a este proceso remita copia
del RUJ/del sefior JAMES ANTONIO SALAZAR donde consten las actividades que
tiene inscritas y copia de| las declarg€ipnes de renta de los afios 2018 y 2019, a fin
de véfrificar la actividad comercial/qug manifiesta desempanar y la veracidad del
presynto contrato.

NOTIFIQUESKY CUMPLASE,

\
Pauiey
(‘, \“,LE GUERA

|

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. DESEMBARGO 1) No.
2020-00077-00.

I. ASUNTO:

Es del caso proceder a emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de
desembargo iniciado por el sefior JAMES ANTONIO SALAZAR PULIDO, quien
actuando por intermedio de apoderada judicial pretende se ordene el levantamiento
de la medida cautelar decretada mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020, por
medio de la cual se ordené oficiar a los molinos EL YOPAL LTDA. y DIANA
CORPORACION S.A.S. para que se abstengan de pagar el valor del arroz paddy
verde que ha ingresado en unos vehiculos debidamente identificados, a nombre de
los senores ANGELA KATHERINE ACOSTA FILETE y JAMES ANTONIO
SALAZAR PULIDO (sin identificacion).

II.- ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE:

Sustenta su peticion en lo dispuesto en el art. 597 numeral 8 CGP. y refiere que se
ha desconocido en forma absoluta el Cédigo General del Proceso que elimind la
dualidad de procedimientos existentes para cuando se promueve un proceso
ejecutivo con accion personal o con accion real, de manera tal que la eleccion de la
actora no puede afectar los derechos de terceros de buena fe, bajo una simple
manifestacion, maxime cuando la persona no ostenta la calidad de deudor dentro
del proceso.

Indica que las medidas cautelares deben ser necesarias, viables, pues con ellas se
busca garantizar la efectividad de la decision judicial mediante al conservacion,
prevencion o aseguramiento de los derechos e intereses que corresponde dilucidar
en el proceso, para el caso en concreto, el pago total de una obligacién que no le
corresponde al afectado con la medida cautelar y que por el contrario afecta su buen
nombre con los molinos del Departamento a quienes se les impartié la orden.

Especifica que el afectado cuenta con un contrato de venta se arroz pady suscrito
con la sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO, debidamente autenticado el 04 de
agosto de 2020, sembrado en un lote de la finca denominada Santa Fe, ubicada en
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la vereda Quebradaseca del municipio de Yopal, el cual anexa, junto con copia de
la facturacién generada por los molinos.

iti. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE DESEMBARGO:

La peticion se recibié €l 15 de septiembre de 2020 y fue admitida para su tramite
mediante providencia dictada el 15 de octubre de 2020, disponiendo correr traslado
del mismo por el término de tres (03) dias, conforme lo previsto en el art. 129 CGP.

Encontrandose dentro del término de traslado, la apoderada de la parte actora se
pronuncio, en los siguientes términos:

Aduce que el incidente debe rechazarse de plano conforme a lo sefalado en los
articulos 128 y 130 CGP., pues este es una copia exacta de la oposicion presentada
por el mismo incidentante, al cual se esta tramitando y no ha sido resuelta; que el
incidentante manifiesta no haber estado en la diligencia de secuestro, situacion que
no es cierta porque el dia en que se materializaron las medidas el incidentante
estaba con su abogada en las instalaciones del MOLINO YOPAL, lugar en donde
se le informo y entrego el oficio, ademas presentd un recurso de reposicidn contra

el auto que decretod la medida que solicita levantar y una oposicion a la diligencia de
secuestro.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el incidente y se
dispuso que en firme esa providencia, volviera el proceso al despacho para citar la
audiencia de que trata el art 129 CGP.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 127 CGP. dispone que sélo se tramitaran como incidente los asuntos que
la ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos
que probar, a la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos.

Analizada la peticién de desembargo y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido
el 19 de noviembre de 2020, seria el caso proceder a sefiatar fecha para la audiencia
en donde se resolvera el mismo, sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art.
132 CGP. se debe aplicar una medida de saneamientos y conforme al rigor de la
norma mencionada, es dable entrar a resolver de fondo la presente solicitud.

La presente solicitud pretende el levantamiento de una medida cautelar; respecto
del este tramite en procesos de esta naturaleza, el Cédigo General del Proceso
preve las siguientes posibilidades, radicadas en cabeza de los extremos procesales
o de quienes se ven afectados con las mismas:

¢ Art 597 CGP. que dispone los casos en que se pueden levantar el embargo
y secuestro, supuestos que son taxativos.

» La reduccion de embargos dispuesta en el art. 600 CGP. que a la letra
dispone “En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos
y secueslros, y antes de que se fije fecha para remate. el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
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lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes
desembargados a disposicién del proceso en que haya sido decretado.”

 La consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros de que trata
el art. 602 CGP., que prevé “El ejecutado podréa evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la
ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).
Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicién de este o del
proceso en que se decreto aquel.”

Estas normas, establecen las situaciones en las que especificamente se puede
solicitar el levantamiento, la reduccién o la forma de impedir la practica de las
medidas cautelares de embargo y secuestro; a su vez, establecen quienes son los
legitimados para impetrar estas solicitudes y la forma en que debe tramitarse cada
una de estas; de la lectura de las normas y el estudio de la solicitud que es objeto
de pronunciamiento, se puede concluir que el peticionario carece de legitimacion
para presentar la solicitud de desembargo y que la peticién no se da por ninguno de
los supuestos previstos en aquellas normas.

Ademas de lo anterior, se debe advertir que la medida cautelar encuentra sustento,
en el hecho de que la misma recae sobre el producto del pago del arroz objeto del
contrato de prenda, que venia siendo transportado en los vehiculos individualizados
por la actora y que siendo este arroz la garantia para el pago de las obligaciones
contraidas por los demandados, no era posible su comercializacién por personas
distintas a ellos; adicional, es menester hacer referencia al pronunciamiento emitido
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, en sede del estudio de un
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la demandada MARISOL
MIRANDA CASTILLO, en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2020, que
decretd una medidas cautelares idénticas a la que genera el ejercicio de la peticion
de desembargo que se estudia, mediante providencia proferida el 23 de febrero de
2021 y en la cual el superior argumento:

‘En el particular, se observa la constitucion de una garantia mobiliaria a favor de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S. sobre un cultivo de arroz
sembrado en 7 lotes, en la finca Santa Fe de la vereda Quebrada Seca de Yopal, con
una extension cultivable de 205 has, inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
470-109291. Garantia mobiliaria registrada ante Confecamaras.

En este orden de ideas, resulta calara la existencia previa de una garantia real a favor
del acreedor, por tanto, hay lugar a perseguir el objeto de la garantia, pues la
obligacion no es personal, es decir que, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino el actual propietario. Recuérdese que la Ley 1564 de
2012 unifico el proceso ejecutivo, desapareciendo la diferenciacion existente de
proceso ejecutivo singular e hipotecario, no obstante, el creedor con garantia
hipotecaria o prendaria conserva la facultad para promover la ejecucion persiguiendo
no solo el bien gravado sino otros bienes del deudor.
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Asi las cosas, el criterio que concibe el recurrente de estar vulnerando derechos de
terceros al decretar medidas cautelares sobre bienes que no pertenecen al patrimonio
de la demandada, resulta equivoco. Pues dichas cautelas se generan en virtud de la
garantia mobiliaria previamente establecida sobre el cultivo de arroz sembrado en un
inmueble especifico y determinado al momento de su constitucion, por tanto, el
acreedor esta ejerciendo el derecho de persecucion que tiene sobre el mismo ante el
incumplimiento de la obligacion. En consecuencia, ha de confirmarse la decision
adoptada en primera instancia.”

Bajo estos argumentos, es dable concluir con total certeza, que el denominado
incidente de desembargo, que como ya vimos, no es incidente, no se encuentra
fundamentado legalmente, pues el peticionario no prueba la calidad de tercero
poseedor para admitir la procedencia del incidente con fundamento en lo previsto
en el numeral 8 del art. 597 CGP., careciendo de legitimacién en la causa por activa
para interponer esta solicitud, razon por la cual, esta peticion de desembargo debe
desestimarse (rechazarse) por improcedente, a la luz de las normatividad y los
argumentos expuestos anteriormente.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
l. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el tramite del incidente de desembargo iniciado por JAMES

ANTONIO SATAZARNRULIDO, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte congfderativa de §sta providencia.

SEGUNDO: En firme estfa providg

Pcia, estese a lo dispuesto en auto dictado dentro
del cfaderno principal.

NOTIFIQUESE\Y CUMP

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014, fijado
hoy. veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. DESEMBARGO 2) No.
2020-00077-00.

I. ASUNTO:

Es del caso proceder a emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de
desembargo iniciado por la sefiora ANGELA KATHERINE ACOSTA FILETE, quien
actuando por intermedio de apoderada judicial persigue el levantamiento de la
medida cautelar decretada mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020, por medio
de la cual se orden6é oficiar a los molinos EL YOPAL LTDA. y DIANA
CORPORACION S.AS. para que se abstengan de pagar el valor del arroz pady
verde que ha ingresado en unos vehiculos debidamente identificados, a nombre de
los sefores ANGELA KATHERINE ACOSTA FILETE (sin identificarla por numero
de cedula) y JAMES ANTONIO SALAZAR PULIDO y como consecuencia, se
expidan los oficios para materializar el levantamiento de la medida cautelar.

Il.- ARGUMENTOS DE LA SOLICITANTE:

Sustento legal de la peticion es lo dispuesto en el art. 597 numeral 8 CGP.; refiere
que se ha desconocido en forma absoluta el Cédigo General del Proceso que
elimin6 la dualidad de procedimientos existentes para cuando se promueve un
proceso ejecutivo con accion personal o con acciéon real, de manera tal que la
eleccion de la actora no puede afectar los derechos de terceros de buena fe, bajo
una simple manifestaciéon, maxime cuando la persona no ostenta la calidad de
deudor dentro del proceso.

Indica que las medidas cautelares deben ser necesarias, viables, pues con ellas se
busca garantizar la efectividad de la decisiéon judicial mediante al conservacion,
prevencion o aseguramiento de los derechos e intereses que corresponde dilucidar
en el proceso, para el caso en concreto, el pago total de una obligacion que no le
corresponde al afectado con la medida cautelar y que por el contrario afecta su buen
nombre con los molinos del Departamento a quienes se les impartio la orden.

Especifica que el arroz cortado y sacado pertenece a la sefiora FILETE y no se
puede pretender detener el pago del mismo por el hecho de ser familiar de os
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demandados, pues la sefiora tiene una sociedad patrimonial con el sefor
YEFERSON HERNANDEZ quien se encuentra cortando un cultivo sembrado en la
finca llamada los lobos, de propiedad del sefior IVO GAMEZ.

I1l. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESEMBARGO:

La peticidn se recibid el 15 de septiembre de 2020 y fue admitida para su tramite
mediante providencia dictada el 15 de octubre de 2020, disponiendo correr traslado
del mismo por el término de tres (03) dias, conforme lo previsto en el art, 129 CGP.

Encontrandose dentro del término de traslado, la apoderada de la parte actora se
pronuncio, en los siguientes términos:

Manifiesta que en la peticidn no se alegan actos de tercera poseedora, ni se aporta
prueba siquiera sumaria de dicha situacion y en consecuencia se debe rechazar el
incidente; que las manifestaciones realizadas por la sefiora ANGELA no son ciertas
pues el arroz ingresado es del primer corte realizado en el lote de propiedad de la
demandada y en caso de ser cierto lo argumentado, debe probar la procedencia del
arroz; que el incidente debe ser rechazado de plano por no cumplir con lo sefalado
en la norma bajo la que sustenta la peticion y que ademas, no es la primera vez que
la sefior ANGELA KATHERINE le sirve a la demandada para ingresar arroz a su
favor y luego autoriza el cruce con la cartera de |la sefiora MIRANDA.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el incidente, se
advirtid una situacion para tener en cuenta el memorial presentade como una
revocatoria al poder y se dispuso que en firme esa providencia, volviera el proceso
al despacho para citar la audiencia de que trata el art 129 CGP.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Elarticulo 127 CGP. dispone que solo se tramitaran como incidente los asuntos que
la ley expresamente sefale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos
que probar, a la peticion se acompafiar prueba siquiera sumaria de ellos.

Analizada la peticion de desembargo y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido
el 19 de noviembre de 2020, seria el caso proceder a sefalar fecha para la audiencia
en donde se resolvera el mismo, sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art.
132 CGP. se debe aplicar una medida de saneamientos y conforme al rigor de la
norma mencionada, es dable entrar a resolver de fondo la presente solicitud.

Se debe advertir que la peticion que se estudia, presenta los mismos argumentos
de los incidentes tramitados por otras personas que actuando por intermedio de la
misma abogada, pretender el levantamiento de unas medidas cautelares, por lo
cual, la argumentacion gue esboza el juzgado, guarda identidad en los incidentes.

La presente solicitud persigue el levantamiento de una medida cautelar; respecto
de este tramite en procesos de esta naturaleza, el Codigo General del Proceso
preve las siguientes posibilidades, radicadas en cabeza de los extremos procesales
0 de quienes se ven afectados con las mismas:

» Art 597 CGP. que dispone los casos en que se pueden levantar el embargo
y secuestro, supuestos que son taxativos.
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* La reduccion de embargos dispuesta en el art. 600 CGP. que a la letra
dispone “En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos
y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los deméas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

» La consignacién para impedir o levantar embargos y secuestros de que trata
el art. 602 CGP., que prevé “El ejecutado podra evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la
efjecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%,).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del
proceso en que se decretd aquel.”

Estas normas, establecen las situaciones en las que especificamente se puede
solicitar el levantamiento, la reduccién o la forma de impedir la practica de las
medidas cautelares de embargo y secuestro; a su vez, determinan la legitimacién
en la causa para impetrar estas solicitudes y la forma en que debe tramitarse cada
una de estas; de la lectura de las normas y el estudio de la solicitud que es objeto
de pronunciamiento, se puede advertir desde ya, que la peticionaria carece de
legitimacion para presentar la solicitud de desembargo y que la peticion no se
enmarca en ninguno de los supuestos previstos en las normas.

Ademas de lo anterior, se debe advertir que la medida cautelar encuentra sustento,
en el hecho de que la misma recae sobre el producto del pago del arroz objeto del
contrato de prenda, que venia siendo transportado en los vehiculos individualizados
por la actora y que siendo este arroz la garantia para el pago de las obligaciones
contraidas por los demandados, no era posible su comercializacion por personas
distintas a ellos; adicional, es menester hacer referencia al pronunciamiento emitido
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, en sede del estudio de un
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la demandada MARISOL
MIRANDA CASTILLO, en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2020, que
decretd una medidas cautelares idénticas a la que genera el ejercicio de la peticién
de desembargo que se estudia, mediante providencia proferida el 23 de febrero de
2021 y en la cual el superior argumento:

‘En el particular, se observa la constitucion de una garantia mobiliaria a favor de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S., sobre un cultivo de arroz
sembrado en 7 lotes, en la finca Santa Fe de la vereda Quebrada Seca de Yopal, con
una extension cultivable de 205 has, inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
470-109291. Garantia mobiliaria registrada ante Confecamaras.
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En este orden de ideas, resulta calara la existencia previa de una garantia real a favor
del acreedor, por tanto, hay lugar a perseguir el objeto de la garantia, pues la
obligacion no es personal, es decir que, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino el actual propietario. Recuérdese que la Ley 1564 de
2012 unifico el proceso ejecutivo, desapareciendo la diferenciacion existente de
proceso ejecutivo singular e hipotecario, no obstante, el creedor con garantia
hipotecaria o prendaria conserva la facultad para promover la ejecucion persiguiendo
no solo el bien gravado sino otros bienes del deudor.

Asi las cosas, el criterio que concibe el recurrente de estar vulnerando derechos de
terceros al decretar medidas cautelares sobre bienes que no pertenecen al patrimonio
de la demandada, resulta equivoco. Pues dichas cautelas se generan en virtud de la
garantia mobiliaria previamente establecida sobre el cultivo de arroz sembrado en un
inmueble especifico y determinado al momento de su constitucion, por tanto, el
acreedor esta ejerciendo el derecho de persecucion que tiene sobre el mismo ante el
incumplimiento de la obligacion. En consecuencia, ha de confirmarse la decision
adoptada en primera instancia.”

Bajo estos argumentos, es dable concluir con total certeza, que el denominado
incidente de desembargo, que como ya vimos, no es un incidente, no se encuentra
fundamentado legalmente, pues la peticionaria no prueba la calidad de tercera
poseedora para admitir la procedencia del incidente con fundamento en lo previsto
en el numeral 8 del art. 597 CGP., careciendo de legitimacion en la causa por activa
para interponer esta solicitud, razon por la cual, esta peticion de desembargo debe
desestimarse (rechazarse) por improcedente, a la luz de las normatividad y los
argumentos expuestos anteriormente.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el tramite del incidente de desembargo iniciado por ANGELA
KATHERINE ACQ FILETE, con fundamento en los argumentos expuestos en

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el presente
incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 19 de
noviembre de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA LILEIENQA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. DESEMBARGO 3) No. 2020-
00077-00.

I. ASUNTO:

Es del caso proceder a emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de
desembargo iniciado por la sefiora NOHEMI PARRA CAMELO, quien actuando por
ntermedio de apoderada judicial persigue el levantamiento de la medida cautelar decretada
mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020, por medio de la cual se ordené oficiar a
os molinos DIANA CORPORACION S.AS., MOLINO BLANQUITA, GRANOS Y
CEREALES, MOLINO CHICAMOCHA, ORGANIZACION FLOR HUILA y ARROCERA LA
ESMERALDA para que se abstengan de pagar el valor del arroz pady verde que ha
ngresado en unos vehiculos debidamente identificados, a nombre de los sefiores VICTOR
UAIME NAVARRO TRUJILLO, JAMES ANTONIO SALAZAR PULIDO, NOHEMI PARRA
CAMELO y CARLOS JULIO NINO CARDENAS y como consecuencia, se expidan los
oficios para materializar el levantamiento de la medida cautelar.

Il.- ARGUMENTOS DE LA SOLICITANTE:

Sustento legal de la peticion es lo dispuesto en el art. 597 numeral 8 CGP.; manifiesta que
SuU representada ejerce una actividad licita, legal y laboral y que en el mes de enero de 2020
suscribio un contrato de arrendamiento de tierra sobre un predio rural denominado los
obos, ubicado en la vereda Quebradaseca, con el sefior FELIX HERNAN ALDONADO
FONSECA, predio de propiedad del sefior IVO GAMEZ; que los vehiculos individualizados
51 fueron usados por la sefiora NOHEMI para movilizar el arroz sembrado en el predio
referido, pero que este lote no tiene ningun vinculo con los 7 lotes de la prenda y no tiene
hingun vinculo comercial con los demandados.

ndica que las medidas cautelares deben ser necesarias, viables, pues con ellas se busca
parantizar la efectividad de la decision judicial mediante al conservacion, prevencion o
aseguramiento de los derechos e intereses que corresponde dilucidar en el proceso, para
el caso en concreto, el pago total de una obligacion que no le corresponde a la afectada
con la medida cautelar y que por el contrario afecta su buen nombre con los molinos del
Departamento a quienes se les impartio la orden.

nvoca lo dispuesto en el art. 29 CP. solicitando la aplicacion del derecho al debido proceso
y manifestando que la negacion en la prosperidad del incidente daria lugar a continuar
yulnerando los derechos de la peticionaria, quien es ajena a la situacion de los
Hemandados.
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(Il. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESEMBARGO:

La peticion se recibid el 07 de octubre de 2020 y fue admitida para su tramite mediante
providencia dictada el 15 de octubre de 2020, disponiendo correr traslado del mismo por el
termino de tres {03) dias, conforme lo previsto en el art. 129 CGP.

Encontrandose dentro del término de trasiadoe, la apoderada de la parte actora se pronuncio,
en los siguientes términos:

Advierte que desconoce el contrato de arrendamiento allegado y considera que es
inentendible la existencia de un contrato que no tiene ninguna autenticaciéon y que se reatiza
sobre un predio cuyo folio de matricula inmobiliaria se encuentra cerrado y sobre el cual
otra incidentante manifesto también existe suscrito un contrato de arrendamiento, en el que
se dispuso una clausuta que impide ser sub arrendado:; aduce que las remisiones con las
cuales ingreso el arroz, no hacen mencion del predio del cual proviene el mismo y que de
acuerdo a lo manifestado, deberian existir medios probatorios suficientes, para que la
solicitante pruebe los argumentos en que sustenta su peticion, las cuales se echan de
menos; precisa que el presunto arrendatario del predio FELIX HERNAN MALDONADO
FONSECA no es poseedor del mismo, por lo tanto, no podia celebrar ningun tipo de contrato

Manifiesta que en fa peticién no se alegan actos de tercera poseedora, ni se aporta prueba
siquiera sumaria de dicha situacién y en consecuencia se debe rechazar el incidente: gue
tas manifestaciones realizadas por ia sefiora ANGELA no son ciertas pues el arroz
ingresado es del primer corte realizado en e! lote de propiedad de la demandada y en caso
de ser cierto lo argumentado, debe probar la procedencia det arroz; que el incidente debe
ser rechazado de ptano por no cumplir con lo sefialado en la norma bajo la que sustenta la
peticion y que ademas, no es la primera vez que la seffior ANGELA KATHERINE le sirve a

la demandada para ingresar arroz a su favor y luego autoriza el cruce con la cartera de la
sefiora MIRANDA.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el incidente, se dispuso
entender por revocado el poder conferido por la incidentante a su abogada y se dispuso

que en firme esa providencia, volviera el proceso al despacho para citar la audiencia de que
trata et art 129 CGP.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El anticulo 127 CGP. dispone que solo se tramitaran como incidente los asuntes que fa ley
expresamente sefiale; os demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a
la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos.

Analizada la peticidn de desembargo y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido el 19 de
noviembre de 2020, seria el caso proceder a sefalar fecha para la audiencia en donde se
resolvera el mismo, sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art, 132 CGP. se debe
apticar una medida de saneamientos y conforme al rigor de la norma mencionada. es dable
entrar a resolver de fondo la presente solicitud.

La presente solicitud pretende el levantamiento de una medida cautelar, respecto del
tramite para ese efecto, en proceso de esta naturaleza, el Codigo General del Proceso

preve las siguientes posibilidades, radicadas en cabeza de los extremos procesales o de
quienes se ven afectados con las mismas:;

¢« Art. 597 CGP. que dispone los casos en que se pueden levantar e! embargo y
secuestro, supuestos que son taxativos.
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* Lareduccion de embargos dispuesta en el art. 600 CGP. que a |a letra dispone “En
cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y
antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del
articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requeriré al
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuéles de ellas
prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos
de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, decretara el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto
de hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

» La consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros de que trata el art.
602 CGP., que preve ‘El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los
practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso
en que se decreto aquel.”

Estas normas, establecen las situaciones en las que especificamente se puede solicitar el
evantamiento, la reduccién o la forma de impedir la practica de las medidas cautelares de
embargo y secuestro; a su vez, determinan la legitimacion en la causa para impetrar estas
solicitudes y la forma en que debe tramitarse cada una de estas; de la lectura de las normas
y el estudio de |a solicitud objeto de pronunciamiento, se puede advertir desde ya, que la
peticionaria carece de legitimacion para presentar la solicitud de desembargo y que la
peticion no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en esas normas.

Ademas de lo anterior, se debe advertir que la medida cautelar encuentra sustento, en el
hecho de que la misma recae sobre el producto del pago del arroz objeto del contrato de
prenda, que venia siendo transportado en los vehiculos individualizados por la actora y que
siendo este arroz la garantia para el pago de las obligaciones contraidas por los
demandados, no era posible su comercializacién por personas distintas a ellos; adicional,
es menester hacer referencia al pronunciamiento emitido por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Yopal, en sede del estudio de un recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario por la demandada MARISOL MIRANDA CASTILLO, en contra del auto de fecha
10 de septiembre de 2020, que decreté una medidas cautelares idénticas a la que genera
el ejercicio de la peticion de desembargo que se estudia, mediante providencia proferida el
3 de febrero de 2021 y en la cual el superior argumento:

‘En el particular, se observa la constitucion de una garantia mobiliaria a favor de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S., sobre un cultivo de arroz
sembrado en 7 lotes, en la finca Santa Fe de la vereda Quebrada Seca de Yopal, con
una extension cultivable de 205 has, inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
470-109291. Garantia mobiliaria registrada ante Confecamaras.

En este orden de ideas, resulta calara la existencia previa de una garantia real a favor
del acreedor, por tanto, hay lugar a persequir el objeto de la garantia, pues la
obligacion no es personal, es decir que, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino el actual propietario. Recuérdese que la Ley 1564 de
2012 unifico el proceso ejecutivo, desapareciendo la diferenciacion existente de
proceso ejecutivo singular e hipotecario, no obstante, el creedor con garantia
hipotecaria o prendaria conserva la facultad para promover la ejecucion persiguiendo
no solo el bien gravado sino otros bienes del deudor.
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Asi las cosas, el criterio que concibe el recurrente de estar vulnerando derechos de
terceros al decretar medidas cautelares sobre bienes que no pertenecen al patrimonio
de la demandada, resulta equivoco. Pues dichas cautelas se generan en virtud de la
garantia mobiliaria previamente establecida sobre el cultivo de arroz sembrado en un
inmueble especifico y determinado al momento de su constitucion, por tanto, el
acreedor esta ejerciendo el derecho de persecucion que tiene sobre el mismo ante el
incumplimiento de la obligacion. En consecuencia, ha de confirmarse la decision
adoptada en primera instancia.”

Bajo estos argumentos, es dable concluir, que el denominado incidente de desembargo,
que como ya se anotd, no es un incidente, carece de fundamento normativo y la peticionaria
no prueba la calidad de tercera poseedora para admitir la procedencia del incidente con
fundamento en lo previsto en el numeral 8 del art. 597 CGP., careciendo de legitimacién en
la causa por activa para interponer esta solicitud, razén por la cual, esta peticion de
desembargo debe desestimarse (rechazarse) por improcedente, a la luz de las normatividad
y los argumentos expuestos anteriormente.

En merito de lo anterior.eljuzgado,

1. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el tramite déel incid
CAMELO, L£on fundamento en lgs arg
providenc|a.

e de desembargo iniciado por NOHEMI PARRA
2ntos expuestos en la parte considerativa de esta

SEGUNDO: KQie esta provide
cuaderno principal.

estese a o dispuesto en auto dictado dentro del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH,

La anl providencia se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacion en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LIE|A£% KIAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA LILéI%A NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. DESEMBARGO 4) No.
2020-00077-00.

I. ASUNTO:

Es del caso proceder a emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de
desembargo iniciado por el sefior PEDRO JULIO NINO CARDENAS, quien
actuando por intermedio de apoderada judicial pretende el levantamiento de la
medida cautelar decretada mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020, por
medio de la cual se ordend oficiar a los molinos DIANA CORPORACION S.A.S.,
MOLINO BLANQUITA, GRANOS Y CEREALES, MOLINO CHICAMOCHA,
ORGANIZACION FLOR HUILA y ARROCERA LA ESMERALDA para que se
abstengan de pagar el valor del arroz pady verde que ha ingresado en unos
vehiculos debidamente identificados, a nombre de los sefores VICTOR JAIME
NAVARRO TRUJILLO, JAMES ANTONIO SALAZAR PULIDO, NOHEMI PARRA
CAMELO y CARLOS JULIO NINO CARDENAS y como consecuencia, se expidan
los oficios para materializar el levantamiento de la medida cautelar.

Il.- ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE:

Sustento legal de la peticion es lo dispuesto en el art. 597 CGP.; manifiesta que su
poderdante y la sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO han mantenido multiples
relaciones comerciales desde hace varios afos, ya que el sefior NINO cuenta con
maquinaria para la recoleccién del arroz; que la demandada le adeuda al senor
desde el ano 2019 por la prestacion del servicio, por lo que ella mismo indico
cancelar dicha deuda con la entrega de unas toneladas de arroz de la cosecha del
ano 2020, que obedecian a las transportadas e incautadas el 23 de agosto de 2020.

Indica que aparte de la negociacion realizada por el arroz, se encuentra inmersa
una dacion en pago, explicando de que se trata dicha forma de pago; que las
medidas cautelares deben ser necesarias y viables, a fin de garantizar la efectividad
del pago, que para esta caso no le compete al incidentante, afectando su buen
nombre ante los molinos que se les ordeno abstenerse de realizar el pago.
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Invoca lo dispuesto en el art. 29 CP. solicitando la aplicacion del derecho al debido
proceso y manifestando que la negacion en la prosperidad del incidente daria lugar
a continuar vulnerando los derechos de la peticionaria, quien es ajena a la situacién
de los demandados.

I1l. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESEMBARGO:

La peticion se recibié el 09 de octubre de 2020 y fue admitida para su tramite
mediante providencia dictada el 15 de octubre de 2020, disponiendo correr traslado
del mismo por el término de tres (03) dias, conforme lo previsto en el art. 129 CGP.

Encontrandose dentro del término de traslado, la apoderada de la parte actora se
pronuncio, en los siguientes términos:

Advierte que la peticion es desacertada y no es coherente con el objeto de la misma,
gue no se prueba la calidad de poseedor requisito indispensable para invocar el
numeral 8 del art. 597 ibidem y que se confirman las afirmaciones de su mandante,
en el sentido de que el arroz ingresado a nombre de PEDRO JULIO NINO es de la
senor MIRANDA CASTILLO y al haber confesion de esto, el incidente no debe
prosperar.

Manifiesta que en la peticion no se alegan actos de poseedor o tercero de buena fe,
razon por la cual deben negarse las pruebas solicitadas y el incidente se debe
despachar de manera desfavorable, debiendo imponerle la respectiva multa de la
que trata et art. 597 numeral 8 inciso 3 del CGP.

Mediante auto det 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el incidente, se
advirtio que la revocatoria del poder debe cumplir con lo sefialado en el art. 76 CGP.
y se dispuso que en firme esa providencia, volviera el proceso al despacho para
citar la audiencia de que trata el art 129 CGP.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Elarticulo 127 CGP. dispone que sdlo se tramitaran como incidente los asuntos que
ia ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano vy si hubiere hechos
gue probar, a la peticion se acompanar prueba siquiera sumaria de ellos.

Analizada la peticion de desembargo y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido
el 19 de noviembre de 2020, seria el caso proceder a sefialar fecha para la audiencia
en donde se resolvera el mismo, sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art.
132 CGP. se debe aplicar una medida de saneamientos y conforme al rigor de la
norma mencionada, es dable entrar a resolver de fondo la presente solicitud.

La presente solicitud pretende el levantamiento de una medida cautelar, respecto
del tramite para ese efecto, en proceso de esta naturaleza, el Codigo General del
Proceso prevé las siguientes posibilidades, radicadas en cabeza de los extremos
procesales o de quienes se ven afectados con las mismas:

¢ Art. 597 CGP. que dispone los casos en que se pueden levantar el embargo
y secuestro, supuestos que son taxativos.

* La reduccion de embargos dispuesta en el art. 800 CGP. que a la letra
dispone “En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos
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y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberé poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

« La consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros de que trata
el art. 602 CGP., que prevé “El ejecutado podra evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la
ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del
proceso en que se decreto aquel.”

Estas normas, establecen las situaciones en las que especificamente se puede
solicitar el levantamiento, la reduccion o la forma de impedir la practica de las
medidas cautelares de embargo y secuestro; a su vez, determinan la legitimacion
en la causa para impetrar estas solicitudes y la forma en que debe tramitarse cada
Lna de estas: de la lectura de las normas y el estudio de la solicitud objeto de
pronunciamiento, se puede advertir desde ya, que la peticionaria carece de
egitimacion para presentar la solicitud de desembargo y que la peticion no se
Enmarca en ninguno de los supuestos previstos en esas normas.

Ademas de lo anterior, se debe advertir que la medida cautelar encuentra sustento,
en el hecho de que la misma recae sobre el producto del pago del arroz objeto del
contrato de prenda, que venia siendo transportado en los vehiculos individualizados
por la actora y que siendo este arroz la garantia para el pago de las obligaciones
contraidas por los demandados, no era posible su comercializacion por personas
distintas a ellos; adicional, es menester hacer referencia al pronunciamiento emitido
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, en sede del estudio de un
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la demandada MARISOL
MIRANDA CASTILLO, en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2020, que
fdecretd una medidas cautelares idénticas a la que genera el ejercicio de la peticion
de desembargo que se estudia, mediante providencia proferida el 23 de febrero de
021 y en la cual el superior argumento:

‘En el particular, se observa la constitucion de una garantia mobiliaria a favor de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S., sobre un cultivo de arroz
sembrado en 7 lotes, en la finca Santa Fe de la vereda Quebrada Seca de Yopal, con
una extension cultivable de 205 has, inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
470-109291. Garantia mobiliaria registrada ante Confecamaras.

En este orden de ideas, resulta calara la existencia previa de una garantia real a favor
del acreedor, por tanto, hay lugar a perseguir el objeto de la garantia, pues la
obligacion no es personal, es decir que, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino el actual propietario. Recuérdese que la Ley 1564 de
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2012 unifico el proceso ejecutivo, desapareciendo la diferenciacion existente de
proceso ejecutivo singular e hipotecario, no obstante, el creedor con garantia
hipotecaria o prendaria conserva la facultad para promover la ejecucion persiguiendo
no solo el bien gravado sino otros bienes del deudor.

Asi las cosas, el criterio que concibe el recurrente de estar vulnerando derechos de
terceros al decretar medidas cautelares sobre bienes que no pertenecen al patrimonio
de la demandada, resulta equivoco. Pues dichas cautelas se generan en virtud de la
garantia mobiliaria previamente establecida sobre el cultivo de arroz sembrado en un
inmueble especifico y determinado al momento de su constitucion, por tanto, el
acreedor esta ejerciendo el derecho de persecucion que tiene sobre el mismo ante el
incumplimiento de la obligacion. En consecuencia, ha de confirmarse la decision
adoptada en primera instancia.”

Bajo estos argumentos, es dable concluir, que el denominado incidente de
desembargo, que como ya se anotd, no es un incidente, carece de fundamento
normativo y la peticionaria no prueba la calidad de tercera poseedora para admitir
la procedencia del incidente con fundamento en lo previsto en el numeral 8 del art.
597 CGP., careciendo de legitimacién en la causa por activa para interponer esta
solicitud, razén por la cual, esta peticion de desembargo debe desestimarse
(rechazarse) por improcedente, a la luz de las normatividad y los argumentos
expuestos anteriormente.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

IV.  RESUELVE:

PRIMERO:
JULIO NI

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de diciembre de 2020, el
presente incidente de desembargo, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA Llufgx%"ﬁws PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR (C. INC. DESEMBARGO 5) No.
2020-00077-00.

|. ASUNTO:

Es del caso proceder a emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de
desembargo iniciado por el sefior YORDIS ANDRES SOTO ENSUNCHO, quien
actuando por intermedio de apoderada judicial pretende el levantamiento de la
medida cautelar decretada mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020, por
medio de la cual se ordend oficiar a los molinos DIANA CORPORACION S.A.S.,
MOLINO BLANQUITA, GRANOS Y CEREALES, MOLINO CHICAMOCHA,
ORGANIZACION FLOR HUILA y ARROCERA LA ESMERALDA para que se
abstengan de pagar el valor del arroz pady verde que ha ingresado en unos
vehiculos debidamente identificados, a nombre de los sefiores VICTOR JAIME
NAVARRO TRUJILLO, JAMES ANTONIO SALAZAR PULIDO, NOHEMI PARRA
CAMELO y CARLOS JULIO NINO CARDENAS y como consecuencia, se expidan
os oficios para materializar el levantamiento de la medida cautelar.

II.- ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE:

Sustento legal de la peticion es lo dispuesto en el art. 597 NUM. 8 CGP.; manifiesta
gue el sefor SOTO y la sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO celebraron un
contrato verbal de compraventa de 25 hectareas del arroz sembrado, que la fecha
del contrato fue el 17 de diciembre de 2019 y que entre los antes nombrados han
existido relaciones de tipo comercial, adeudandose algunas sumas de dinero por
concepto de reparaciones y otros servicios; indica que aparte de la negociacion
realizada por el arroz, se encuentra inmersa una dacion en pago, explicando de que
se trata dicha forma de pago; que las medidas cautelares deben ser necesarias y
viables, a fin de garantizar la efectividad del pago, que para esta caso no le compete
al incidentante, afectando su buen nombre ante los molinos que se les ordeno
abstenerse de realizar el pago.

Resalta lo dispuesto en el art. 29 CP. solicitando la aplicacién del derecho al debido
proceso y manifestando que la negacion en la prosperidad del incidente daria lugar
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a continuar vulnerando los derechos de la peticionaria, quien es ajena a la situacion
de los demandados.

lIl. TRAMITE DEL INCIDENTE DE PESEMBARGO:

La peticién se recibid el 09 de octubre de 2020 y fue admitida para su tramite
mediante providencia dictada el 15 de octubre de 2020, disponiendo correr traslado
del mismo por el término de tres (03) dias, conforme lo previsto en el art. 129 CGP.

Encontrandose dentro del término de traslado, la apoderada de la parte actora se
pronuncia, en los siguientes términos:

Manifiesta que el escrito presentado carece de fundamento, al no aportarse la
prueba siquiera sumaria, de que el sefior es poseedor y que al contrario, afirma y
confiesa que el arroz es de propiedad de la sefiora MARISO MIRANDA, por lo que
el incidente se debe decidir de manera desfavorable.

Que las afirmaciones realizadas solo permiten intuir la mala fe, pues para la fecha
en que presuntamente se realizd el contrato verbal, la sefiora CASTILLO apenas
buscaba un terreno para el cultivo, que no se prueba la calidad de poseedor
requisito indispensable para invocar el numeral 8 del art. 597 ibidem, razoén por la
cual deben negarse las pruebas solicitadas y el incidente se debe despachar de
manera desfavorable, debiendo imponerle la respectiva multa de la que trata el art.
597 numeral 8 inciso 3 del CGP.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2020 se tuvo por descorrido el incidente, se
advirtid que la revocatoria del poder debe cumplir con lo sefialado en el art. 76 CGP.
y se dispuso que en firme esa providencia, volviera el proceso al despacho para
citar la audiencia de que trata el art 129 CGP.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articuto 127 CGP. dispone que sélo se tramitaran como incidente los asuntos que
la ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos
que probar, a la peticion se acompaniar prueba siquiera sumaria de ellos.

Analizada la peticién de desembargo y de acuerdo a lo dispuesto en auto proferido
el 19 de noviembre de 2020, seria el caso proceder a sefalar fecha para la audiencia
en donde se resolvera el mismo, sin embargo, en ejercicio de lo dispuesto en el art.
132 CGP. se debe aplicar una medida de saneamientos y conforme al rigor de la
norma mencionada, es dable entrar a resolver de fondo la presente solicitud.

La presente solicitud pretende el levantamiento de una medida cautelar, respecto
del tramite para ese efecto, en proceso de esta naturaleza, el Cédigo General del
Proceso prevé las siguientes posibilidades, radicadas en cabeza de los extremos
procesales o de quienes se ven afectados con las mismas:

« Art. 597 CGP. que dispone los casos en que se pueden levantar el embargo
y secuestro, supuestos que son taxativos.

¢ La reduccion de embargos dispuesta en el art. 600 CGP. gue a la letra
dispone “En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos
y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
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parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito. sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez debera poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

¢ La consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros de que trata
el art. 602 CGP., que prevé “El ejecutado podra evitar que se practiquen
embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la
ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).
Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del
proceso en que se decreté aquel.”

Estas normas, establecen las situaciones en las que especificamente se puede
solicitar el levantamiento, la reduccién o la forma de impedir la practica de las
medidas cautelares de embargo y secuestro; a su vez, determinan la legitimacién
en la causa para impetrar estas solicitudes y la forma en que debe tramitarse cada
una de estas; de la lectura de las normas y el estudio de la solicitud objeto de
pronunciamiento, se puede advertir desde ya, que la peticionaria carece de
legitimacion para presentar la solicitud de desembargo y que la peticion no se
enmarca en ninguno de los supuestos previstos en esas normas.

Ademas de lo anterior, se debe advertir que la medida cautelar encuentra sustento,
en el hecho de que la misma recae sobre el producto del pago del arroz objeto del
contrato de prenda, que venia siendo transportado en los vehiculos individualizados
por la actora y que siendo este arroz la garantia para el pago de las obligaciones
contraidas por los demandados, no era posible su comercializacién por personas
distintas a ellos; adicional, es menester hacer referencia al pronunciamiento emitido
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, en sede del estudio de un
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la demandada MARISOL
MIRANDA CASTILLO, en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2020, que
decret6 una medidas cautelares idénticas a la que genera el ejercicio de la peticion
de desembargo que se estudia, mediante providencia proferida el 23 de febrero de
2021 y en la cual el superior argumento:

“En el particular, se observa la constitucién de una garantia mobiliaria a favor de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S., sobre un cultivo de arroz
sembrado en 7 lotes, en la finca Santa Fe de la vereda Quebrada Seca de Yopal, con
una extension cultivable de 205 has, inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
470-109291. Garantia mobiliaria registrada ante Confecamaras.

En este orden de ideas, resulta calara la existencia previa de una garantia real a favor
del acreedor, por tanto, hay lugar a perseguir el objeto de la garantia, pues la
obligacion no es personal, es decir que, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino el actual propietario. Recuérdese que la Ley 1564 de
2012 unifico el proceso ejecutivo, desapareciendo la diferenciacion existente de




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

proceso ejecutivo singular e hipotecario, no obstante, el creedor con garantia
hipotecaria o prendaria conserva la facultad para promover la ejecucion persiguiendo
no solo el bien gravado sino otros bienes del deudor.

Asi las cosas, el criterio que concibe el recurrente de estar vulnerando derechos de
terceros al decretar medidas cautelares sobre bienes que no pertenecen al patrimonio
de la demandada, resulta equivoco. Pues dichas cautelas se generan en virtud de la
garantia mobiliaria previamente establecida sobre el cultivo de arroz sembrado en un
inmueble especifico y determinado al momento de su constitucion, por tanto, el
acreedor esta ejerciendo el derecho de persecucion que tiene sobre el mismo ante el
incumplimiento de la obligacion. En consecuencia, ha de confirmarse la decision
adoptada en primera instancia.”

Bajo estos argumentos, es dable concluir, que el denominado incidente de
desembargo, que como ya se anotd, no es un incidente, carece de fundamento
normativo y la peticionaria no prueba la calidad de tercera poseedora para admitir
la procedencia del incidente con fundamento en lo previsto en el numeral 8 del art.
597 CGP., careciendo de legitimacion en la causa por activa para interponer esta
solicitud, razon por la cual, esta peticion de desembargo debe desestimarse
(rechazarse) por improcedente, a la luz de las normatividad y los argumentos
expuestos anteriormente.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

V. RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR el tramite del incidente de desembargo iniciado por YORDIS
ANDRES SOTO ENSUNCHO, con fgndamento en los argumentos expuestos en la
parte cgnsiderativa de esta providéntia.

I

SEGUNDO: En firme esta Frovi encla, estese a lo dispuesto en auto dictado dentro
del cuade rincipal. 2

-~

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién en ESTADO No. 014, fijado hoy,
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA L;EIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 25 de enero de 2021, e
presente proceso, con los memoriales suscritos por la apoderada de la parte
actora, allegados el 03-12-2020, 12-01-2021, 15-02-2021 y 23-02-2021,
para continuar con el tramite de la actuacion. Sirvase proveer.

La secretaria,

/

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE EXPROPIACION JUDICIAL No. 2020-00113-00

\Visto el anterior informe secretarial, ingresan al despacho varias solicitudes
aportadas por |la apoderada de la parte actora, del 03-12-2020 en el que aporta el
pago de un depésito judicial, el diligenciamiento de la comunicacién para notificacion
personal a la sociedad demandada enviada por correo electrénico el 20 de
noviembre de 2020, solicita se entreguen los oficios de inscripcion de la demanda y
se cite la diligencia de entrega anticipada, respecto de lo cual se tendra por cumplido
o dispuesto en el numeral segundo y quinto del auto de fecha 19 de noviembre de
2021 y se decidira sobre la fecha para llevar a cabo al diligencia de entrega
anticipada, sin que sea necesario ordenar la entrega de los oficios solicitados, por
cuanto obra en el expediente constancia de cumplimiento y envié de esos oficios; el
12-01-2021 aporta una sustitucion de poder, la cual se aceptara por cumplir con los
requisitos de ley.

El 15-02-2021 la ORIP de Yopal allega constancia de acatamiento de la medida
comunicada; sobre el memorial radicado el 23-02-2021 y 09-04-2021, como se
sefiald anteriormente se programaran las audiencias a que haya lugar; el 09-04-
2021 se radica otra sustitucion de poder que sera procedente aceptar, luego de que
se reconozca la primera sustitucion radicada y finalmente sobre la comunicacion
radicada por la ORIP de Yopal el 15 de abril, la misma no sera tenida en cuenta, por
cuanto en comunicacion del 15 de febrero de 2021, se informé el registro de la
medida comunicada dentro del presente tramite.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacién
personal se entiende realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y el término comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
hotificacion; en este orden de ideas, la notificacion realizada en legal forma a la
demandada, se envi6 el 20 de noviembre de 2020, por lo tanto, el término con que
contaba el extremo pasivo para ejercer su derecho de contradiccion expird el 30 de
hoviembre de 2020, sin que haya ejercido el derecho que le asiste, por lo tanto se
debe tener a la demandada notificada personalmente y por no contestada la
demanda y continuar con el curso de la actuacién, por lo cual, el juzgado,
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|. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplidos los numerales segundo y quinto del auto de fecha
19 de noviembre de 2020, por parte de la entidad demandante.

SEGUNDO: Tener a la demandada AZUCENA'S CONFECCIONES EMPRESA
ASOCIATIVA DE TRABAJO notificada de la demanda, de forma personal el 25 de
noviembre de 2020 y por no contestada la demanda por parte de aquella.

TERCERO: Reconocer a la Dra. JACKY DANIELA ALBARRACIN como apoderada
sustituta de su homologa CARMEN CATALINA TOLOSA JAMAICA, en los téerminos
y para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucién.

CUARTO: Reconocer al Dr. CRSTIAN CAMILO PRIETO DUCUARA como
apoderado sustituto de su homéloga JACKY DANIELA ALBARRACIN, en los
téerminos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucion.

QUINTO: El oficio procedente de la ORIP de esta ciudad, informando la inscripcion
de la demanda, se incorpora al expediente para los fines legales pertinentes.

SEXTO: Pafa llevar ayelante la diligencia de entrega anticipada de que trata el art.
399 num/4 del CGP. sq sefala la hora de las 2:30 de la tarde del dia veintisiete (27)

de juliode 2021. En esa audiencgid se decidira sobre la citacion de la audiencia de
que trata el art. 399 num. 7 ibidém

SEPTIMO: irme esta|provjdengia, permanezca el proceso en secretaria.

NOTIFIQUESE )r CUMPLASE,

[

La anterior prow- 1a se notificd legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado

hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

e

GLORIA LIL:A%A VNAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 23 de marzo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LI A NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2020-00153-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 11 de
2021 el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias para corregir especificamente 5 items, por lo que se tiene que el
apoderado de |la parte actora presenta escrito de subsanacion el dia 19 de marzo
de 2021 encontrandose dentro del término legal.

No obstante se advierte que el demandante no subsané la demanda en la forma y
dentro del término indicados en el proveido de fecha once (11) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), ya que se solicité por parte del Juzgado se indicara el valor de los
abonos realizados, cuales cuotas y por qué valor se encontraban vencidas entre
otros, frente a lo cual el actor se limité a indicar nuevamente una suma general por
valor de pretensiones e intereses sin aclarar lo requerido, allegando un documento
llamado estado de cuenta el cual sefala valores diferentes a los sefalados en su
escrito de subsanacion.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias
a que haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,

RESUELYVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA,
presentada mediante apoderado judicial por IFC y de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: Reconocer a JUAN FELIPE MARTINEZ FONSECA como apoderado

judicial del demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el
memorial poder a €l conferido.

TERCERO: Hagase entrega de los anexos a la interesada, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: Archivese las diligencias, previas las desanotaciones del Caso.

NOTIFY ump

ERIC LIWAS HIGPERA
JU

\@Jnrerior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 23 de marzo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LILiANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO No. 2021-00004-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 11 de
021 el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias para corregir especificamente 2 items, por lo que se tiene que el
apoderado de la parte actora presenta escrito de subsanacion el dia 19 de marzo
de 2021 encontrandose dentro del téermino legal.

Fncuentra el Despacho que la demanda relne los requisitos formales para su
admision (articulos 82 y ss. del CGP.), ademas de que conforme lo consagra el
nciso tercero del art. 35 de la Ley 640 de 2001, El requisito de procedibilidad se
entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre
| acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdicciéon con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacion; situacién que se demuestra como lo indica el actor con la
constancia de no asistencia allegada por este.

De igual forma, como quiera que la competencia se encuentra radicada en cabeza
de este juzgado atendiendo la cuantia de las pretensiones de la demanda, y la
misma fuera subsanada en el término legal otorgado, se procedera a admitir la
demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente corresponda. '

n cuanto a la solicitud de medidas cautelares se advierte que no se decretaran las
mismas por cuanto como se advirtié en providencia de marzo 11 de 2021 las
solicitadas no se ajustan a lo dispuesto en el art. 590 del CGP, situacion frente a la
cual el actor no se pronuncié, unicamente allego la péliza requerida en la norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
[ll. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil

extracontractual. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del CGP.




SEGUNDE@r MNCAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
2rming eren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

g nM providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA N?VAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de marzo de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

it
GLORIA LILTANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
2021-00008-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 11 de
2021 el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias para corregir especificamente 5 items, por lo que se tiene que el
apoderado de la parte actora presenta escrito de subsanacion el dia 18 de marzo
de 2021 encontrandose dentro del término legal.

Encuentra el Despacho que la demanda reune los requisitos formales para su
admision (articulos 82 y ss. del CGP.), ademas de que conforme lo consagra el
inciso tercero del art. 35 de la Ley 640 de 2001, El requisito de procedibilidad se
entendera cumplido cuando se efectle la audiencia de conciliaciéon sin que se logre
el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacién; situacion que se demuestra como lo indica el actor con el
acta de conciliacion que se llevo a cabo el dia 02 de septiembre de 2020 en el
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRAMITE de la Camara de Comercio de Casanare, identificado con tramite
conciliatorio No. 00811, en el que se declaro fallida la audiencia y agotado el tramite
conciliatorio.

De igual forma, como quiera que la competencia se encuentra radicada en cabeza
de este juzgado atendiendo la cuantia de las pretensiones de la demanda, y la
misma fuera subsanada en la forma indicada y el término legal otorgado, se
procedera a admitir la demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IIl. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil

extracontractual. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del CGP.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda a los demandados por el término de
veinte (20) diasparq que la contesten si a bien tienen.

CUARTO: Reconocer & JIMERY\ BOHORQUEZ GONZALEZ como apoderada
judigial del demandante, en fos {érminos y para los efectos a que se contrae el

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de marzo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LIEIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00013-00.

I. TEMA A TRATAR:

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva interpuesta por el endosatario en procuracién de LUIS SANTIAGO
BARRETO TORRES en contra de DANIEL ALEJANDRO ENGATIVA RODRIGUEZ,
la cual fuera inadmitida mediante providencia de 11 de marzo de 2021 y subsanada
dentro del termino legal.

II. CONSIDERACIONES:

1.- Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales vy
adicionales para la presentacién de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

2.- Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
incorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
declaracién de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autografa o firma.

3.- La demanda bajo examen, esta basada en la obligacion contenida en letras de
cambio No. letra de cambio de fecha de creacion 10 de enero de 2017 y de
cumplimiento 10 de noviembre de 2017, por la suma de $100.000.000 y letra de
cambio de fecha de creacion 8 de febrero de 2017 y de cumplimiento 10 de
noviembre de 2017, por valor de $60.000.000; ademas de los intereses de plazo y
moratorios.

[Il. CONCLUSION:




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Como quiera que los titulos ejecutivos, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y
el mismo relne los requisitos generales y especiales para iniciar el tramite del
proceso ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye [a procedencia de admitir la demanda de
ia referencia, librando el mandamiento ejecutivo a favor de BANCO DE BOGOTA
S.A.y en contra de LUIS SANTIAGO BARRETQ TORRES en contra de DANIEL
ALEJANDRO ENGATIVA RODRIGUEZ.

En meérito de lo anterior, el Juzgado,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUIS SANTIAGO
BARRETO TORRES en contra de DANIEL ALEJANDRO ENGATIVA RODRIGUEZ,
por las siguientes sumas de dinero:

1-. La suma Por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000) M.L.,
valor correspondiente al capital de la letra de cambio de fecha de creacion 10 de
enero de 2017 y de cumplimiento 10 de noviembre de 2017.

2-. Por los intereses de plazo desde el 10 de enero de 2017 y hasta el 10 de
noviembre de 2017, al interés maximo corriente fijado por la Superintendencia
financiera, correspondiendo a la suma de VEINTE MILLONES CIENTO TREINTA
MIL PESOS ($ 20.130.000) M.L.

3.-. Por los intereses de mora a la tasa maxima fijada por la Superintendencia
Financiera, desde el 11 de noviembre de 2017 y hasta que se haga efectivo el pago
respecto de la letra de cambio citada en el numeral 1.

4.-. Por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 60.000.000) M.L., valor
correspondiente al capital de ia letra de cambio de fecha de creacion 8 de febrero
de 2017 y con cumplimiento 10 de noviembre de 2017.

5.-. Por los intereses de plazo desde el 8 de febrero de 2017 y hasta el 10 de
noviembre de 2017, al interés maximo corriente fijado por Ia Superintendencia

financiera, correspondiendo a la suma de NUEVE MILLONES OCHOGIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($ 9.890.000) M.L.

6.-. Por los intereses de mora a la tasa maxima fijada por la Superintendencia
Financiera, desde el 11 de noviembre de 2017 y hasta que se haga efectivo el pago
respecto de la letra de cambio citada en el numeral 4.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SEGUNDO: ORDENAR al demandado que debe cumplir con la obligacién de pagar
a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar

excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (art.
442 del C.G.P.).

QUINTO: En atencién a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
dandole cuenta del titulo valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los
datos resefiados en la norma en mencion.

SEXTO: Sobre las costas procesales y agencias en derecho se resolvera en la
correspondiente oportunidad procesal.

SEPTIMO:/ RECONOC a HENRY NOE NEGRO como endosatario en
procuracign o para cobro jydicial dgf demandante, en los términos y para los efectos
a que se(contrae el endosg g regpectivos titulos.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA g'EIANA NAVAS PENA




Consdfo Superior
e Su Judication

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de marzo de 2021, la presente demanda la
cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

|a secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia; PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00013-00. C. MEDIDAS.

Fvidenciado el anterior informe secretaria y revisado el expediente, se advierte al actor en
cuanto a las medias solicitadas en los numerales 1.2 y 1.3 de la solicitud las mismas no se
rlecretaran por cuanto la primera recae en un sujeto que no hace parte dentro de los
demandados y la segunda no se especifica la parte pasiva de quien debe recaer las
medidas solicitadas, el Juzgado,

l. DISPONE:
PRIMERO: Decretar las siguientes medidas cautelares:

n.1.- El embargo y retencién de los dineros que el demandado tenga depositados en
cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo, en las entidades financieras: Banco
Popular, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Davivienda, Banco de Bogota, Banco
A/Villas, Bancolombia, Banco BBVA, Banco de OCCIDENTE, Banco FALABELA, Banco
AGRARIO DE COLOMBIA, Banco WWB, Banco BANCAMIA, Banco HELM BANK,
Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA, Banco PICHINCA, CONFIAR. Oficiese a dichas
entidades, en lgs—términos sefalados en el articulo 593-10 del C. G. del P., con las
advertencias, de ley y coqunicandole que los dineros retenidos deben ser consignados a
ordenes de/este proceso an la cuenta de depdsitos judiciales que posee este juzgado en el
Banco Adrario de Colombia. Limite de la medida ($200.000.000) M/CTE

1.2.- El/embargo y posterlor secyéstfo del bien inmueble identificado con el folio de
matri¢gula inmobiliaria No. 470-83891 de la Oficina de Registro de Il. PP. de Yopal, de
propiedad del demandado|DANIEL JALEJANDRO ENGATIVA. Librese el oficio que
da respxlesta al oficio amterior, Se decidira sobre la diligencia de

secuestro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIé LiLlANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 01 de abril de 2021, la presente
demanda la cual habia sido rechazada. Sirvase proveer.

|a secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00017-00.

Visto el anterior informe y revisado el expediente, se observa que la providencia que
rechazo la demanda fue proferida por este despacho el dia 15 de marzo de 2021, y el
actor interpone recurso de apelaciéon el dia 25 de marzo 2021, con lo cual de
conformidad al art. 322 del CGP, el mismo fuera presentado dentro del término legal
establecido; por lo expuesto anteriormente el juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: En el efectp devolutivo y para ante la sala unica de decision del H.
Tribunal Sliperior de efte Distrito Judicial, concédase el recurso de apelacion
nterpuesto por el demandante contra la providencia dictada por este despacho el
guince {15) de marzo de 2021. pam tal efecto, a costa de apelante remitase copia
integrafdel expediente y de la/presg¢nte providencia, observando el término de que
trata elart. 324 CGP. Obseryese eljtramite y los terminos de que trata el art. 322 y
326 ibiderq,

NOTIFIQUESE Y CUMPUASE .

La antenor prowdenCIa se notifico legalmente a las
partes. mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, alas 7:00 a.m

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 01 de abril de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA L@% NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00018-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 15 de
2021 el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias para corregir la misma, por lo que se tiene que el apoderado de la parte
actora presenta escrito de subsanacion el dia 26 de marzo de 2021 encontrandose
dentro del término legal.

No obstante se advierte que el demandante no subsané la demanda en la forma y
dentro de los términos indicados en el proveido de fecha marzo 15 de 2021, ya
dentro de lo solicitado por parte del Juzgado se pidié se aclararan las pretensiones
especificamente lo que tenia que ver con los intereses de plazo, situacion que fue
subsanada por el actor indicando que a la fecha no se habia cancelado ninguna
cuota por parte del actor y que la tasa de los mismos no se habia pactado por cuanto
correspondian a los legales, sin embargo no se aclara hasta que fecha van los
mismos toda vez que se indica hasta que se cancele la totalidad de la deuda,
Situacion especial para los intereses de mora, con lo que no habria claridad en
cuanto a la totalidad de los intereses de plazo.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias
a que haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, presentada mediante

apoderado judicial por IFC y de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
auto.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SEGUNDO: Hagase—entrega de los anexos a la interesada, sin necesidad de

desglose.

as, previas las desanotaciones del Caso.

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de abril de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LIL¢ANA(%AS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00028-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 23 de 2021 el
Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar
en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la'gresente demanda verbal de resolucion de contrato, presentada
mediante ggoderado judicial por UNIDAD INTEGRAL DE SALUD PUERTAABIERTA S A.S.
y de acugfdo a lo expuesto eh la parte motiva de este auto.

SEGUN agase entrega KOs a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diligs evias Ia(s desanotaciones del Caso.

-

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No.014 hoy
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORI§ LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 05 de abril de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA uL;ANZA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00032-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 25 de 2021 el
Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 5 de abril de 2021 encontrandose
dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente
demanda ejecutiva interpuesta por la apoderada judicial de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO identificado con NIT N.° 899.999.284-4
representada legalmente por a MARIA CRISTINA LONDONO JUAN, en contra de AVELLA
DIAZ LINA PAOLA identificado con cédula de ciudadania No. 33480776.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en €l se enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

a demanda bajo examen, esta basada en la obligacion contenida en el titulo valor pagare
No. 33480776 firmado el nueve (09) de septiembre de 2015 y las pretensiones se concretan
en la orden de librar mandamiento de pago por la suma de $ 108.668.681,25 y las demas
cuotas vencidas derivadas del incumplimiento de las obligaciones asumidas en ese pagare
por concepto de capital, por los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que
se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se cancele |a totalidad de la misma y por las
costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y el mismo reune
os requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
ejecutivo solicitado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
dentificado con NIT N.° 899.999.284-4 representada legalmente por MARIA CRISTINA
| ONDONO JUAN, en contra de AVELLA DIAZ LINA PAOLA identificado con cédula de
ciudadania No. 33480776.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO identificade con NIT N° 899.999.284-4
representada legalmente por MARIA CRISTINA LONDONO JUAN, en contra de AVELLA
DIAZ LINA PAOLA identificada con cédula de ciudadania No. 33480776, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Porla suma de CIENTO OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($
108.668.681,25 ) por concepte del CAPITAL INSOLUTO de la obligacién sin incluir
el valor de las cuotas capital en mora.

2. Por el interés moratorio equivalente a 17.46%, es decir una y media veces {1.5) el
interés remuneratorio pactado, siendo este 11,64% e.a, sobre el CAPITAL
INSOLUTO de la pretensién sefalada en el literal A, sin superar los maximos legales
permitidos, desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

3. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de marzo de 2018 por un valor en pesos que asciende
a $390.899,72 mcte.

4. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea. sobre la cuota del 15 de marzo de 2018, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de febrero de 2018 hasta el 15
marzo del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.040.088,57 M/CTE.

5. Por el interes moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
marzo de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de {a totalidad de la obligacion.

6. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente.
vencida y no pagada del 15 de abril de 2018 por un valor en pesos que asciende a
$394.165,75mcte.

7. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de abril de 2018, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de marzo de 2018 hasta el 15 abril del 2018
correspondiente a la suma de $ 1.036.822,54M/CTE.

8. Por et interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11 64%ea.
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
abril de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de (a totalidad de la obligacion,

9. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,

vencida y no pagada del 15 de mayo de 2018 por un valor en pesos que asciende a
$397.459,07 mcte.
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Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de mayo de 2018, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de abril de 2018 hasta el 15 mayo
del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.033.529,22 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
mayo de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de junio de 2018 por un valor en pesos que asciende a
$400.779,90 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de junio de 2018, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de mayo de 2018 hasta el 15 junio del 2018
correspondiente a la suma de $ 1.030.208,39 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
junio de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
qgue se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de julio de 2018 por un valor en pesos que asciende a
$404 128,48 mcte

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre |la cuota del 15 de julio de 2018, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de junio de 2018 hasta el 15 julio del 2018
correspondiente a la suma de $ 1.026.859,81M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre |a cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de julio
de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
qgue se haga efectivo el pago de la totalidad de |a obligacién.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de agosto de 2018 por un valor en pesos que asciende
a $407.505,03 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de agosto de 2018, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de julio de 2018 hasta el 15
agosto del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.023.483,26M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
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agosto de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
gue se haga efectivo el pago de 1a totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de septiembre de 2018 por un valor en pesos que
asciende a $410.909.80 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de septiembre de 2018, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de agosto de 2018 hasta el 15
septiembre del 2018 correspondiente a Ja suma de $ 1.020.078,49 M/CTE.

Por el interés moratoric liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado. siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
septiembre de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde a fecha de
presentacidon de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de 1a obiigacién.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de octubre de 2018 por un valor en pesos gue asciende
a $414.343,02mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente. vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de octubre de 2018. de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de septiembre de 2018 hasta el
15 octubre del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.016.645,27 M/CTE

Por el interes moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre fa cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
octubre de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensuaimente,
vencida y no pagada del 15 de noviembre de 2018 por un valor en pesos que
asciende a $417.804,92mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cucta del 15 de noviembre de 2018, de conformidad con o
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de octubre de 2018 hasta el 15
noviembre del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.009.692,55M/CTE.

Por el interés moratorio fiquidado a la tasa det 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11 64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
noviembre de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERQ DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de Ia totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensuaimente,
vencida y no pagada det 15 de diciembre de 2018 por un valor en pesos que
asciende a $421.295,74 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensuaimente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
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11.64%ea, sobre la cuota del 15 de diciembre de 2018, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de noviembre de 2018 hasta el
15 diciembre del 2018 correspondiente a la suma de $ 1.009.692.55 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
diciembre de 2018, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de enero de 2019 por un valor en pesos que asciende
a $424.815,73mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de enero de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de diciembre de 2018 hasta el 15
enero del 2019 correspondiente a la suma de $ 1.006.172,56 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
enero de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de febrero de 2019 por un valor en pesos que asciende
a $428.365,14mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de febrero de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de enero de 2019 hasta el 15
febrero del 2019 correspondiente a la suma de $ 1.002.623,15 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
febrero de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de marzo de 2019 por un valor en pesos que asciende
a $431.944,19 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de marzo de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de febrero de 2019 hasta el 15
marzo del 2019 correspondiente a la suma de $ 999.044,10 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
marzo de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
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presentacion de la demanda, es decir, desde ¢l 16 DE FEBREROQ DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigibie mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de abril de 2019 por un valor en pesos que asciende a
$435.553,15 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de abril de 2019, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de marzo de 2019 hasta ei 15 abril del 2019
correspondiente a la suma de $ 995.435 14 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea.
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
abrit de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda. es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de mayo de 2019 por un valor en pesos que asciende a
$439.192,27 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de mayo de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de abril de 2019 hasta el 15 mayo
del 2019 correspondiente a fa suma de $ 991.796,02 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa de! 17.46%ea. el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
mayo de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERQO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de ia obligacién.

Por la suma en pesos, por concepto de ia cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de junio de 2019 por un valor en pesos que asciende a
$442.861,79 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de junio de 2019, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de mayo de 2019 hasta el 15 junio del 2019
correspondiente a la suma de $ 988.126,50M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a ia una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11 84%ea.
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
Junio de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda. es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de julio de 2019 por un valor en pesos que asciende a
$446.561,97 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de julio de 2019, de conformidad con to establecido
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en pagaré N° 334807765, desde el 16 de junio de 2019 hasta el 15 julio del 2019
correspondiente a la suma de $ 984.426,32 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre |a cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de julio
de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de agosto de 2019 por un valor en pesos que asciende
a $450.293,06 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de agosto de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de julio de 2019 hasta el 15
agosto del 2019 correspondiente a la suma de $ 980.695,23 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
agosto de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de septiembre de 2019 por un valor en pesos que
asciende a $454.055,33 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de septiembre de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de agosto de 2019 hasta el 15
septiembre del 2019 correspondiente a la suma de $ 976.932,96 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
septiembre de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de octubre de 2019 por un valor en pesos que asciende
a $457.849,03 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de octubre de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de septiembre de 2019 hasta el
15 octubre del 2019 correspondiente a la suma de $ 973.139,26M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
octubre de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.
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Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de noviembre de 2019 por un valor en pesos que
asciende a $461.674 43 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea. sobre ia cuota del 15 de noviembre de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de octubre de 2019 hasta el 15
noviembre del 2019 correspondiente a la suma de $ 969.313,86 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s {1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11 64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
noviembre de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda. es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totaiidad de la obligacion.

Por ia suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de diciembre de 2019 por un valor en pesos que
asciende a $465.531,80 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados. fiquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea. sobre fa cuota del 15 de diciembre de 2019, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de noviembre de 2019 hasta el
15 diciembre del 2019 correspondiente a la suma de $ 965.456,49 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
diciembre de 2019, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacién de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERQO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capitai exigible mensualmente.
vencida y no pagada del 15 de enero de 2020 por un valor en pesos que asciende
a $469.421,39 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de eneroc de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de diciembre de 2019 hasta el 15
enero del 2020 correspondiente a la suma de $ 961.566,90 M/CTE.

Por ef interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea.
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
enero de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda. es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obiigacién.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de febrero de 2020 por un valor en pesos que asciende
a $473.343,48 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensuaimente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre ta cuota del 15 de febrero de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de enero de 2020 hasta el 15
febrero del 2020 correspondiente a la suma de $ 957.644,81 M/CTE.
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Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
febrero de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de marzo de 2020 por un valor en pesos que asciende
a $477.298,33 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de marzo de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de febrero de 2020 hasta el 15
marzo del 2020 correspondiente a la suma de $ 953.689,96 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
marzo de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de abril de 2020 por un valor en pesos que asciende a
$481.286,24 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de abril de 2020, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 15 abril del 2020
correspondiente a la suma de $ 949.702,05 M/CTE.

Por el interes moratorio liquidado a |la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
abril de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
gue se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,

vencida y no pagada del 15 de mayo de 2020 por un valor en pesos que asciende a
$485.307,46 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de mayo de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de abril de 2020 hasta el 15 mayo
del 2020 correspondiente a la suma de $ 945.680,83 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
mayo de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
gue se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.
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Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de junio de 2020 por un valor en pesos que asciende a
$489. 362,28 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre ta cuota del 15 de junio de 2020, de conformidad con lo establecido
en pagaré N° 334807765, desde el 16 de mayo de 2020 hasta et 15 junioc de} 2020
correspondiente a la suma de $ 941.626.01 M/CTE.

Por el interes moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea.
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
junio de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde et 16 DE FEBRERQ DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de julio de 2020 por un valor en pesos que asciende a
$493.450,97 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea. sobre la cuota del 15 de julic de 2020, de conformidad con lo establecido
en pagare N° 334807765, desde el 16 de junio de 2020 hasta el 15 julio de! 2020
correspondiente a la suma de $ 937.537.32 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a 1a tasa del 17.46%ea, ef cual equivale a la una
y media vece s (1.5} el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de julio
de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERQ DE 2021 y hasta
gue se haga efectivo el page de la totalidad de la obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente.
vencida y no pagada del 15 de agosto de 2020 por un valor en pesos que asciende
a $497.573,83 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de agosto de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de julio de 2020 hasta el 15
agosto del 2020 correspondiente a la suma de $ 933.414,46 M/CTE.

Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea. el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capitat exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
agosto de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de Ia totalidad de |a obligacion.

Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensuaimente,
vencida y no pagada del 15 de septiembre de 2020 por un valor en pesos que
asciende a $501.731,14 mcte.

Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de septiembre de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de agosto de 2020 hasta el 15
septiembre del 2020 correspondiente a la suma de $ 929.257.15 M/CTE.
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85. Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
septiembre de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

96. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de octubre de 2020 por un valor en pesos que asciende
a $505.923,18 mcte.

97. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de octubre de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de septiembre de 2020 hasta el
15 octubre del 2020 correspondiente a la suma de $ 925.065,11M/CTE.

98. Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a la una
y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de 11.64%ea,
sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada del 15 de
octubre de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y hasta
gue se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

99. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible mensualmente,
vencida y no pagada del 15 de noviembre de 2020 por un valor en pesos que
asciende a $510.150,25 mcte.

100. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de noviembre de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagarée N° 334807765, desde el 16 de octubre de 2020 hasta el 15
noviembre del 2020 correspondiente a la suma de $ 920.838,04 M/CTE.

101. Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a
la una y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de
11.64%ea, sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada
del 15 de noviembre de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la
fecha de presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021
y hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de |a obligacién

102. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible
mensualmente, vencida y no pagada del 15 de diciembre de 2020 por un valor en
pesos que asciende a $514.412,63 mcte.

103. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de diciembre de 2020, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de noviembre de 2020 hasta el
15 diciembre del 2020 correspondiente a la suma de $ 916.575.66M/CTE.

104. Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a
la una y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de
11.64%ea, sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada
del 15 de diciembre de 2020, sin superar los maximos legales permitidos, desde la
fecha de presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021
y hasta que se haga efectivo el pago de |a totalidad de la obligacion.
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105. Por la suma en pesos, por concepto de la cuota de capital exigible
mensualmente, vencida y no pagada del 15 de enero de 2021 por un valor en pesos
que asciende a $518.710,63 mcte.

106. Por concepto de intereses de plazo causados sobre el capital exigible
mensualmente, vencidos y no pagados, liquidada a la tasa efectiva anual del
11.64%ea, sobre la cuota del 15 de enero de 2021, de conformidad con lo
establecido en pagaré N° 334807765, desde el 16 de diciembre de 2020 hasta el 15
enero del 2021 correspondiente a la suma de $ 912.277,66 M/CTE

107. Por el interés moratorio liquidado a la tasa del 17.46%ea, el cual equivale a
la una y media vece s (1.5) el interés remuneratorio pactado, siendo este de
11.64%ea, sobre la cuota de capital exigible mensualmente, vencida y no pagada
del 15 de enero de 2021, sin superar los maximos legales permitidos, desde la fecha
de presentacion de la demanda, es decir, desde el 16 DE FEBRERO DE 2021 y
hasta que se haga efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

SEGUNDO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacion de pagar a
su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificaciéon del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,

contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (nium. 3° del art. 467 del
C.G.P.).

QUINTO: Se decreta el embargo y posterior secuestro del inmueble que garantiza la
obligacion cuya ejecucion se persigue, el cual se identifica con el FMI No. 470-18526 de la
Oficina de Registro de Il. PP. de esta ciudad. Librese el oficio correspondiente. Allegada
respuesta al oficio anterior, se decidira sobre la diligencia de secuestro y lo que corresponda
de conformidad con lo establecido en el articulo 444 del CGP.

SEXTO: EpAtencidon aNp dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por secretaria

oficiese gAa Direccion de knpuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor al

gado aqui como hase desjecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion. ‘
SEP{IMO: Sobre las costas sg lvera en su debida oportunidad procesal.
( —
NOTIFIQUESE Y CYMPLAS

>

G HIGUERA

aAnteror providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefnor juez, hoy 19 de abril de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2021-00033-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de abril 8 de 2021
el Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5
dias para corregir los yerros, por lo que se tiene que el apoderado de la parte actora
presenta escrito de subsanacién el dia 14 de abril de 2021 encontrandose dentro
del término legal.

Encuentra el Despacho que la demanda reune los requisitos formales para su
admisién (articulos 82 y ss. del CGP.), ademas de que conforme lo consagra el
inciso tercero del art. 35 de la Ley 640 de 2001, El requisito de procedibilidad se
entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre
el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacién; situacién que se demuestra como lo indica el actor con la
constancia de no asistencia de conciliacién que se llevo a cabo el dia 30 de marzo
de 2016.

De igual forma, como quiera que la competencia se encuentra radicada en cabeza
de este juzgado atendiendo la cuantia de las pretensiones de la demanda, y la
misma fuera subsanada en la forma indicada y el término legal otorgado, se
procedera a admitir la demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del CGP.



La antenor providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 19 de abril de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE NULIDAD No. 2021-00035-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de marzo 25 de
2021 el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias, por lo que se tiene que el apoderado de la parte actora presenta escrito
de subsanacion el dia 5 de Abril de 2021 encontrandose dentro del término legal.

Encuentra el Despacho que la demanda reune los requisitos formales para su
admisién (articulos 82 y ss. del CGP.), ademas de que conforme lo consagra el
inciso tercero del art. 35 de la Ley 640 de 2001, El requisito de procedibilidad se
entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre
el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de la
solicitud de conciliacién; situacion que se demuestra como lo indica el actor con la
constancia de no acuerdo de 4 de febrero de 2021.

De igual forma, como quiera que la competencia se encuentra radicada en cabeza
de este juzgado atendiendo la cuantia de las pretensiones de la demanda, y la
misma fuera subsanada en el término legal otorgado, se procedera a admitir la
demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente corresponda.

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares se advierte que no se decretaran las
mismas por cuanto las solicitadas no se ajustan a lo dispuesto en el art. 590 del
CGP y se omitié dar cumplimiento al numeral 2 de la misma norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del CGP.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
términos a qug-seTefigren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

TERCERD: ‘ @ demanda a los demandados por el término de
sten si a bien tienen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS -

/ La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

ralmn—

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,




?ﬁ.{@ io";'
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del senor juez, hoy 18 de mayo de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA Llué%’At NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2021-00038-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 06 de 2021 el
Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar |la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar
en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: RFCHAZAR la pkesente demanda verbal de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. presentada mediante apoderado judicial por YENNY GUEVARA ANGEL vy
de acuerdd a lo expuesto en |3 parte motiva de este auto.

SEGUNPO: Hagase entrega de los angxos a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO ™ Arshjvese las dilig , previas las desanotaciones del Caso.

—
—

NOTIFIQUESE cUMPLAsr

l a anterior providencia se notificé legalmente a las
artes, mediante anotacion en ESTADO No.014 hoy
veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIALILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de abril de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LgLZ’ANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00043-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de abril 15 de 2021 el
Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 23 de abril de 2021
encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente

demanda ejecutiva interpuesta por la apoderada judicial de BANCOLOMBIA S.A., en contra
de HERNAN MONTILLA.

|_os articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
a presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacion indica que las
pbligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
jue en €l se enmarca, respaldado por una signatura autografa o firma.

| a demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulos valor pagarés
No. 110086500, 110086501, 110086502, 110086503 y las pretensiones se concretan en la
prden de librar mandamiento de pago por el capital y las demas cuotas vencidas derivadas
el incumplimiento de las obligaciones asumidas en ese pagaré por concepto de capital,
por los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo exigible la
bbligacion y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
femanda, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y el mismo reune
Os requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
framitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
toncluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
¢jecutivo solicitado por BANCOLOMBIA S.A., en contra de HERNAN MONTILLA.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCOLOMBIA S A, en contra
de HERNAN MONTILLA, por ias siguientes sumas de dinero:

1. CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($418.290 =)
representado en el pagare N° 110086500, correspondientes al saldo CAPITAL de la Cuota
semestral del 26 de agosto de 2020, valor desagregado del capital total aceierado.

2. Mas los intereses moratorios a la maxima legal vigente desde ef 27 de agosto de 2020,
fecha en que la cuota semestral de agosto se hizo exigible, hasta el dia de su solucién o
pago definitivo.

3. TRECE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS PESOS
($13.698.300.=) representados en el pagaré N° 110086500, correspondientes al INTERES
CORRIENTE Cuota semestral de agosto de 2020 causados desde el 27 de febrero de 2020
hasta el 26 de agosto de 2020, liquidados a la tasa del 23.7200%.

4. POR CONCEPTO DEL CAPITAL ACELERADO DEL PAGARE N° 110086500 LA SUMA
DE NOVENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
DIEZ PESOS ($98.581.710.=)

5 Los intereses de mora liguidados sobre la cantidad del CAPITAL ACELERADO
mencionada en el literal anterior, calculados a partir desde la PRESENTACION DE LA
DEMANDA, hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado aplicando una tasa

equivalente a una y media (1.5) veces el interés remuneratorio pactado disminuido por
ministerio de la ley.

6. POR CONCEPTO DEL CAPITAL ACELERADO DEL PAGARE 110086501 LA SUMA DE
VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($22.999.829. =).

7. Los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del CAPITAL ACELERADO
mencionada en el literal anterior PAGARE 110086501, calculados a partir desde la
PRESENTACION DE LA DEMANDA, hasta el dia en que se verifique el pago de lo
adeudado aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el interés
remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.

8. POR CONCEPTO DEL CAPITAL INSOLUTO DEL PAGARE 110086502 LA SUMA DE
DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS ($2.836.479.=)

9. Los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del CAPITAL INSOLUTO mencionada
en el literal anterior PAGARE 110086502, calculados a partir del 27 de diciembre de 2020,
hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado aplicando una tasa equivatente a

una y media (1.5) veces el interés remuneratorio pactado disminuide por ministerio de Ila
ley.
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10. POR CONCEPTO DEL CAPITAL INSOLUTO del pagaré 110086503, La suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($251.340.=)

11. Los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del CAPITAL INSOLUTO
mencionada en el literal anterior pagaré 110086503, calculados a partir del 27 de diciembre
de 2020, hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado aplicando una tasa
equivalente a una y media (1.5) veces el interés remuneratorio pactado disminuido por
ministerio de la ley.

SEGUNDO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con |a obligacion de pagar a
su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (num. 3° del art. 467 del
C.G.P.).

QUINTO: En atencién a Id\dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por secretaria
oficiese a la Pireccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allegddo aqui como bage de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en

en su debida oportunidad procesal.

-
-

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, alas 7:.00 a.m

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 18 de mayo de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LIEI%NAZNAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00051-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 6 de 2021 el
Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar

en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,

RESUELVE
PRIMERO: RECHA aRresente demanda ejecutiva por obligacién de hacer, presentada
mediante apod por MANUEL FERMIN GOMEZ RIVEROS y de acuerdo a lo

SEGUNDQ®: Hagase entrega de Ig
TERCERO: Archive}e las dilid

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, alas 7:.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA@LIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de mayo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

(

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00052-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de abril 22 de 2021
el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5
dias para corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacién el 29 de abril de
2021 encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la
presente demanda ejecutiva interpuesta por el apoderado judicial de ADOLFO
CUBIDES PENA, en contra de JHON FREDY MESA PATINO.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales vy
adicionales para la presentacién de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacién indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
iIncorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
declaraciéon de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autografa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulo valor
letra de cambio y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento
de pago por el capital, por los intereses moratorios que se causen desde que se
hizo exigible la obligacion y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por
las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y
el mismo reune los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso
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ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de
la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado por ADOLFO CUBIDES
PENA, en contra de JHON FREDY MESA PATINO.

En merito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ADOLFO CUBIDES
PENA, en contra de JHON FREDY MESA PATINO, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($65.000.000) por concepto de capital contenido en el titulo valor letra de cambio
girado et 25 de enero de 2020 y con vencimiento el 25 de julic de 2020.

2. Por los intereses moratorios del capital de SESENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL ($65.000.000) generados de la anterior condena,
liquidados a partir del dia 26 de julio de 2020, fecha en que se hizo exigible |a
obligacion, y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, a la maxima tasa
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($65.000.000) por concepto de capital contenido en el titulo valor letra de cambio
girado el 25 de enero de 2020 y con vencimiento el 27 de enero de 2021.

4. Por los intereses moratorios del capital de SESENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL ($65.000.000) generados de la anterior condena,
liquidados a partir del dia 28 de enero de 2021, fecha en que se hizo exigible la
cbligacion, y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, a la maxima tasa
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacion de
pagar a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 det C.G.P.

CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar

excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (nam.
3% del art. 467 del C.G.P.).

QUINTO: En atencion a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
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dandole cuenta del tj
datos resefiados

Q valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los
n la noAma en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA EILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 18 de mayo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2021-00055-

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 6 de 2021
el Despacho inadmitid la presente demanda concediendo al actor el termino de 5
dias para corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 14 de mayo de
2021 encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Hecho el estudio de admisibilidad encuentra el Despacho que la solicitud de
reorganizacion empresarial cumple con los requisitos dispuestos en la Ley 1116 de
2006; ademas, de encontrar que el seior YOLMAN EFREN PEREZ BENITEZ
puede ser incluido en dicho tramite por ser una persona natural comerciante
(numeral 8 del articulo 3 de la Ley 1116 de 2006), requisito fundamental y primario
para aceptar la solicitud.

Frente a la solicitud de la designacion del solicitante como promotor conforme
sefala el art. 35 de la ley 1429 de 2010 se accedera a dicha situacion por estar
permitida conforme a la ley.

Respecto al levantamiento de medidas cautelares solicitado respecto del proceso
ejecutivo 2021-023 adelantado en el juzgado 3 civil del circuito de Yopal, no se
accedera a dicha solicitud, toda vez que de conformidad al art. 20 de la ley 1116 de
D006 sefala “los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del
nicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al
tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision,
as cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion vy
graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso,
seglin sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe
evantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.”, situacién que no se ha podido
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estudiar toda vez que el proceso ni siquiera se ha remitido para ser objeto de
estudio.

Por lo anterior, se admitiré la solicitud de reorganizacién empresarial, por ser la
peticionaria una persona natural comerciante y cumplirse con las formalidades
descritas por la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la solicitud de reorganizacién empresarial, presentada por el
senor YOLMAN EFREN PEREZ BENITEZ por intermedio de apoderado judicial.
Tramitese por el procedimiento especial consagrado en la Ley 1116 de 2016.

SEGUNDO: Asumir este Despacho la calidad de Juez del Concurso.

TERCERO: Designar como promotor, a YOLMAN EFREN PEREZ BENITEZ,
conforme indica el art. 35 de la ley 1429 de 2010 para que tome posesion y actue,
rinda dictamen sobre los puntos indicados en el auto admisorio de la presente
solicitud de reorganizacion empresarial,

Paragrafo: Con fundamento en lo consagrado en el art. 2.2.2.11.8.1 del Decreto 991
de 2018 el promotor debera prestar una caucién en los términos y plazo alli
indicados, cuya cuantia sera la equivalente al 0.3% del valor de los activos del
proceso de reorganzacion.

CUARTO: Una vez posesionado el promotor, por la secretaria, poéngase a
disposicion los documentos aportados con la solicitud de admision del tramite; como
honorarios a favor del promotor se fija la suma equivalente a ocho (8) S.M.L.M.V.
los cuales deben ser cancelados en la forma y plazos establecidos en el art.
2.2.2.11.7.2 del Decreto 2130 de 2015.

QUINTO: Ordenar la inscripcion del presente auto en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Comercio. Librese el oficio que corresponda.

SEXTO: El promotor designado, dentro del término de cuarenta (40) dias y con base
en la informacion aportada por el deudor y demas documentos y elementos de
prueba que aporten los interesados, presentarad el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias
causadas entre Ia fecha de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso
y la fecha de inicio del mismo, so pena de remocion.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, corrase traslado del estado del inventario de los
bienes del deudor, relacionados en fa solicitud y del proyecto de calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto presentados por el promotor. por el

término de cinco (5) dias, con el fin de que los acreedores puedan objetarlos,
aprobarlos o pedir su aclaracion.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

OCTAVO: Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, seguin corresponda,
mantener a disposicion de los acreedores, en su pagina electrénica, si la tiene, y en
la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro medio idéneo que
cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre, a
partir del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos actualizados y la
informacion relevante para evaluar la situacion del deudor y llevar a cabo la
negociacion, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion, so pena de
la imposicion de multas.

NOVENO: Se previene al deudor que, sin autorizacién del juez del concurso, no
podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias tratandose de
personas juridicas.

DECIMO: El deudor y el promotor deberan fijar un aviso que informe sobre el inicio
del proceso de reorganizacion empresarial en las sedes y sucursales del deudor,
allegando copia de dicha publicacién para que obre en el expediente.

DECIMO PRIMEROQO: Se ordena a los administradores del deudor y el promotor, que
a traves del diario “El Espectador o El Tiempo”y por una radiodifusora de la localidad
nformen a todos los acreedores la fecha de inicio del proceso de reorganizacion,
transcribiendo el aviso que informe acerca del inicio expedido por la autoridad
competente, incluyendo a los jueces que tramiten procesos de ejecucion vy
restitucion. Realizado el diligenciamiento del aviso, alléguese el mismo al proceso.
| 0s gastos que por este concepto se ocasionen deberan ser asumidos por el
deudor.

DECIMO SEGUNDO: Por Secretaria, remitase una copia de la presente providencia
8l Ministerio de Proteccién Social, a la DIAN y a la Superintendencia de Sociedades,
para lo de su competencia.

DECIMO TERCERQO: Fijese por parte del deudor un aviso en lugar publico y visible
de su oficina por el término de cinco (5) dias, el cual, contendra la siguiente
nformacion: fecha de inicio del proceso de reorganizacion empresarial, nombre del
bromotor y |la prevencion dispuesta en el numeral 9 de este auto. Por secretaria,
ibrese el aviso de que trata este numeral.

DECIMO CUARTO: Realicense las advertencias dispuestas en el articulo 20 de la
ey 1116 de 2006, esto es, que a partir de la fecha del inicio de este proceso no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de
¢obro en contra del deudor. Los procesos de ejecucion o cobro que hayan
comenzado antes del inicio de este proceso, deberan remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de meérito
pendientes de decisién, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion del
juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente
o si debe levantarse, segln convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.

DECIMO QUINTO: Se decretan las siguientes medidas cautelares:

15.1.- La inscripcion de la demanda de los inmuebles identificados con el F.M.|. No.
475-22086 de la Oficina de Registro de Il. PP. de Paz de Ariporo, y 450-14858, y

450-12802 de la Oficina de Registro de Il. PP. De San Andres Isla. Librese los oficios
correspondientes.

156.2.- La inscripcion de la demanda de los vehiculos identificados con N° de serie
M7040D12543, M7040D12009, M7040D11859, MX5100D70615, M9540D11433,
HFJ045622, MX510070489, MX51007649matriculado en la Secretaria de Transito
y Transporte de Yopal. Librense los oficios correspondientes. Allegada respuesta a
los anteriores oficios, se decidira sobre la diligencia de secuestro.

DECIMO SEXTO: Se acepta la autorizacion de los dependientes judiciales a que
hace referencid el apoderado en la demanda.

DECIMO $EPTIMO: RECONOCER al Dr. FREDDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE,
como apdderado judicial de la Zdtora, en los términos y para los efectos a que se

I L

a anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotaciéon en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLOR;I/(( LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 18 de mayo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2021-00056-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 6 de 2021
el Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5
dias para corregir la misma, presentando escrito de subsanacion el dia 14 de mayo
encontrandose dentro del término legal.

No obstante se advierte que el demandante no subsané la demanda en la forma y
dentro del término indicados en el proveido de fecha seis (06) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), ya que se solicité por parte del Juzgado se indicara o aclarara
respecto a lugar de notificacion de la demandada, y se diera cumplimiento al
numeral 8 del decreto 806 de 2021 ya que se solicitaba en un inicio el
emplazamiento de la misma, no obstante de evidenciarse un lugar de notificacién
electronica.

Al respecto el demandante en su subsanacién no aclara si este correo se debera
lener en cuenta para las notificaciones de su contraparte, si actualmente funciona
D si se debe proceder con el emplazamiento, tampoco se da cumplimiento al inciso
Y de la prenombrada norma.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
dfemanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias
B que haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por obligacion de hacer,

presentada mediante apoderado judicial por MANUEL FERMIN GOMEZ RIVEROS
) de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: Haga
desglose.

TERCERO: Archivese las

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ntrega de los anexos a la interesada, sin necesidad de

ias, previas las desanotaciones del Caso.

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO 014 hoy 28
de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA EILIANA NAVAS PENA




Cunsefo Superior
el Judicurarg

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 21 de abril de 2021, la presente
demanda la cual correspondi6 por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

GLORIA LIgIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA No. 2021-00070-

Procede el Despacho a observar la viabilidad de Admitir la demanda, no obstante revisada
la demanda objeto de estudio se observa:

Como primera medida de conformidad al art. 787 del Cédigo de Comercio se tiene que La
accion cambiaria de regreso del ultimo tenedor del titulo caducara:

1) Por no haber sido presentado el titulo en tiempo para su aceptacion o para su pago, y
2) Por no haber levantado el protesto conforme a la ley.

Adicionalmente que el plazo para interponer la accién buscada ha vencido de conformidad
a lo estipulado en el inciso 3 del art. 882 del Cédigo de Comercio, toda vez que como indica
el demandante el plazo estipulado de 1 afo para interponer la accién buscada que es el
enriguecimiento sin justa causa ha caducado, no obstante el demandante alega la
suspension establecida en el art. 2530 del codigo civil que corresponde a un tipo de proceso
diferente al pretendido por lo que se da consecuencialmente una indebida acumulacién de
pretensiones de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del art. 88 del CGP, situacion
que debera aclarar el actor para poder dar el respetivo tramite que corresponda toda vez
que los hechos fundamento de las pretensiones se excluyen entre si al pedir la aplicacion
de una normatividad consagrada para una accion diferente como lo es la prescripcion
ordinaria.

Adicionalmente la constancia del Juzgado de Familia mencionado certifica Unicamente el
desglose de un titulo aportado en el proceso, luego no certifica una realidad diferente como
alega el actor, situacion que debera ser aclarada por el mismo.

Se observa que los argumentos esbozados en la demanda asi como la sentencia allegada
con el proceso, plantean situaciones totalmente diferentes, por un lado se estudia el caso
de vencimiento de términos judiciales para acceder a un derecho como la herencia de unas
menores de edad y en el presente caso se busca revivir los términos para exigir el pago de
un titulo valor que no fue cobrado con la ritualidad exigida por la norma, sin indicar
especificamente una causal de suspension para la accion que busca el actor, toda vez que
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el protesto del cheque es requisito (y es obligatorio) para iniciar el cobro judicial en los casos
de cheques sin fondos, o que por otra razén imputable al librador o girador no se pueden
cobrar, y como consecuencia de ello el art. 729 del Cédigo de Comercio sefala la
Caducidad de la operacion cambiaria contra el librador y sus avalistas por la no
presentacion y protesto del cheque a tiempo, La accion cambiaria contra el librador y sus
avalistas caduca por no haber sido presentado y protestado el cheque en tiempo, si durante
todo el plazo de presentacion el librador tuvo fondos suficientes en poder del librado vy, por
causa no imputable al librador, el cheque dejé de pagarse.

La accion cambiaria contra los demas signatarios caduca por la simple falta de presentacion

o protesto oportunos, con lo que se advierte al demandante que los errores u omisiones

cometidos por una parte no pueden alegarse en su propio beneficio como se pretende en
el presente caso.

En mérito de lo anterior, conforme sefiala el art. 90 del CGP, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Inadmitiy la presente demanda, para que dentro del término de cinco
(05) dias, so pgna de rechazo, pea subsanada en lo sefialado en la parte considerativa de

ARBELAES SUA como apoderado judicial de la

jer otorgado.

SEGUNDO:[Reconocer al Dr. ALBERTQ
parte demandante en los térmijp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA ililkNA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 30 de abril de 2021, la presente
demanda, la cual correspondi6 por reparto a este juzgado, para decidir sobre las
medidas cautelares. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: DEMANDA DE RESOLUCION DE CONTRATO No. 2021-00076-00.

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la demanda ejecutiva singular de
mayor cuantia de la referencia.

|. CONSIDERACIONES:

1.- El numeral 1 del articulo 28 CGP. consagra que en los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado (...).

2.- Revisada la presente demanda, es dable establecer que el demandante informa que el
domicilio de los demandantes es la ciudad de Bucaramanga (Santander), siendo entonces
esa ciudad en donde debe tramitarse este proceso.

3.- Por lo anterior, este despacho considera que la solicitud debera rechazarse y enviarse
al competente, dando aplicacién al inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

Il. RESUELVE:

PRIMER(Q/ Rechazar la presgnte demanda, por competencia.

SEGUNDO: En aplicacion a |Ja ngfmp ultimamente citada, se ordena enviar la demanda y

ado Civil del Circdito de Bucaramanga (Santander), por competencia.
-

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

a anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
hoy, veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 27 de mayo de 2021, la
presente demanda, la cual correspondi6 por reparto a este juzgado.
Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LI@FANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA (c. principal) No. 2021-00075-00.

I. TEMA A TRATAR:

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva interpuesta por ELISABETH CRUZ BELLA identificada con cedula de
ciudadania No. 40.418.013 de Puerto Lopez (Meta), actuando en calidad de
apoderada judicial del establecimiento bancario BANCO POPULAR identificado
con Nit. 860.007.738-9 representado legalmente por GABRIEL JOSE NIETO
MOYANO identificado con cedula de ciudadania No 19.321.810 de Bogota,
quien confiere poder General a LINA MARIA BORRAS VALENZUELA
identificada con cedula de ciudadania N° 23.690.033 de Villa de Leyva para
que actue en nombre y representacion de establecimiento bancario como
consta la escritura publica No 00114 de la Notaria 48 del circulo de Bogota, en
contra de la sefior JULIO VIANEY PEREZ MORA, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.295.310 de Yopal —Casanare.

II. CONSIDERACIONES:

1.- Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la
misma codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba,
pueden demandarse ejecutivamente.
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2.- Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
tncorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a
la declaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autdgrafa o firma.

3.- La demanda bajo examen, esta basada en la obligacion contenida en el
contrato leasing, pagarés contrato leasing y crédito:

« CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA
(LEASING) No. 16227 suscrito el dia 31 de Mayo de 2016 por un valor
de § (317.550.000) con obligacion de pagar la suma mutuada en 60
cuotas mensuales.

¢« PAGARE No. 25213016309 suscrito el dia 29 de Junio de 2017 por un
valor de ($75.000.000) con obligacion de pagar la suma mutuada en 12
cuotas trimestrales.

o PAGARE No. 2521301636-3 suscrito el dia 25 de Agosto de 2017,
por un valor de ($25.000.000) con obligacion de pagar la suma mutuada
en 08 cuotas trimestrales.

» CREDITO No 4544059101344280, por un valor de ($ 3.624.465), con
obligacion de la suma mutuada el dia 18 de Febrero de 2019.

4. Las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago
por las sumas antes descritas, por los intereses de mora que surjan hasta
cuando se cancele |a totalidad de la obligacion y por las costas procesales.

lll. CONCLUSION:

Como quiera que los titulos ejecutivos, con fundamento en el cual se interpone
la presente demanda, contienen una obligacidn clara, expresa y actualmente
exigible y los mismos retnen los requisitos generales y especiales para iniciar
un proceso ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado
para los procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la
demanda de la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado por
ELISABETH CRUZ BELLA identificada con cedula de ciudadania No.
40.418.013 de Puerto Lopez (Meta), actuando en calidad de apoderada
judicial del establecimiento bancario BANCO POPULAR identificado con Nit.
860.007.738-9 representado legalmente por GABRIEL JOSE NIETO MOYANO
identificado con cedula de ciudadania No 19.321.810 de Bogota, quien confiere
poder General a LINA MARIA BORRAS VALENZUELA identificada con cedula
de ciudadania N° 23.690.033 de Villa de Leyva para que actué en nombre vy
representacion de establecimiento bancario como consta la escritura publica
No 00114 de la Notaria 48 del circulo de Bogota, en contra de la sefor JULIO
VIANEY PEREZ MORA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.295.310
de Yopal —Casanare.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ELISABETH CRUZ
BELLA identificada con cedula de ciudadania No. 40.418.013 de Puerto Lépez
(Meta), actuando en calidad de apoderada judicial del establecimiento
bancario BANCO POPULAR identificado con Nit. 860.007.738-9 representado
legalmente por GABRIEL JOSE NIETO MOYANO identificado con cedula de
ciudadania No 19.321.810 de Bogota, quien confiere poder General a LINA
MARIA BORRAS VALENZUELA identificada con cedula de ciudadania N°
23.690.033 de Villa de Leyva para que actué en nombre y representacion de
establecimiento bancario como consta la escritura publica No 00114 de la
Notaria 48 del circulo de Bogota, en contra de la sefior JULIO VIANEY PEREZ
MORA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.295.310 de Yopal —
Casanare, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por las sumas de dinero adquiridas en el contrato de arrendamiento
financiero con opciéon de compra (leasing) No. 16227:

1.1 TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS DIEZ
PESOS M/CTE ($ 3.670.610), corresponde a la cuota de pago de capital,
con fecha de pago el dia 30 de Diciembre de 2019.

1.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Enero del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.3. CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE (4.331.367),
corresponde a la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de
Enero de 2020.

1.3.1. SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE (768.488), que corresponde a los
intereses corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la
tasa 8.47%, desde el dia 01 de Enero del 2020 hasta el 30 de Enero del
2020.

1.3.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Febrero del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
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maxima legal vigente autorizada por ta Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.4, CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/TCE (4.325.689),

corresponde a la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 29 de
Febrero de 2020.

1.4.1. SETECIENTOS DOCE MIL OCHO PESOS M/CTE (712.008), que
corresponde a los intereses corrientes sobre el valor capital de la cuota
vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de Febrero del 2020
hasta el 29 de Febrero del 2020.

1.4.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Marzo del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.5. CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/TCE (4.369.451),

corresponde a la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de
Marzo de 2020.

1.5.1. SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
OCHO PESOS M/CTE (662.888), que corresponde a los intereses corrientes
sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8 47%. desde el
dia 01 de Marzo del 2020 hasta el 30 de Marzo 2020 del 2020.

1.5.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Abril del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con fo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.6. CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVENTA Y
CINCO PENSOS M/TCE (4.406.095), corresponde a la cuota de pago de
capital, con fecha de pago el dia 30 de Abril de 2020.

1.6.1. SEISCIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS CIENCUENTA Y DOS
PESOS M/CTE (630.352), que corresponde a los intereses corrientes sobre
el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01
de Abrii del 2020 hasta el 30 de Abril del 2020.

1.6.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Mayo del 2020, hasta que se
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cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.7. CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
VEINTIOCHO PESOS M/TCE (4.445.028), corresponde a la cuota de pago
de capital, con fecha de pago el dia 30 de Mayo de 2020.

1.7.1. QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE MIL PESOS M/CTE (593.499), que corresponde a los intereses
corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa
8.47%, desde el dia 01 de Mayo del 2020 hasta el 30 de Mayo del 2020.

1.7.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Junio del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.8. CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/TCE (4.493.827), corresponde a
la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Junio de 2020.

1.8.1. QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE (533.864), que corresponde a los intereses
corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa
8.47%, desde el dia 01 de Junio del 2020 hasta el 30 de Junio del 2020.

1.8.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Julio del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.9. CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS DIEZ PESOS M/TCE (4.543.210), corresponde a la cuota de
pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Julio de 2020.

1.9.1. CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE (533.864), que corresponde a los intereses corrientes sobre
el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01
de Julio del 2020 hasta el 30 de Julio del 2020.

1.9.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Agosto del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
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maxima iegal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con o previsto en el articulo 423 del CGP.

1.10. CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/TCE (4.588.669),

corresponde a [a cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de
Agosto de 2020.

1.10.1. CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL NOVENTA Y UN PESOS
M/CTE (416.091), que corresponde a los intereses corrientes sobre el valor
capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de
Agosto del 2020 hasta el 30 de Agosto del 2020.

1.10.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Septiembre del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liguidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.11. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS VEINTIUN PESOS M/TCE (4.634.521), corresponde a la

cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Septiembre de
2020.

1.11.1. TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE (357.999), que corresponde a los
intereses corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la
tasa 8.47%, desde el dia 01 de Septiembre del 2020 hasta el 30 de
Septiembre del 2020.

1.11.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Octubre del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.12. CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/TCE (4.675.235), corresponde

a la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Octubre de
2020.

1.12.1. TRESCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE (309.925), que corresponde a los intereses corrientes sobre el valor
capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de
Octubre del 2020 hasta et 30 de Octubre del 2020.
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1.12.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Noviembre del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.13. CUATRO MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL SETENCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M/TCE (4.713.787), corresponde a la cuota de
pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Noviembre de 2020.

1.13.1. DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESO M/CTE (265.451), que corresponde a los
intereses corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la
tasa 8.47%, desde el dia 01 de Noviembre del 2020 hasta el 30 de
Noviembre del 2020.

1.13.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Diciembre del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.14. CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS M/TCE (4.747.890), corresponde a la
cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Diciembre de
2020.

1.14.1. DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL VEINTISIETE PESOS M/CTE
(231.027), que corresponde a los intereses corrientes sobre el valor capital
de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de Diciembre
del 2020 hasta el 30 de Diciembre del 2020.

1.14.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Enero del 2020, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.15. CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS SIETE PESOS M/TCE (4.782.507), corresponde a la cuota de
pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Enero de 2021.

1.15.1. CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS M/CTE (195.424), que corresponde a los intereses
corrientes sobre el valor capital de la cuota vencida liquidada a la tasa
8.47%, desde el dia 01 de Enero del 2021 hasta el 30 de Enero del 2021.
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1.15.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Febrero del 2021, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.16.  CUATRO  MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/TCE (4.816.350), corresponde a fa
cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 28 de Febrero de 2021,

1.16.1. CIENTO SESENTA Y DOS MIL SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE
(162.068), que corresponde a los intereses corrientes sobre el valor capital
de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de Febrero del
2021 hasta el 28 de Febrero del 2021.

1.16.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Marzo del 2021, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

1.17. CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/TCE (4.851.273), corresponde

a la cuota de pago de capital, con fecha de pago el dia 30 de Marzo de
2021,

1.17.1. CIENTO VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE (125.915), que corresponde a los intereses corrientes sobre el valor
capital de la cuota vencida liquidada a la tasa 8.47%, desde el dia 01 de
Marzo del 2021 hasta el 30 de Marzo del 2021.

1.17.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, desde el 01 de Abril del 2021, hasta que se
cancela y verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa
maxima legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP,

1.18. DOCE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MiL CINCUENTA
Y SIETE PESOS M/TCE (12.981.057), corresponde al saldo de capital
acelerado de acuerdo contenido en el contrato de arrendamiento financiero
con opcion de compra (leasing) numero 16227, saldo que se acelera en
virtud de la presentacién de esta demanda.

1.18.1. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 1, hasta que se cancela y verifique el pago total de ia
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misma, liquidados conforme a la tasa maxima legal vigente autorizada por (a
Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo previsto en
el articulo 423 del CGP.

2. Por las sumas de dinero adquiridas en el pagare No. 25213016309:

2.1. TREINTA MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($30.316.147) que corresponde de la

obligacion, suscrita por el deudor y vencido desde el dia 30 de Junio de
2020.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 2, desde el 01 de Julio del 2020, hasta que se
verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa maxima
legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

3. Por las sumas de dinero adquiridas en el pagare No. 25213016363:

3.1 UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($1.399.222), que corresponde al saldo de la
obligacion, suscrita por el deudor y vencido desde el dia 29 de Agosto de
2019,

3.2. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 3, desde el 30 de Agosto del 2019, hasta que se
verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa maxima
legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, de
conformidad con o previsto en el articulo 423 del CGP.

4, por fas sumas de dinero adquiridas en el pagare No.
4544059101344280:

41. TRES MILLONES  SEISCIENTOS  VEINTICUATRO  MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($3.624.465) que
corresponde al saldo de la obligacidn suscrita por el deudor y vencido desde
el dia 18 de Febrero de 2019.

4.1. Por los intereses moratorios que se causen respecto del capital
relacionado en el literal 4, desde el 19 de Febrero dei 2019, hasta que se
verifique el pago total de la misma, liquidados conforme a la tasa maxima
legal vigente autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 423 del CGP.

SEGUNDO: Sobre costas se decidira en su momento procesal oportuno.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

TERCEROQO: Tramitese por el procedimiento ejecutivo de que tratan los art. 390
y 8s. Del CGP. En concordancia con los ant. 422 y ss ibidem.

CUARTO: ORDENAR a la demandada que debe cumplir con la obligacion de
pagar a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido.

QUINTO: NOTIFICAR a la demandada el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P. y el articulo
8 del decreto legislativo 806-2020.

SEXTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a ia notificacién de este auto
(num. 3°del art. 467 del C.G.P.).

SEPTIMO: En atencion a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria oficiese a la Direccidén de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
dandole cuenta dsljtulo valor allegado aqui como base de ejecucién, junto con
los datos regé€niados e la norma en mencion.

OCTAVY: RECONOCER a If Dr} ELISABETH CRUZ BELLA, actuando en
calidad/ de apoderadaljudigial dg! demandante, en los términos y para los
efectof a que se contrag| el poder conferidg,\

¢ N

NOTIFIQUETE IMPLASE, |

-

ER

7
',' ! erior cia se notifico legalmente a fas
/ IRitef. mediante anotacion en ESTADO No. 014 fijado
oy, veintisiele (27} de mayo de 2021. alas 7:00 am.

a secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 13 de mayo de 2021, la

presente demanda la cual correspondi6 por reparto a este juzgado. Sirvase
proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
2021-00089-00.

I. ASUNTO:

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la
procedibilidad de la admisién de la presente demanda.

II. ARGUMENTOS:

1.- Encuentra el Despacho que la demanda reune los requisitos formales para su
admision (articulos 82 y ss. del CGP.), ademas de que conforme lo consagra el
nciso quinto del art. 35 de la Ley 640 de 2001, derogado por el art. 590 paragrafo 1
del CGP, se puede acudir directamente a la jurisdiccién cuando en el proceso se
nuiera solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares.

.- De igual forma, como quiera que la competencia se encuentra radicada en
cabeza de este juzgado atendiendo la cuantia de las pretensiones de la demanda,

5e procedera a admitir la demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente
corresponda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
868 y siguientes del CGP.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
Términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a los demandados por el término de
veinte (20) dias, para que la contesten si a bien tienen.
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QUINTO: Se acepta como suficiente la caucion prestada mediante péliza judicial
BY-100013114 del 05/03/2021, de la Compafiia Mundial se Seguros, en
consecuencia se decreta la siguiente medida cautelar:

5.1.- La inscripcion de la demanda en el certificado de tradicion del vehiculo
automotor que causé el accidente de transito, vehiculo tipo camioneta marca
SSANGYONG KORANDO C, MODELO 2014 de placas HCL-025 inscrito en la
Secretaria de Movilidad de Bogotd D.C, de propiedad del demandado WILSON
ENRIQUE BONILLA LOPEZ, identificado con C.C N° 79.711.334. Librese el oficio
que corresponda.

5.2.- Inscripciéon de demanda sobre los bienes inmuebles identificados con Folio de
Matricula Inmobiliaria 470-34000 inscrito en la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Yopal y de los bienes inmuebles identificados con Folio de Matricula
Inmobiliaria N°® 475-23442, 475-23437, 475-24996, 475- 23438, 475-27143, 475-
23486, 475-23487, 475-27142, 475-33376, 475- 23488, 475-27122 inscritos en la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Paz de Ariporo, de propiedad del
demandado CARLOS HERNAN NIETO GARCIA, identificado con la C.C No.
19.244.863.

5.3.- Inscripcion de demanda sobre los bienes inmueble identificados con Folio de
Matricula Inmobiliaria 50S-402061 inscrito en la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Bogota ZONA SUR, 50C-1541791 inscrito en la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Bogotda ZONA CENTRO, Folio de Matricula Inmobiliaria
50N-607814 inscrito en la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota
ZONA NORTE, propiedad del demandado WILSON ENRIQUE BONILLA

SEXTO: CONOCER al Dr. CRJSTIAN DUVAN MORENO RESTREPO como
apoderadb judicial de la parfe actéra, en los términos y para los efectos a que se
contrae € ial poder a g [

- La anterior providencia se notificé legalmente a las
# partes, mediante anotacion en ESTADO No. 014

M/ hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, alas 7:.00 a.m.
La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 17 de mayo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

Qe

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00048-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 06 de 2021
el Despacho inadmiti6 la presente demanda concediendo al actor el termino de 5

dias para corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 14 de mayo de
2021 encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la
presente demanda ejecutiva interpuesta por la apoderada judicial de El FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO Y MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL E.I.CE. —
FFAMA-, identificada con NIT. No. 900.025.341-1, en contra de VARGAS
INGENIEROS ASOCIADOS S.AS., persona juridica de derecho privado,
dentificada con Nit. No. 844.001.942-7.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales vy
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
in documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

fodo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
ncorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
leclaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autografa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulo valor
fPagaré No. 4605 y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento
dle pago por el capital y las demas cuotas vencidas derivadas del incumplimiento de
Ins obligaciones asumidas en ese pagaré por concepto de capital, por los intereses
de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo exigible la obligacion y hasta
guando se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.
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Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contiene una obligacion clara, expresay actualmente exigible y
el mismo reune los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso
ejecutivo, el cual ha de tramitarse segin el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de
la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado por EIl FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO Y MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL E.I.C.E. -
FFAMA-, identificada con NIT. No. 900.025.341-1, en contra de VARGAS
INGENIEROS ASOCIADOS S.AS., persona juridica de derecho privado,
identificada con Nit. No. 844.001.942-7.

No obstante se advierte que frente a la pretension N° 1 la misma no se decretara ya
que se solicita el pago de intereses sobre un periodo de gracia que ellos mismos
otorgaron al deudor con lo que dicha pretension no tiene claridad, toda vez que si
se trata de un periodo de gracia no generaria costos al deudor.

Aunado a lo anterior tampoco se decretaran las pretensiones en la que se solicita el
pago de gastos de administracion o administrativos, toda vez que los mismos no se
encuentran soportados, no se indica la naturaleza de dicha obligacion, el origen de
la misma, no se allegan los soportes de dichos gastos, ni se indica si se trata de una

subrogacion para lo cual tampoco se aportan los documentos que acredite dicha
situacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de EI FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO Y MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL E.I.CE. -
FFAMA-, identificada con NIT. No. 900.025.341-1, en contra de VARGAS
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., persona juridica de derecho privado,
identificada con Nit. No. 844.001.942-7, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($18.483.858) M/cte.,

correspondiente al capital de la cuota No. 2, impagada desde el 11 de septiembre
de 2019.

1.2.- Por el valor de los intereses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo,
los cuales debian ser cancelados en la cuota No. 02 e impagada desde el 11 de
septiembre de 2019, suma que asciende a DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000) M/cte., y que concierne al periodo del 11/09/2018 al 11/09/2019 sobre
el capital adeudado equivalente a $150.000.000.
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1.3.- Por el valor de los intereses moratorios, pactados de conformidad con el titulo
valor, esto es, 1.5 veces el interés corriente, y sin que en ningun caso exceda la
tasa maxima moratoria legalmente permitida, liquidados sobre el valor del capital de

la cuota No. 02., desde el 12 de septiembre de 2019 hasta que se produzca el pago
total de la Obligacion.

1.4.- Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($20.658.683) Micte., correspondiente
al capital de la cuota No. 03, impagada desde el 11 de septiembre de 2020.

1.5.- Por el valor de los intereses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo
valor, los cuales debian ser cancelados en la cuota No. 03 e impagada desde el 11
de septiembre de 2020, suma que asciende a QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS ($15.825.175) M/cte., y

que concierne al periodo del 11/09/2019 al 11/09/2020 sobre el capital adeudado
equivalente a $131.516.142

1.6.- Por el valor de los intereses moratorios, pactados de conformidad con el titulo
valor, esto es, 1.5 veces el interés corriente, y sin que en ningun caso exceda la
tasa maxima moratoria legalmente permitida, liquidados sobre el valor del capital de

la cuota No. 03., desde el 12 de septiembre de 2020 hasta que se produzca el pago
total de la Obligacioén.

1.7.- Por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($110.857.460) Mcte.,
correspondiente al valor acelerado de conformidad con lo pactado en el tituio valor.

1.8.- Por el valor de los intereses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo
valor, que resulten de liquidarse sobre el capital acelerado, desde el 12 de
septiembre de 2020 hasta el 09 de marzo de 20212 , suma que asciende a SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($6.241.294) M/cte.

1.9.- Por el valor de los intereses moratorios, pactados de conformidad con el titulo
alor, esto es, 1.5 veces el interés corriente, y sin que en ninglin caso exceda la
fasa maxima moratoria legalmente permitida, liquidados sobre el valor de dinero
acelerado, desde el 10 de marzo de 2021 y hasta que se produzca el pago total de
lp Obligacion.

$EGUNDO: NEGAR mandamiento de pago por concepto de intereses corrientes de
la cuota No. 01 y gastos administrativos, de conformidad a lo dispuesto en la parte
gonsiderativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los
terminos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.
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CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto (num.
3° del art. 467 del C.G.P.).

QUINTO: Se decreta el embargo y posterior secuestro del inmueble que garantiza
la obligacion cuya ejecucion se persigue, el cual se identifica con el FMI No. 470-
120256 de la Oficina de Registro de Il. PP. de esta ciudad. Librese el oficio
correspondiente. Allegada respuesta al oficio anterior, se decidira sobre la diligencia
de secuestro y lo que corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo
444 del CGP.

SEXTO: En atencién a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
dandole cuep Q valor allegado aqui como base de ejecucion. junto con los
datos resgfiados en la ndyma en mencion.

SEPTIN(O: Sobre las costa‘s s/e esolvera en su debida oportunidad procesal.

/ .
| i
NOTIFIQUESE WCUMPLASE

La anterior providencia se notificd legalmente a las
partes. mediante anotacién en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




dedu Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 17 de mayo de 2021, la
presente demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2021-00073-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de mayo 06 de 2021
el Despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5
dias para corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 14 de mayo de
2021 encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la
presente demanda ejecutiva interpuesta por la apoderada judicial de BANCO
COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA S A., en contra de JULIO CESAR RIVERA NINO.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales vy
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacién indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
incorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
declaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacion contenida en titulo valor
Pagaré Operaciones de Mutuo No. 00000235325 y las pretensiones se concretan
en la orden de librar mandamiento de pago por el capital los intereses de plazo y
moratorios que se causen desde que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando
se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y
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el mismo reune los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso
ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de
la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado por BANCO COOMEVA
S.A. “BANCOOMEVA S A, en contra de JULIO CESAR RIVERA NINO.

Adicionalmente se aclara que la pretension solicitada por gastos de crédito no se
decretara toda vez que los mismos no se encuentran soportados, no se indica la
naturaleza de dicha obligacion, el origen de la misma, no se allegan los soportes de
dichos gastos, ni se indica si se trata de una subrogacion para lo cual tampoco se
aportan los documentos que acrediten dicha situacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO COOMEVA
S.A. "BANCOOMEVA S.A., en contra de JULIO CESAR RIVERA NINO, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA'Y
DOS MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($176.192.815.00) MONEDA
CORRIENTE, por concepto de capital.

2. Por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL
CUARENTA Y UN PESOS ($38.515.041.00) MONEDA CORRIENTE. liquidados
mes a mes a la tasa del 17.52% puntos efectivos anuales y causados desde el 10
de marzo de 2020, hasta el 10 de marzo de 2021, por concepto de intereses
corrientes.

3. Por los intereses moratorios pactados de conformidad con el titulo valor,
calculados sobre el capital insoluto de la obligacion, esto es, sobre la suma de
CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($176.192.815.00) MONEDA CORRIENTE,
desde el 11 de marzo de 2021 y hasta la fecha en la cual se lleve a cabo el pago,
sin que en ningun caso exceda la tasa maxima moratoria legalmente permitida.

SEGUNDO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacién de
pagar a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a lps demandados el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.
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CUARTO: CORRASE traslado por el termino de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (num.
3% del art. 467 del C.G.P.).

QUINTO: Se decreta el embargo y posterior secuestro del inmueble que garantiza
la obligacion cuya ejecucion se persigue, el cual se identifica con el FMI No. 470-
23927 de la Oficina de Registro de Il. PP. de esta ciudad. Librese el oficio
correspondiente. Allegada respuesta al oficio anterior, se decidira sobre |a diligencia
de secuestro y lo que corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo
444 del CGP,

SEXTO: En afencién a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria offciese a la Direbcion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
dandole cuexta del titulo valot allegado aqui como base de ejecucion, junto con los
datos resefiadoden la normafen r}f ncion.

Lo

SEPTIMO: Sobre |ps costas #e régolvera en su debida oportunidad procesal.

e

NOTIFIQUESE Y, CUMPLAJiEEf

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotaciéon en ESTADO No. 014
hoy veintiocho (28) de mayo de 2021, alas 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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