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Al despacho del Sefior J*uéez, hoy 22 de agosto de 2022, el presente proceso una

Pase al despacho:

vez desarchivado, con fa peticién elevada P
de la sentencia proferida en ese proceso; s
asiste en la informacion que solicita. Sfrvas

r un abogado, solicitando informacién sobre el alcance

informa que el solicitante no acredita ef interés que le
proveer.
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GLORIA LILIANA NAVAS PENA ’
Secretaria gl
§

JUZGADO PRIMERO G VI EL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primerg (1°) g{e septiembre de des mil veintidos (2022)

¥

Proceso: ABREVIAD{p DE SERVIDUMBRE
Radicacion: 8500131 03@_01-1 975-00321-00
Demandante: MARIA INE$ ORTIZ

Demandado: SALATIEL IﬂEREZ, JOSE PEREZ Y OTR(OS

Py

Vista la solicitud con que ingresa el proceso al despacho, se debe poner en :
conocimiento del interesado que esté proceso fue desarchivado y que previo a
autorizar acceder al mismo, debe acre ditar el interés que le asiste.

't

En mérito de lo anterior, el Juzgado Priméro Civil del Circuito de Yopal,

I- F? SUELVE:

]

L]

PRIMERO: Poner en conocimiento del solicitante, que este proceso fue desarchivado y que

previo a autorizar la revisién del mismo, debe acreditar el interés que le asiste, de lo cual
se dejara con cia en el'pLoceso

.

SEGUN

: En firme este alto, pefinanezca el proceso en secretaria por un tiempo

@l ismo al archivo.

%E Y COMPLASE,
.-
t

|

4
El auto anterigr se notiﬁcq a las partes por anolacién hecha
en of ESTADO No.032, fu'ado hoy dos (02) de septiembre
de 2624 las siete (7:00%de Ja mafana

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SEERETARIA
[

i
H







Pase al despacho:

Al despacho del \Seflor Juez, hoy 09 de agosto de 2022, el
preseqte proceso una vez desarchive}:do, con el oficio procedente del Juzgado Civil
del ercuito Especializado en Reslitucion de Tierras del Distrito Judicial de
Cundinamarca, solicitando se remita éon destino al proceso de restitucién de tierras
No. 2020-00015, copia integra del praceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

1§

JUZGADO PRIMERO C lLDEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanaré), primero (1°) d

e septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: ABREVIADD POSESORIO

Radicacién: 850013103901-1987-02553-00

Demandante: JULIO SANABRIA VARGAS

Demandado: JOSEZZOLIMPO VARGAS Y LUIS VARGAS OSPINA

!
Vista la solicitud elevada por el Ju’ggado Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras del Distrito (Judicial de Cundinamarca, la misma es

procedente, por lo tanto, se ordenara’ ue, por secretaria y con destino al proceso
de Restitucién de Tierras radicado bajh el No. 2020-00015 de conocimiento de ese
despacho, se remita copia integra de este proceso, dejands las constancias
respectivas sobre el cumplimiento de [ ac4 dispuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Prfmero Civil del Circuito de Yopal,

|.- RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria y con deétino al proceso de Restitucion de Tierras
radicado bajo gl No,_2020-00015 de ¢onocimiento del Juzgade Civil del Circuito
Especializgdd en Restitucion de Tiel; as del Distrito Judicial de Cundinamarca,
remitasgrtopia integra de\este procesg, dejando las constancias respectivas sobre
el cumpplimiento de lo aca dispuesgtp. |

SEGUNDO: Cumplido lo apteribr, \ruel}ga la actuacion al archivo.

1OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez




(s P

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notifica a las partes por anolacion hecha

en ef ESTADO No.032. fiiado hoy dos (02) de septiembre
de 2022 a las siete {(7:00] de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

wt



Pase al despacho: {

Al despgcho def Se/’;;or Juez, hoy 23 de agosto de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con lqisolicitud elevada por una de las herederas del

dem._smdado EFRAIN CORREDOR, terifliente a que se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA H
Secretaria 3

JUZGADO PRIMERO C‘;,ng DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) dg septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVC HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-1996-0673-00

Demandante: CAJA DE CﬁEDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
Demandado: EFRAIN CORREDOR RODRIGUEZ

I. ASUN[TO A DECIDIR:

demandado EFREIN CORREDOR ROORIGUEZ (g..p.d.), acreditando tal calidad y el
interés que le asiste, con el registro civil de defuncién y copia del documento de identidad:
solicita se expida el oficio de levantamiénto de la medida cautelar decretada sobre el
inmueble identificado con el FMI No.470-11016.

Ingresa el proceso al despacho con f solicitud presentada por una heredera de|

§
En este asunto se profirid auto del 15 j’e abril de 2009, decretando la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el levaritamiento de las medidas cautelares, entre otras
determinaciones; no se evidencia en la a¢tuacion, que el oficio de cancelacion de la media
haya sido expedido, por lo tanto se ordgnard a la secretaria dar cumplimiento a dicha
disposicidn, expidiendo el oficio correspor]diente, el cual se anuncia se autorizara entregar
a ia memorialista, por asistirle el interés para su diligenciamiento.
13

"

Por los argumentos expuestos el Juzgadq

IL. L

PRIMERO: Por secretaria librese el oficio;E e levantamiento de la media cautelar decretada
en este procesgedando cumplimiento a lo gispuesto en el numeral tercero del auto de fecha
15 de abril de”2009.

Primero Civil del Circuito de Yopal

RESUELVE:

antes grdenado, por asistirle iftgrs para tal fin, conforme a los argumentos expuestos en

SEGUNBO: Se auteriza a la safioff LADY*i(ANCY CORREDOR ALVAREZ a retirar el oficio
la parie considerativa de esta

oyidencia

i, <
TERCERQ: Cumplido lo aca disp esto, Vl.il;elva el proceso al archivo.

xﬂao IFiQUE%E Y CUMPLASE,

El Juez, ; o

1



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.032, fijado_hoy dos {02) de sepliembre
de 2022 a las siefe (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase af despacho: i
Al despacho del Sefor Juez, hoy 09 de agosto de 2022, ef presente

proceso una vez desarof?ivado, con el'pficio procedente de fa Fiscalia 32 Seccional de
Yopal, solicitando se remita copia de la gitima decisién de fondo que se haya adoptado en
este proceso, para que hagan parte de l3s diligencias que obran dentro de Ia investigacién

noticia criminal No. 850016001172201100349 por el delito de fraude procesal. Sfrvase
proveer. :

GLORIA LILIANA NAVAS PERA "
Secrelaria
;
H

JUZGADO PRIMERO ‘ CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) d

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103D01-2007-00112-00

Demandante: AURA ESTHER CARVAJAL DE LUNA vy JOSE IGNACIO
LUNA MIGUEZ.

Demandado: DIEGO FHUMBERTO CAICEDO Y PERSONAS

INDETER !lNADAS
i

es procedente, por lo tanto, se orderiara que, por secretaria y con destino a esa
entidad se remita copia de las decisiongs proferidas a partir de la sentencia de fecha
26 de noviembre de 2010, dejando las constancias respectivas sobre el
cumplimiento de lo aca dispuesto.

Vista la solicitud elevada por la Fisca’\t}:a 32 Seccional de este municipio, la misma

En mérito de lo anterior, el Juzgado P} mero Civil del Circuito de Yopal,

¥
¥

l.- RTSUELVE:

PRIMERO: Por secretaria y con de%ino a la investigacion noticia criminal No.
8500160011 01100349, que adelanta la Fiscalia 32 Seccional de Yopal,
€opi as decisiones profetidas a partir de la sentencia de fecha 26 de

dejando las cons? ncias respectivas sobre el cumplimiento de

. 4 ) .
r, vuelva la actuacioén al archivo.

HQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.032, fiiado hoy dos (02) dé septiembre
de 2022 g fas siete (7:00) de la mariana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

W oy




L della Jidicatura )

JUZGADO PRIMERO _VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién : 850013103001-2010-00270

Demandante: MARIA DIOMY BARRERA ALFONSO.
Demandados: HEC{ETOR MANUEL BALAGUERA QUINTANA.

Visto el anterior informe secretarial y;'evisado el expediente, se advierte que seria
del caso entraf a resolver el recur§o de reposicién en subsidio de apelacion
interpuesto por el afoderado de g demandante MARIA DIOMY BARRERA
ALFONSO, en contra del auto proferido el 11 de noviembre de 2021, por medio del
cual se decretd el desistimiento tacjfo dentro del proceso de la referencia, sin
embargo, se constata que conforme el art 302 del C.G.P. el auto fustigado cobré
ejecutoria el 18 de noviembre del aﬁgan_terior y el recurso fue propuesto hasta el
29 de marzo de 2022, esto es hace mas de 4 meses, motivo por el cual, es del caso
rechazar de plano el mismo por extemporaneo.

Por demas, si bien la misma parte %n memorial posterior solicita la “anufacién,
revocatoria o declaratoria de nulidack;, bajo los mismos términos del recurso, es
menester recordar que, si lo que prefende en una solicitud de nulidad procesal,
aquella debe_‘encuac’lrér en las causalés previstas en.el art 133-del C.G.P., asi como
respetar el tramite dispuesto en el artj 34 y siguientes de la nerma ibidem, pues las
causales de nulidad, como medios dejpreservar las formas propias de cada juicio,
garantizan el derecho fundamental gl debido proceso como lo ha indicado la
jurisprudencia al sefialar que “... no responden a un concepto netamente formalista
Sino que revestidas como estan de un garacter preponderantemente preventivo para
evitar trémites inocuos, son gobemadas por principios bésicos, como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccién y convalidacién”’

Por ultimo, en lo que respecta concrelfamente, a los argumentos del libelista, esto
es, que existia una liquidacién del crédjto presentada el 15 de diciembre de 2020 la
cual estaba pendiente por tramitar, es~:imenester recordar que dicho procedimiento
per sé no tiene la facultad de interrumpjr-el plazo de que trata el art 317 del C.G.P.,
literal b del numeéral 2 el cual dispdn,éi que “Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o duto que ordena seguir adelante la ejecucion,

el plazo previsto eh este numeral sera’ e dos (2)dnos.”

Esto debido a que la actuacion efectug?da por la parte, debe ser apta y apropiada
para encaminar al proceso hacia su finalidad, comoslo es materializar cautelas y el
perseguir el remate de los bienes y{ cauteladds, puesto que la esencia de la
i

ejecucidn es la satisfaccion del pago, maxime si &l proceso de marras data del afio
2010. _

i

Al respecto SALA DE CASACION CIVIEI de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, preciséd:

£

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Ci}’il, Sentencia 22-05-1997, exp. No. 4653, M.P. Dr. José
Fernando Ramirez Gomez. i
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“ .. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la
situacién juridica en virtud de fa cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia,
0 a través del desarrollo de actuaciones posteriores a elfa dirigidas a satisfacer el
derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarlos
antes de que ello suceda, en el-evento en ‘que se paralicen porque una de las
partes no realizé la «actuacion» de la que dependia su continuacioén, o por
cualquier otra razon.

(..

4.- Entonces, dado que el desistimiento téacito» consagrado en el articulo 317 del
Codigo General def Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete
su terminacion anticipada», es aquella que fo conduzca a «definir la controversia» o
a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no o
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

De 16 anterior, refulge palmaria la improsperidad de las solicitudes elevadas por el
extremo activo, debiendo estarse & lo resuelté en auto del 11 de noviembre de 2021.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

DIOMY BARRERA ALFQNSO extemporaneos, atendiendo los argumentos
sefaladog'en la parte motika de eéta providencia.

SEGUND
de 2021.

rse a lo resueito en auto del 11 de noviembre

El Juez

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 032, fijado hoy dos {02) de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

EDGO




Pase al Despacho: Al despacho del Sefor J z, hoy 09 de agosto de 2022, el presente proceso una

vez desarchivado, con la solicitud elevad por la demandada, a fin de obtener los oficios de
fevantamiento de medidas cautelares. Sirvage proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PERIA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CJVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) c?? septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVQ MIXTO

Radicacién: 8500131030GD1-2010-00317-00

Demandante: AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.

Demandado: CONSUEL@ ROPERO ALARCON Y EDGAR EVELIO PAN
RIOS

§
Solicita la demanda ie sean expedido%| los oficios de levantamiento de las medidas
cautelares, sin mas peticiones; Verifica el Juzgado que el presente proceso termino por auto
proferido el 22 de agosto de 2012, en elfézual se decretd el levantamiento de las medidas
cautelares, advirtiendo que al existir remanentes ios, los bienes desembargados deben

pasar a favor del proceso ejecutivo radicalo bajo el No. 2012-00123, a lo cual se procedio
conforme constancia que reposa en este &xpediente a folic 56.

i
Bajo estas consideraciones, no es posiblé: acceder a lo solicitado por la demandada, pues
las medidas cautelares aca decretadas, quedaron a disposicion del citado proceso,
debiendo la solicitante, elevar la peticidénipertinente, en el otro proceso que cursa en su
contra en este estrado judicial. (
En mérito de lo brevemente expuesto, el {guzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

|, RESUELVE:

H

eva aLpor la demandada, con fundamento en los
congiderativa de esta providencia.

PR]MEROr/Negar la solicitu
s expuestos en la pa

i
3

SEGUNDO: En firme este autofvuelvd el ‘pr?_cégso al archivo.

L)

QTIFid UE? E Y CUMPLASE,

sf

El Juez,

STADO No.032, filado hoy dos (02} de septiembre

de 2022 a ias siete (7:00),de la mafiana.
]

GLORIA uLj!fNA NAVAS PENA
SECRETARIA
!l
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Pase al despacho:

proceso, infom‘_:ando que en el momen,} de dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de
fecha 28 de julio de 2022, no fue posible librar ef aviso de rernate del automotor, pues no

Al despacho del Se "g?r Juez, hoy 29 de agosto de 2022, el presente
reposa en el expediente el avaltio de dic!?o bien mueble. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA 3
Secretaria il

d d

JUZGADO PRIMERO C’llL
Yopal (Casanare), primero (1°) 1 septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVQ; SINGULAR (C. MEDIDAS)

Radicacion: 850013103001-2011-00376-00

Demandante: GRUAS HUYER CASTRO & BS.A.S.

Demandado: FRANKLIN § AMEZQUITA FIGUEREDO Y FERROBRAS

METALME \ NICAS LTDA.

*{
H

Conforme a lo dispuesto en el art. 448 CGP., “gjecutoriada la providencia que ordene segquir
adelante la ejecucion, ef ejecutante podrdipedir que se sefiale fecha para el remate de los
bienes que lo permitan, siempre que se hi_ van embargado, secuestrado y avaluado (...)".

Revisado exhaustivamente el proceso, sésecha de menos el avaluo del vehiculo de placas
THK-928, por lo tanto, no puede realizarsg la diligencia de remate citada mediante auto del
28 de julio de 2022, siendo carga de las gartes, conforme a lo previsto en el art. 444 CGP.
presentar el avaldo, paraluego dar aplicacﬂg’n a lo previsto en la norma primeramente citada.

del 21 de julio de 2022 y se prevendra a Igs extremos de la litis para que alleguen el avaltio

En consecuencia, se dispondra la no realizacién de la diligencia de remate citada por auto
del vehiculo objeto de cautela, a fin de imprimir el tramite correspondiente al mismo.

H
£

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primeto Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:

PRIMERO: Dispemerla no realizacién?!de la diligencia de remate citada mediante
providencjgde fecha 28 dg julio de 2022, pér las'razones expuestas en la pare considerativa

: litis, para que conforme a lo previsto en el art.
I Jehicggo que a la fecha se encuentra debidamente

CGP., aporten el aval
emRargado y secuestrado.

—

N/OTIFiQUE E Y CUMPLASE,

El Juez,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antserior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.032_fiiado hoy dos (02) de septismbre
de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Cokisefo Superior
" de la Judicaturg:

JUZGADO PRIMERO leL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién : 850013103001-2012-00228

Demandante: GLQRIA ESPERANZA AMADOR DE JARAMILLO.
Demandados: ELG}ER CUSTODIO GALINDO CELIS.

1. ASUNTO

_Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por la apoderada del exttemo demandante, contra el auto proferido el
02 de diciembre de 2021, por medio dél cual se decreto el desistimiento tacito dentro

b1
1

del proceso de la referencia. i
1. dﬁ ANTECEDENTES

Mediante auto adiado el 02 de diciefnbre de 2021, el suscrito Despacho resolvié
‘DECRETAR la terminacion del presénte proceso, por desistimiento técito” bajo la
consideracion de que el presente asuno ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho sin que se solicite o realibe actuacion alguna tendiente a impulsar la
estancia por mas de 2 afios, a la quf
articulo 3017 del CGP. ;
m.;L IMPUGNACION

e lo dispuesto por el literal b, numeral 2 del

La apoderada del extremo demandan!_ presenta recurso de reposicidn en subsidio
de apelacion contra la providencia anteriormente referida, por cuanto aduce que Ia
ultima actuacion dentro del expediente, data del 22 de abril de 2019 y que posterior
a ello ha adelantado diligencias cof) miras e efectivizar las sumas de dinero
determinadas en el mandamientoi de pago, que las medidas cautelares
materializada respecto de bienes inmuebles en cabeza del demandante fueron
efectivizadas hasta el remate de las mismas, pero que a pesar de ello no cubrieron
el total de la-obligacién. ;

Que, por lo anterior afirma que a realizado averiguacién para lievar a cabo alguna
ofra medida cautelas y que ademas Te debe tener en cuenta la interrupcion de
terminos por motive de orden pl:lb[iCOP. sanitarias y epidemiolégicas, que una vez
computados, determina que no logra deducir que se hayan dado los presupuestos
del literal b) del numeral 2.del articu]o(,-é_ﬂ del C.G.P.

consecuencia solicita se reponga la de% isién y se continue con el proceso.

|

IV. CONSIDERACIONES

Anexa con la alzada la relacién de lFs términos que se han suspendido y en

¢ Problema Juridico

Correspende al Despacho determinar §j se debe revocar el auto por medio del cual
se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, -en atencién a que ng

e
-y

SR



g e,

se solicitd o realizo ninguna actuacién durante el plazo de 2 afios, atendiendo que
ya se habia emitido auto de seguir adelante con la ejecucion.

¢ Del desistimiento tacito.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decisién, la revise y si lo considera del caso la modifique, revogque o no realice
ningn cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, elflo con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo que atafie con desistimiento tacito, cabe acotar que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, y por ello la ha definido en los
siguientes terminos:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende
fa continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales. No todo desistimiento tacito significa la terminacién del
proceso, ya que la decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite
que esté pendiente-de adelantarse.™

Asi mismo, vale la pena anotar que con la entrada en vigencia del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el

desistimiento tacito al interior del Cédigo General del proceso, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventfos:

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o
desde la dltima_diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion .por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)"

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que-ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral
sers de dos (2) afios;”

Caso Concreto

Evaluados los argumentos de la recurrente y nuevamente revisado el proceso, se
reitera como bien esta claro, que la Gltima actuacion registrada data del 22 de abril
de Z‘Q&QJ en donde se aprobé & Ultima liquidacién aportada, y se ordend dejar el
pr_@éﬁj«é&l puesto ya que no existia actuacion adicional que tramitar, de lo que

o
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transcgrridos mas dos (2) afos, rglx'nguno de los extremos procesales genero
actuaciones tendientes a dar impulso al proceso; cuestién que a todas‘iuces

confirma que la decision adoptada'_ por el despacho se encuentra ajustada a
derecho, soportada.en la norma ante$ trascrita.

Por demas, los reparos alegados *510 cuentan con asidero juridico pues las
actuaciones que dice la parte realizd, prescinden de soporte del que se pueda
verificar, asi como tampoco que, un hécho unilateral de la parte se tengan en cuenta
como actuacion procesal; de otra pagte frente a la suspension de términos al igual
no le asiste razén al actor, como quijera que contado desde la fecha de la Gltima
actuacion trascurrieron exactamente 2 afios, 7 meses y 10 dias, por tanto en primer
lugar la interrupcién de términos por pandemia fue de 16 de marzo a 30 de junio de
2020, esto es 3 meses y 14 dias, adicionai se debe sumar un (01) mes como lo
dispone el Decreto 564 de 2020, con icién de la que no se entiende por que la parte
sefala que son 5 meses y 15 dias, razéh suficiente que confirma la decision tomada
pues a pesar de tenerlo presente esté supera ostensiblemente el lapso dispuesto
para haber decretado el desistimientailtacito.

Asimismo, pretende la recurrente qué no se asuma dias suspendidos por paros
judiciales y vacancia, de lo que es metiester, recordar lo dispuesto en el articulo 118
del C.G. del P., respecto de su comptto en afios y meses como se aplica frente al
desistimiento tacito, en el entendido gue su vencimiento sera el mismo dias que
empezd a correr del correspondiente r‘pes y ano, por tanto los dfas inhabiles-no son
de resorte para su computo o no se pueden contabilizar a diferencia de los lapsos
dispuestos en dias por la norma proc Ta].

Como conclusién, se reitera no son dejjrecibo los argumentos de la recurrente, pues
no es este el momento de revivir una actuacion que permaneci6 inactiva, por mas
de dos (2) afios, como ya advirtio, eni onsecuencia, no se repondra la providencia
recurrida; en cuanto a la alzada inferpuesta como subsidiaria, la misma sera
concedida, por cuanto este auto es [susceptible de este recurso conforme a lo
dispuesto en el literal €) num. 2 del aft. 317 CGP., en concordancia con el num. 7
del articulo 321 ibidem, en el efecto suspensivo y asi se decidira.

Por los argumentos expuestos el Juzgl%do Primero Civil del Circuito de Yopal

|
f

»
b

Vi  RESUELVE:

RONER la providercia recurrida, por las razones expuestas en
la parte corfsiderativa daesta provide ‘;bia.

pensivo y para ante el Tribunal Superior de
e alzada interpuesto como subsidiario, con
literal e), num. 2 del art. 317 CGP., en
321 ibidem. Para el efecto, por secretaria,
3 Tyba, dejando las constancias respectivas

) b d
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EY CUMPLASE. \




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 032, fijado hoy dos (02} de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefipr Juez, fioy 09 de agosto de 2022, ef presente
proceso una vez desarchivado, con la cdmunicacicn procedente de la Oficina de Registro
a{e Instrumentos Publicos de Yopal y el femorial suserito por el apoderado de la persona
titular del derecho de propiedad del bien;?pbjeto de este proceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA ;
Secretaria f

e fa ire

IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
septiembre de dos mil veintidos (2022)

JUZGADO PRIMERO C]
Yopal (Casanare), primero (1°) d&

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2013-00090-00
Demandante: MARIA JUBITH CHAVITA MALDONADO
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

La Oficina de Registro de instrunjenfos Publicos de Yopal, allega comunicacion
informando que profirié la ResoluciéniNo. 46 del 05 de julio de 2022, por medio de
la cual se dispuso la suspension del trgmite de registro a prevencién, de la sentencia
No. 27 de fecha 24 de abril de 2015, proferida por este Juzgado, por el término de
30 dias, a partir de la fecha de remisién de la comunicacién, en virtud de lo
consagrado en €l art. 18 de la Ley 1% 79 de 2012; el apoderado de la titular del
derecho de dominio del predio objeto dg este proceso, apoya la decisién de la ORIP,
teniendo en cuenta que sobre ese jpredio ya existen propietarios legalmente
inscritos. E

Teniendo en cuenta que la decision adpptada por la ORIP de Yopal, se fundamenta
en lo consagrado en la Ley 1579 de 2i 12, el despacho es respetuoso de la misma
y se atiene al tramite que esa entidag adelanta, pues encontrandose legalmente
terminado el proceso, escapa de la competencia de este funcionario pronunciarse
sobre las formalidades propias de'; los procedimientos establecidos y que,
corresponden a las entidades encarg% as del registro de las decisiones judiciales;
por lo tanto, se incorporara al proceso la comunicacion procedente de la ORIP y se
dispondra remitir copia de esta providencia a dicha entidad para su conocimiento y
demas fines. 4

En merito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- R_ESUELVE:

Registro de Instrumentos Plblicos de Yopal, para conocimiento de los interesados

PRIMERO: Incorporar a este proceso IF comunicacién procedente de la Oficina de
y demas fines legales pertinentes [

!
SEGUNDOQO: Por secretaria, oficiese éa esa entidad, aportandc copia de esta
providencia e informando que el despgcho es respetuoso la determinacion que se
comunica y se atiene al tramite que % sa entidad adelanta, pues encontrandose

i b
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legalmente terminado el proceso, escapa de la competencia de este funcionario
pronunciarse sobre las formalidades propias de los procedimientos establecidos y
que, corresponden a las entidades encargadas del registro de las decisiones
judiciales.

TERCER®@' Cumplido lo aga dispuesto, déjense las constancias respectivas en el
expedighte y vuelva la actuacion al g{chivo.

N(}ST FIQUESE Y CUMPLASE,

L DMWO DE YOPAL

ACION POR ESTADO

8 ESTADQ No.032, fijado hoy dos (02) de sepltiembre
de 2022 a las sipte {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Pase al despacho:

. Al despacho del Sefior Ji z, hoy 22 de agosto de 2022, ef presente proceso una
vez desarchivado, con la comunicacion progedente de la Agencia Nacional de Tierras, informando

el inicio de la etapa preliminar dentro del proceso contemplado en ef Decrato Ley 902 de 2017.
Sirvase proveer. ;

GLORIA LILIANA NAVAS PENA.
Secretaria

Proceso; PERTENENCIA

Radicacion: 8500131030} 1-2015-00031-00
Demandante: ROSA LIDIA ROMERO DE SANCHEZ

Demandado: PERSONAS, INDETERMINADAS
) .

Vista la comunicacién suscrita por la Subgirectora de Procesos Agrarios y Gestién Juridica
de la Agencia Nacional de Tierras, en la gue informa que dicha entidad dio fnicio a la etapa
preliminar dentro de la fase administrat;i a del Procedimiento Unico contemplado en el
Decreto Ley 902 de 2017, respecto, del predio denominado “SIN DIRECCION
MONSERRATE” identificado con el FMI Np. 470-11 781, se evidencia que ese predio era el
abjeto de las pretensiones de esta demanda, por lo tanto, el despacho incorporara esta
informacion y la pondra en conocimiento e las partes y demas interesados, para efectos
informativos, sin lugar a mas pronunciamf?ntos.
Esto, por cuanto este proceso se encuentsa legalmente terminado, con sentencia proferida
el 21 de abril de 2016. ]

En mérito de lo anterior, el Juzgado Priméiro Civil del Circuito de Yopal,
I.- RESUELVE:
PRIMERO: La ebmunicaciom procedentel’de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, se

incorpora al pfoceso y se pong en conoc fniento de las partes y demas interesados, para
los fines legéles: pertinentes. t

SEGUNPO: En firme este aufo, rmar‘i!ezca el proceso en secretaria por un tiempo
prudengial, luego del cual debet volver el nf\ismo al archivo.

i
OTIF QUET( Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADOC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.032, filado hoy dos (02) de septiembre
de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase af despacho:

Al despacho del Sefipr Juez, hoy 09 de agosto de 2022, el presente

proceso una vez desarchivado, con la peticién elevada por el apoderado de SALUDCOOP
E.P.S. EN LIQUIDACION, solicitando una certificacién. Sirvase proveer.

t

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO C; IL DELCIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero {1°) &g septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacién: 8500131030D1-2015-00179-00
Demandante: MARIO WASHINGTON CRUEL Y OTRO

Demandado: SALUDCOd. E.P.S., SOC. CLINICA CASANARE Y OTROS

Visto el anterior informe secretarial y revisida la solicitud elevada por el abogado designado
en su momento por SALUDCOOP E.P.S}! considera que la misma es viable a la luz de lo
dispuesto en el art. 115 del CGP., en ‘¢onsecuencia, previo el pago de las expensas
necesarias (Acuerdo PSJA21-11830 del 17/08/2021) por secretaria expidase la
certificacion solicitada, con fundamento ,en lo obrante en el expediente, dejando las
constancias respectivas en el mismo. i

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primizro Civil del Circuito de Yopal,

1.- RESUELVE:
PRIMERO: Previo de las exp* nsas necesarias, por secretaria, expidase la
i rofegiohal del.derecho, con fundamento en o obrante en el
3

las constancias respectivas en este proceso y

El Juez,

El auto anterior se notifica a las partes por anctacidn hecha
en ef ESTADO No.032, fijado hoy dos (02) de sepliembre
de 2022 a las siete (7:00)ide fa mafiana,

GLORIA ué [ANA NAVAS PENA
SECRETARIA







Pase al despacho:

Al de._epacho del Sefpr Juez, hoy 29 de agosto de 2022, el presente
proceso, con el mgmonal suscrito por el apoderado de la parte actora, solicitando dar
cumplimiento a lo dispuesto en la senteﬁ:f:‘ia de 2° instancia. Sirvase proveer.

£

|

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO €C| |

Yopal (Casanare), primero (1°) d septiembre de dos mil veintidés (2022)

s

Proceso: SIMULACION

Radicacién: 850013103001-2015-00222-00

Demandante: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LIMITADA EN
LIQUIDACION

Demandado: GERMAN !IQENRIQUE VILLAMIL BARRERA, BETTY
CARDONA'DE VILLAMIL Y DANIEL FELIPE VILLAMIL
CARDONA!

!
Visto el memorial con que ingresa e! proceso al despacho, como quiera que el
Tribunal Superior de Distrito Judicialiide Yopal, mediante sentencia de segunda
instancia proferida el 05 de diciembre'ide 2019, resolvid REVOCAR los numerales
2, 3,4y 5de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 04 de junio de 2019 por
este despacho y en consecuencia, detlard la simulacién absoluta del contrato de
venta contenido en la escritura pablicg No. 1436 del 14 de junio de 2013, sobre el
inmueble identificado con el FMI No. 470-93438 y como consecuencia de esto, librar
las respectivas comunicaciones. |

El juzgado, mediante auto de fecha 213§de abril de 2022, ordené obedecer y cumplir
lo resuelto por el Tribunal, disponiendq’ por Secretaria, cumplir la decisién adoptada
por el Tribunal, sin embargo, a la fecha no se evidencia que se hayan librado los
oficios a que hacep alusién los numetales tercero y cuarto de [a sentencia citada,
por lo tanto, se ordenara que por secretaria se libren los mismos, a fin de dar estricto
cumplimiento a la sentencia de se‘gunda instancia, dejando las constancias
respectivas dentro del proceso, luegdide lo cual, se debe dar cumplimiento a lo
previsto en el numeral cuarto del auto c!lictado el 21 de julio de 2022.

En mérito de fo brevemente expuests, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal,

IL.- RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, dese cumpjimiento a los numerales tercero y cuarto de
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Yopal el 05
de diciembre de 2019. Librense Igs oficios correspondientes, dejando las
constancias dentro del proceso.



SEGUNDO: Cumplido¥g anterior, procédase conforme a lo dispuesto en el numeral
cuartoe la providencia Rroferida el 21 de julio de 2022.

El Juez, -

® [ NRCUITIR DE YAPAL
CION POR ESTHEO

por se notifica a las partes por anotacion hecha
FADO No.032, fijado hoy dos (02) de septiembre

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




.k
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Pase al despacho: *
Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso, hoy 29 de agosto de
2022, para repro ramar la audiencia citada para el 26 de agosto de 2022, como quiera que
para ese dia ef Sengr Juez gozaba de unjdia compensatdrio por elecciones presidenciales,
autorizado por el Tribunal Supe(ior medighte Resolucién No. 117 del 24 de agosto de 2022,
GLORIA LILIANA NAVAS.PERA J
Secretaria

IL. DEL CIRCUITO DE YOPAL
de septiembre de dos mil veintidés (2022)

JUZGADO PRIMERO CJ
Yopal (Casanare), primero (1°)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2016-00124-00
Demandante: JOSE DOMINGO ARIZA RAMIREZ
Demandado: ACREEDOF\: S

de bienes realizado por el respectivo agente liquidador, atendiendo lo informado por la

Vista el anterior informe secretarial, es pr%cedente reprogramar la diligencia de que tratan
secretaria.

los art. 37 y 57 de la Ley 1116 de 2006% ra la confirmacion del acuerdo de adjudicacion

i

La informacién allegada por el apoderado de la actora, en cumplimiento a lo requerido
mediante auto del 14 de julio de 2022, se jncorporara al proceso y se tendra por cumplida
la carga por parte de aquél. {

Por los argumentos expuestos el Juzgadcf Primero Civil del Circuito de Yopal,
E
l. ! RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar ia diligencia de glie tratan los art. 37 y 57 de la Ley 1116 de 2006

para la confirmacion del acuerdo de adj{jdicacién de bienes realizado por el respectivo

agente quui@or, para ehdia diez (10) defpctubre de 2022, a partir de las 2:30 de Ia tarde.
:

SEGUNDO! Tener por cumpldo, por pgrte, del demandante, lo reguerido en auto del 14 de

julio de 2022, en consecuengia, gﬁ cdfporan al proceso las direcciones electrénicas

informagdas, para los fines legdles pertide ies.

ofIFiQUESE Y CUMPLASE,

/ J
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El Jue2

d
()



JUZGADO PRIMERG CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.032, fijlade hoy dos (02) de septiembre

de 2022 a lag siele (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO

Yopal (Casanare), primero (1) d Teptiembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Proceso Eje%‘utivo Mixto

Radicacién: 850014003D02-2016-00715-01
Demandante: Banco Pichifcha S.A.

Demandado:  Maria Liliana Arellano

Procedencia:  Juzgado Seémdo Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda ¢
Decisitn: Confirma !

UNTO

Procede el despacho a resolver el re¢urso de apelacion interpuesto por la sefiora
apodera de la parte demandante en ; ontra del auto proferido el 09.de diciembre
de 2020, mediante el cual se decreté la termindcién por desistimiento tacito, de
conformidad con lo preceptuado en | numeral 2 del articulo 317 del CGP; para
lo cual se efectuaran los siguientes p rnunciamientos:

ANTECEDENTES \E’SACTUACI()N PROCESAL:

A.- Cuaderno principal: ;

s

1.- EI BANCO PICHINCHA S.A., por [termedio de apoderado judicial presenta
demanda EJECUTIVA MIXTA (meno;r cuantia) en contra de MARIA LILIANA
ARELLANO, solicitando se librara man}jamiento depago por la obligacion insoluta
contenida en un pagaré, asi como potllos intereses de plazo y moratorios.

2.- Tras encontrar que la demandg interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que el documentd base de la ejecuciébn constituia titulo
ejecutivo, contentivo de una obligacipn clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada, el JUZGADO SEGLKNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, profirid
mandamiento de pago a favor del BANCO PICHINCHA S.A. y en contra de MARIA
LILIANA ARELLANO, vy FONAGRO A(‘{iROPECUARIO S.AS., con auto del 12 de

septiembre de 2016.

3.- El dia 15 de febrero de 2017, &l apoderado de la parte demanda allega
constancia de envio del citatorio pardila notificacién personal (Art. 291 de] CGP)

a la parte demandada con dos intentgs fallidos de entrega por la causal "“OTROS
/ RESIDENTE AUSENTE" de fecha 02/12/2016 y 03/12/2016.

4.- El dia 18 de agosto de 2017 i el apoderado de la parte demandante
manifiesta que el citatorio de notificacion tiene causal de-devolucién por motivo
residente ausente, se procederia a enyiar nueva notificacion del articulo 292 del
CGP.

\
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5- Con auto del O7 de septiembre de 2017, como quiera que Ia‘parte
demandada no comparecié a notificarse, s€ ordend realizar la notificacion por
aviso (Art. 292 del CGP).

6.- Mediante memoriales de fecha 10 de juliode 2017 y 12 de octubre de 2017,
el apoderado de la parte demandante, informa que la comunicacion por aviso fue
devuelta bajo la causal residente ausente, por lo que se procederia a remitir
nuevamente la notificacion del articulo 292 del CGP.

7.- El 19 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante informa que
la notificacién por aviso fue devuelta por la causal destinatario desconocido, por
lo tanto, solicita el emplazamiento de la parte demandante, ya que se ignora su
habitacién, lugar de trabajo y desconoce su paradero.

8.- Con auto del 19 de abril de 2018, se ordené el emplazamiento de la
demandada, de conformidad con los articulos 293 y 108 del CGP.

9.~ El 25 de mayo de 2018, el apoderado de-la parte demandante, allega
constancia de publicacion del edicto emplazatorio en un periédico de amplia
circulacion nacional.

10.- Mediante auto del 20 de septiembre de 2018, se ordend darse
cumplimiento al numeral 1.3. de la providencia del 19 de abril de 2018.

11 Con auto dei 30.de mayo de 2019, se designd como curador ad litem al
abogado DIDIER - FABIAN DIAZ BERDUGO, y se dispuso librar la respectiva
cofmunicacién, con las advertencias correspondientes.

12.-Con auto del 09 de diciembré de 2020, en aplicacion del numeral 2 del
articulo 317 del CGP, se decretd la terminacion por desistimiento tacito, y el
levantamiento de las medidas cautelares.

B._— Cuaderno medidas cautelares:

1.- Con auto del 12 de septiembre de 2016, se decretaron las cautelas
solicitadas por el apoderado de la parte demandante.

2.- El dfa 15 de febrero de 2017, el apoderado de la entidad ejecutante, solicité
el embargo del remanente de los bienes y dineros de propiedad de la
demandada, dentro del proceso No. 2016-00430 de BANCO FINANDINA S.A. en
contra-de MARIA LILIANA ARELLANO, que se adélante ante el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL.

3.- Mediante auto del ‘07 de septiembre de 2017, el A-quo se abstuvo en
decretar la cautela solicitada, hasta que se verificard que las decretadas no se
pudieron materializar, en aplicacion del inciso tercero del articulo 599 del CGP.

4. La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE YOPAL, con oficio
1160.136.11 del 08 de mayo de 2018, informa que se registré la medida
cautelar de embargo al vehiculo de placas MXX523.

5.- La CAMARA DE COMERCIO DE YOPAL, con oficio No. 299, informa que la
demandada no posee establecimientos de comercio registrados.

6.- Con oficio civil No. 949 del 07 de abril de 2017, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE, comunica que se ordené el embargo de
remanente de los bienes y dineros de propiedad de la demandada MARIA LILIANA
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ARELLANO dentro del presente pr%ceso ejecutivo, y a favor del ejecutivo No.
2016-00430. §

i

7.- Mediante auto del 30 de mayo dp 2019, se dispone tomar nota del efnbar%o
de remanente de los bienes y dindros de propiedad de la demandada MARIA

Iivo No. 2016-00430.

LILIANA ARELLANO, a favor del gjecy

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dictd providencia el 09 de diciemp:re de 2020. En ella, ia sefiora Juez Segundo
Civil Municipal de Yopal - Casanard, considerd que, el procesc se encontraba
inactivo en la secretaria del Despacho sin que se solicitara o realizara actuacién
alguna por mas de un (1) afio, s¢ consideré que debia darse aplicacion al

numeral 2 del articulo 317 del CGP. B
;

Por demas la decision fue recurridg mediante reposicién, de la que el a-quo
confirmara, indicando que para el dig 9 de diciembre de 2020, ya se encontraba
cumplido el término de un afio, pi ra declarar el desistimiento tacito de la
demanda por inactividad. il

Respecto a la comunicacion al curddor ad litem, que la parte interesada no
requirié ni solicité la expedicién delfvismo, y debido a la congestién judicial es
imposible dar pronto cumplimientoila las érdenes judiciales, de ahi la labor
diligente de los ‘'mandatarios judiciales, pero que ese no fue el motivo para
declararel desistimiento tacito. 8

e
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RECURS(%DE:APELAC]ON:
1
El sefior apoderado-de la parte demahdante, sefialé que no es cierto lo afirmado
por el A-guo, conforme lo estipulado €n el Art. 2 del Decreto 564 de 2020, seglin
el cual los térniinos se encontrabanisuspendidos hasta el dia 01 de agosto de
2020, y comenzaban a correr a partiridel 02 de agosto de 2020.

BERDUGO, sin que fuese expedido por el Juzgado, por tanto, considera no ha
transcurrido el término que aduce

Que el oficio para la notificacién dﬁl curador designado DIDIER FABIAN DIiAZ
tacito. i

despacho para decretar el desistimiento

Que el 25 de mayo de 2018, se allegj la publicacion del edicto emplazatorio a la
demandada, y por la congestion del despacho se designo curador hasta el 30 de
mayo 2020, tal como obra en el procgso. En consecuencia, solicita sea révocada

la decisién, en caso de no accederse,;Se conceda el recurso de apelacion.

CONTROLDE LEGALIDAD:
i

El articulo 132 del CGP, preceptia:

‘Articulo 132. Control de !egaﬁd} d. Agotada cada etapa del proceso el juez
debera realizar control de legalidad para corregir ¢ sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irrégularidades del proceso, las cuales, salvo
qué se trate de hechos nuevbs, no se podran alegar en las etapas
-Siguientes, sin perjuicio de lo Jprevisto para los recursos de revision y

4 ” ¥
casacion. !

e



De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma oficiosa,
ni irregularidades en el-tramite del proceso por el Juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
senora apoderado de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito

El desistimiento tacito, ha sido definido por la jurisprudencia, como “una de las
formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacion del proceso
por inactividad procesal de quien acude a la administracion de justicia y de quien
depende necesariamente la continuacion de aquel. Persigue promover la
actividad de la parte interesada, evitar la paralizacién del tramite e imprimir
agilidad al mismo, so pena de la operancia de la figura. Segin la naturaleza de la
actuacion, podra o no dar lugar a la terminacion de la causa”.

Esta figura procesal, se encuentra consagrada en el articulo 317 del CGP, le ha
otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, cuando las
partes omite con su deber de darle impulso al proceso; es asi como en el literal b
del numeral 2 de la citada norma, dispone que “Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos.”

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, precisd:

“.. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya
definido la situacidn juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien
mediante una sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones
posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No obstante,
el legislador autorizé a los jueces a culminarlos antes de que ello suceda,
en el evento en.que se paralicen porque una de las partes no realizé la
«actuacion» de la que dependia su continuacién, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 det Cédigo General del Proceso
prevé que se tendrd por «desistida fa demanda», cuando el postufante,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia

que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal que demande su
«tréamites,

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede,
cuando el «proceso» «permanezca inactivo ‘en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1)
afio en primera o (nica instancia, contados desde el dia siguiente a la
Ultima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicién consagra las reglas, segin las cuales «fs]i el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos
(2) afios (literal b), y que «fcJualquier actuacién, de oficio o a peticién de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpira fos términos previstos en este
articulo» (literal c).



4.- Entonces, dado que el deéistimiento tacito» consagrado en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los
procesos para el adecuado furi iohamiento de la administracién de justicia,
la «actuacién» que conforme a l!iteral ¢) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para se «decrete suiterminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer.

.
T

En suma, la «actuacién» debe. ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, pdr lo que, «fs]imples solicitudes de copias o
sin propdsitos serios de so!ucign de la: controversia, derechos de peticion
intrascegcdentes 0 inanes frenfe al petitum o causa petendi» carecen de
esos efectos, ya que, en pringipio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-
2020, reiterada en ST09945-2; 20).

R0
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Ahora, lo anterior se predica réspecto de los d,qs\?:;i?j'rﬁ‘ é‘}és de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el*ditetal c» aplica para
ambos, mediante los dos se efégtivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y?faguridad Jjuridica. No obstante, dado que
prevén hipétesis diferentes; es ‘ ecesario distinguir en cada caso cuél es ia
«actuacion eficaz para interrum‘eir los plazos de desistimientos.

:

Si se trata de un coercitivo #on «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecuciéns, la « ctuacion» que valdra serd entonces, la
relacionada con las fases sigui jz'xtes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditos, sus gctualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada

Lo dicho, claro esta, sin perjuicip de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cluanto a que el «desistimiento tacito» no-se
aplicard, cuando las partes.i«por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir Ysus deberes procesales con la debida
diligencia»...” (Lo resaltado en nggrilla fuera del texto original)

2.- Del caso en concreto h

despacho que, el Juzgado Segundo-Civil Municipal de esta ciudad, atendiendo la
facultad consagrada en el numeralil del articalo 317 del C.G.P., decretd el
desistimiento tacito del asunto de la-treferencia, por cuanto, la Gitima actividad
ejecutada. correspondia al auto del 30 de mayo de 2019, mediante el cual se
designd curador ad litem a la demandada emplazada.

De acuerdo coh lo.anterior, y una ve%/rgavisado el trdmite procesal advierte este

Al respecto, el recurrente refirié ;su inconformismo fundamentado en la
suspensién de términos judiciales corf\;cemplado en el decreto 564 del 15 de abril
de 2020, aunado a la falta de expedicion del oficio al curador ad litem por parte
de la secretaria del juzgado de instan%a.

A fin de analizar la pracedencia de la pretensién de la apelacidn, debe precisarse
que en atencién a la pandemia jor COVID-19, el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del quince (15) de marzo de 2020
suspendid los términos judiciales en t'?do el pais, medida que fue prorrogada por
los Acuerdos PCSJA20-11519, PCSUA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSIA20- FL529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549 y PCSIA20-11556 d€) 2020 y que durd hasta el primero (1°) de

julio de 2020, conforme lo dispuesto ¢l Conseje en Acuerdo PCSJA20-11567 del
' 5




cinco (05) de junio de 2020, por lo cual el tiempo por el que se suspendieron los
términos judiciales, no se contabiliza para efectos de contabilizar el ano de que
trata el nim. 2 del art. 317 de! C.G.P., sino hasta un mes después de levantada
la medida, de conformidad con lo dispueste en el decreto 564 del 15 de abril de
2020.

Asi las cosas, el afio de inactividad del presente asunto empezaria a contarse de
la siguiente manera:

e Del 1 de junio de 2019 al 15 de marzo de 2020 fecha en la cual se
suspendieron los términos judiciales, corresponde a 9 meses 14 dfas.

¢ Del 2 de agosto de 2020 al 9 de diciembre 2020 fecha del auto que
decretd el desistimiento tacito, corresponde a 4 meses 7 dias.

Visto lo anterior, efectivamente se concluye que a la fecha del decreto de la
figura procesal en comento, el proceso estuvo inactivo por el término superior un
afio, razon por la cual, la decisién del a quo de decretar el desistimiento tacito se
encuentra ajustada a derecho.

De otro lado, se hace imperioso traer a colacidon el discenso del apelante
respecto a la falta de elaboracién del oficio de comunicacion al curador ad Litem
por parte de secretaria; argumento que no es de recibo para este despacho, por
cuanto el apoderado, durante todo el tiempo, conservd el poder dispositivo
dentro de! proceso, con la facultad de elevar peticiones tendientes a lograr la
notificacion: del auxiliar de la justicia. Aunado a ello, debid tener en cuenta o
dispuesto el numeral 8 dei articulo 78 del CGP que se refiere al deber que tienen
las partes de prestar al Juez su colaboracitén para la practica de‘las diligencias y

de esa forma darle el impulso procesal al presente asunto, a fin de interrumpir el
término del desistimiento tacito.

Frente a lo acéa debatido v reiterado por la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil en providencia del 25 de febrero de
2021, Rad.. 68679-3103-002-2017-00137-02 se refirié en los siguientes
términos:

“6. Sobre esta figura procesal, es importante recordar que la parte que
descuida o abandona un proceso incumple con el deber constitucional de
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia
(art. 78 del CGP); vulnera la garantia a un debido proceso, puesto que
desatiende las cargas y- deberes que los cédigos de procedimiento le
imponen y provoca la infraccidn de caros principios de la administracion
de justicia, como los de eficiencia, eficacia, economia y celeridad.”

En consecuencia, debera confirmarse el auto del 02 de diciembre de 2020, por
et JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a la parte apelante.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL —
CASANARE, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Coldmbia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus pattes la providencia proferida el nueve
(09) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE dentro del proceso ejecutivo singular de
menor cuantia adelantado por el BANCO PICHINCHA SA en contra de MARIA
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LILIANA ARELLANO, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte gemandante al pago de las costas que se
liquiden ante la improsperidad dc;!la alzada. Para tal efecto asignese como
agencias en derecho un (1) salario Jinimo legal mensual vigente de conformidad

a lo sehalado ep-elAciexqo PSAA16;§L0554 del 5 de agosto de 2016 emitido por
elCSdela)k

dencia, remitanse las presentes diligencias

por Icias respectivas.

CIVIL DEL CIRCUITO DE YQPAL
OTIFICACION POR ESTADO

#0r se notifica. a las partes por anotacién hecha en el
0. 032, fijado ho t2 de septiembre de 2022 a las siete (7:00)
&la mafiana. i

GLORIALILIANA NAVAS PENA
ISECRETARIA

e
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" Consejo Superior
deda Judicatura .

JUZGADO PRIMERO C‘;VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA

Radicacién : 850013103001-2017-00093

Demandante: GLQRIA ISABEL BARRERA BARRERA Y OTRO.
Demandadas: GLGRIA MAGDALENA REYES ISAZA.

4
Corresponde al-despacho resolver el fecurso de reposicion en subsidio de apelacién
interpuesto por la apoderada del extremo demando, contra el auto proferido el 13
de diciembre de 2021, por medio del gual se aprobd la liquidacion de costas.

La apoderada del extremo alega enésu alzada, que el juez se extralimito en la
tasacion de agencias en derecho en primera instancia pues la misma supera casi
en el doble el maximo previsto en le% , desconociendo las reglas propias para el
efecto dispuestas en el numeral cuartg del articulo 366 del C.G.P., en concordancia
al Acuerdo NO. PSAA-16-10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, ya que es u proceso que carece de cuantia, por tanto su
condena se limita a una tarifa de 1 a 10 Salarios.

|- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario dejconocimiento que profiri6 una determinada
decision, la revise y si lo considéra . del caso la modifique, revoque o no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad ‘presentada, por una ;5 rte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cualesjla providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recursc con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto dej_%de ya se anuncia que le asiste razon a la
recurrente en el entretanto de que si bien, es en principio equivoco afirmar que el
tramite adelantado carece de cuantia,ipues como bien lo dispone el articulo 26 del
C.G. del P., depende del avalué catagtral, lo cierto es que por la naturaleza de la
accion, la pretension no tiene contenjdo pecuniario, por tanto se debia fijar las
agencia en derecho como bien se refiere entre 1 v 10 S.M.ML.V., conforme al
Acuerdo NO. PSAA-16-10554 expedgjo por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura del 05 de ggosto de 2016, como resultado de ello sin
mayor analisis se procedera a modificdr la tasacién de las agencias en derecho, en
el sentido que la condena por este rubfo, advirtiendo los reparos de la sentencia de
primera instancia, ademas las actuaciones, como fue la demanda de reconversion,
la diligencia del apoderado de la partejdemandante y la duracion del proceso sera
el monto _maximo dispuesto por Ia? ormatividad aplicable, esto es diez (10)
S.M,ML.V.
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En ese orden de ideas, se repondra el auto recurrido pues por sustraccion de
materia tendra que realizarse nuevamente la liquidacion en la que se tenga presente
la modificacidn a las agencias en derech¢ realizada esta providencia, en
consecuencia, se revocara lo dispuesto, para que por Secretaria se efectle
nuevamente la liquidacion.

Finalmente, se negara la apelacion como subsidiaria, atendiendo claramente que
se repuso el auto recurrido.

Por los argumentos expuéstos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado el 13 de diciembre de 2021, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del ordinal anterior, MODIFIQUESE la tasacion de
las agencias en derecho determinadas en la sentencia de fecha 06 de septiembre
de 2019, y en su lugar, se fijan su valor en diez (10) S.M.ML.V., de conformidad a
lo sefalado ep-elACUz do RSAA16 — 10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el
CSJ.

TERCERO: Ordenar que ppr Sefretgria se realice nuevamente la liquidacién del
créditp, dando cumplimientd estficto g Iczjispue‘s::[? en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Rechagar la apelpgidn supsidiaria de la reposicién, atendiendo a que se
accedio a lo recuyrido.

TIFIQL ESE Y CUMPLASE.

El Jue ”J 17

- | , '\
ERIS KYO ‘Pl HIGUERA

g

JUZGA RIMERO RANLAEL cerCUITo DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

e

El auto anterior se notifica a las partes por anotacidn hecha
en el ESTADO N° 032, fuado hoy dos {G2) de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la mafana.

El secretario,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Proceso:

Radicacion :

Demandante: IA ISABEL BARRERA BARRERA Y OTRO.
Demandados: IA MAGDALENA REYES ISAZA.

I. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir sobke la solicitud elevada por el apoderado de Ia
parte actora, consistente corregir el dficio expedido por el despacho en razén al
levantamiento de la medida cautelar,jflo que se advierte desde ya es procedente,
ademas peticiona qué se aclare el%f umeral cuartc de la sentencia del 06 de

p”

septiembre de 2019, en el sentido ordenar la apertura de un nuevo folio de
matricula para el predio adjudicado, qlie se segrega del predio de mayor extensidn
identificado con folio de matricula 470;7619 de la Oficina de Registro de Yopal, ya
que la palabra utilizada en este numerar “ALTERNATIVAMENTE”, afirma confunde
Y no es clara para su registro.

Para dar solucién a la segunda petic% n frente a la aclaracién de la sentencia, es
necesario traer a colacién lo dispuesto en lo previsto en el art. 286 CGP, que sefiala:

“La sentencia no es revocable rjj reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada ‘2 de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases'que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas ef la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella. 1

1 1, L
En las mismas circunstancias p rpcedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providenc

ig.

La providencia que resuelva sbre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién,” (negrilla fuera de texto)

De ta norma citada, es claro que el terthino de ejecutoria de la sentencia ya fenecié
de conformidad al articulo 302 ibidem! como resultado no es procedente aclara la
sentencia irrogada, en consecuencia sé negara el petitum; sim embargo igualmente
se dilucida, que tampoco tendria el caracter de correccion de error aritmético o
cambio de palabras como lo refiere el drticulo 286 de la norma procesal-civil, lo que
se puede hacer en cualquier tiempo, pues fue en su momento la orden emitida por
el juzgador quien en sustento a lo motivado en la misma providencia, dispuso su
alcance, por ende no seria de resorte rgalizar tal correccion pues a pesar de influir
en la parte resolutiva, se reitera fue el glcance que se dispuso a la orden emitida.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

|
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1. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion del literal cuarto la parte resolutiva de la
sentencia proferida 06 de septiembre de 2019, con fundamento en los argumentos
expuestosenlap considerativa de esta providencia.

SEGUNDO:/'Por Secretarig expidageynuevamente el oficio de levantamiento de la
cautela;Conforme se solicitp.

Id

/ NPTJ/FIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADE PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
\ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 032, fijado hoy dos (02} de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la mariana.

E! secretario,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Lokisejo Superine,
-~ deila Sadicatura

:
JUZGADO PRIMERO C|VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REQRGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 85013103001-2017-00096
Demandante: UBIEERMA FIGUEREDO BARRERA.
Demandado: ACR;EEDORES.

L.} -ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver ‘gl recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandantejcontra del auto proferido el 17 de mdrzo de
2022, por medio del cual se decret6 €] desistimiento tacito dentro del proceso de la
referencia. ?

l.  ANTECEDENTES
¥
Con auto del 17 de marzo de 2022,j’F| suscrito Juzgado resolvié “DECRETAR Ia
terminacion del presente proceso de; Reorganizacién de Pasivos promovido por
UBILERMA FIGUEREDO BARRERA contra ACREEDORES por desistimiento
tacito”, bajo la consideracién de que la demandante no cumplié con las cargas
impuestas en el auto calendado el 20;He mayo de 2021, en el cual se le ordend:

“TERCERQO: Requerir a la partey actora para que dentro del término de 30 dias
contados a partir de la notification de esta providencia, allegue prueba que
demuestre el recibido de los ofigios dirigidos a los promotores y las respuestas
dadas por ellos a los oficios er] que se les comunica que fueron designados
para el cargo de promotor y pf‘ra que dé cumplimiento a fo dispuesto en el
numeral octavo del auto de fecfia 15 de junio de 2017, allegando los estados
financieros actualizados, so pena de dar-aplicacién a lo dispuesto en el art 317
CGP, esto es desistimiento tacito.”
{
Bajo esa consideracién, una vez trasclhrrio el término concedido, se constaté que el
extremo demandante no cumplié a @abalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado, y por endé se adoptd la determinacién previamente
referida, misma respecto de la cual el dpoderado de la parte demandante formula el
recurso que ahora ocupa la atencion EFI Juzgado.

. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 17 de marzo ; de 2022, el suscrito Despacho resolvid
‘DECRETAR, la terminacién del pres ‘_’ te proceso de Reorganizacion de Pasivos
promovido por UBILERMA FIGUER%BO BARRERA contra ACREERPORES por
desistimiento tacito”, atendiendo a que una vez estudiado el proceso, se establecié
que el demandante no cumplié con la garga impuesta en el auto del 20 de mayo de
2021, concretamente se advirtié quejj‘frente a la prueba de que demostrara los
recibidos de los oficios dirigidos a losipromotores, junto con las respuestas dadas
por ellos, no afendié con esa carga préjcesal, teniendo en cuenta que de la revision
del memorial allegado a correo instffucional el dia 17 de junio de 2021, las
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constancia arrimadas solo obedecen a la de los promotores ALBERTO CUBIDES
GONZALEZ y ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ, sin que se allegara constancia de
notificacion del promotor ROBERTO RODRIGUEZ ACERQ, teniendo en cuenta que
por auto de fecha 26 de abril de 2018, se ordend la citacion de los tres promotores
enunciados (...)".

Asi mismo, en el auto previamente aludido se expuso que “En cuanto a la segunda
orden dada por el déspacho en auto de fecha 20 de mayo de 2021, no se evidencia
respuesta alguna por parte de los promotores en las que alguno pudiera manifestar
la aceptacion del cargo, como tampoco se evidencia por la demandante, algun
requerimiento a los promotores, con el fin de lograr su notificacién, no pudiendo de
esta forma pretender que pasados 3 afios desde que se dio la orden de no se diera
efectivo cumplimiento con su deber legal...”, determinacion respecto la cual ahora
se formulan los recursos de marras.

IV. IMPUGNACION

El apoderadodel extremo activo formula recurso de reposicidn contra la providencia
de fecha 17 de marzo de 2022, a fin de que se revoque el auto recurrido por cuanto
segun aduce, con escrito del 17-de junio de 2021, las constancias arrimadas solo
obedecen a la de los promotores ALBERTO CUBIDES GONZALEZ y ANGEL
ALBERTO RODRIGUEZ, sin allegar constancia de notificacién del promotor
ROBERTO RODRIGUEZ ACERO dado que éste Gltimo “no hace parte de la lista
oficial de auxiliares de la justicia publicada por la Superintendencia de Sociedades”.

En ese orden de ideas sefala que contrario a lo resuelto por el Despacho, si dio
cumplimiento a las 6rdenes impartidas y por ende solicita se revoque el auto
censurado y se imparta el tramite pertinente.

V. CONSIDERACIONES
+ Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 17 de
marzo de 2022, teniendo en cuenta que en el caso sub judice no era procedente dar
aplicacion al art 317 del C.G.P., en consideracién a que el accionante dio
cumplimiento a las cargas impuestas en auto del 20 de mayo de 2021.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizard en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiaran los argumentos del recurrente.

o Del desistimiento tacito.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decisidn, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo que atafie con desistimiento tacito, cabe acotar que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, y por ello la ha definido en los
siguientes términos:



‘El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que
se sigue como consecuenciq'_ juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte qile promovié un trémite, y de la cual depende
la continuacion del proceso, péro no la cumple en un determinado fapso, con
la cual se busca sancionar-nosélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales. No todo Qesistimiento tacito significa la'terminacion de!
proceso, ya que la decision juc{ cial a tomar dependeré de la clase de tramite
que esté pendiente de adelantarse.”

Asi mismo, vale la pena anotar que, &on la entrada en vigencia del articulo 317 de
la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 deloetubre del afio 2012, el legislador configurd
el desistimiento tacito al interior del di-digo General del proceso, en los siguientes
términos: -

“Articulo 317. El desistimierito tdcito se aplicaré en los siguientes eventos:

!

t
1. Cuando para continuar el té mite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o dp cualquiera ofra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera €/ cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulédo aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro dé los treinta (30) dias siguientes mediante
r estado.

Vencido dicho término sin que guien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el dgto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la resggtctiva actuacion y asi lo declararé en

providencia en la que ademas jmpondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las difigencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o ‘!el mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encamipadas a consumar las medidas’calitelares
previas. {...)" ’

Corolario de lo anterior y en lo que at
norma citada, refulge palmario que la

fie concretamente al numeral primero de la
isposicion en’comento se efigié con miras a
evitar la paralizacion o dilacién injustifitada de los procesos, coh el objeto de cumiplir
los principios de celeridad, economigj procesal, efectividad de las decisiones, asi
como la pronta y cumplida administragjén de justicia que conforman el procese civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudendia en tratdndose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertosieventos; (i) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activaly o participan-en-la administraciéh de justicia,
pues fa efettividad de los defethos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materiafizarios i(iil) promueve la certeza juridica de quienes
actilan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se adrij:inistre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguerl.indefinidamente’a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de losrberechos fundamentales que resuftan de la
regulacion acusada, no son de%ip,r'oporciona.‘das”.2
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' C-1186 de 2008 i
2C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manueligosé Cepeda Espinosa.
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Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por.la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los freinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

Caso Concreto.

Descendiendo al caso sub judice y una vez revisado el paginario, se corrobora que
el auto fustigado (17 de marzo de 2022) decretd la terminacién del proceso de
marras por desistimiento tacito, ante la falta de cumplimiento, respecto del
requerimiento efectuado en auto del 20 de mayo de 2021, donde se le ordenc al
demandante allegar prueba del recibido de los oficios dirigidos a los promotores y
la respuesta dada por ellos frente a su designacion, asi como el aparejar los estados
financieros actualizados.

Al respecto de lo anterior, se constata que la decision adoptada por éste Estrado se
finc6 concretamente en la falta de notificacién del promotor ROBERTO
RODRIGUEZ ACERO, no obstante, revisado el memorial de cumplimiento, esto es
el allegado el 17 de junio de 2021, asi como el escrito que contiene el presente
recurso, se constata que en ambos se destacod que la falta de notificacion del
prenombrado obedecid a que aquel en la actualidad “no hace parte de la lista oficial
de auxiliares de la justicia publicada por la Superintendencia de Sociedades’, y por
demas las otras cargas impuestas fueron debidamente satisfechas.

Corolario de lo anterior, se constata que le asiste razén al apoderado del extremo
activo, debiendose reponer el auto atacado, y en esa consideracién impartir el
tramite pertinente a la presente actuacion.

Bajo esos derroteros y teniendo en cuenta que fueron notificados los otros dos
promotores designados, esto es, ALBERTO CUBIDES GONZALEZ y ANGEL
ALBERTO RODRIGUEZ y ninguno ellos tomaron posesion del cargo designado, ni
tampoco hicieron manifestacion alguna frente a ia designacion hecha por el
Juzgado, corresponde en esta oportunidad reconvenir a los prenombrados
auxiliares de la justicia para que se posesionen cuanto antes del cargo para el cual
fueron designados, advirtiéndoles que, de no tomar posesion del cargo sin mediar
circunstancia de fuerza mayor, se procedera a ordenar su exclusién de conformidad
con el inciso 3° del articulo 2.2.2.11.3.9 del Decreto 2130 de 20185, sin perjuicio de
ta imposicion de multas de hasta doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes por incumplimiento a las 6rdenes del Despacho, segln lo prevé
el numeral 5° del articulo 5° de la Ley 1116 de 2006.

Finalmente, se constata que a pesar de que se ha requeridc en repetidas
oportunidades a la parte demandante para que dé cumplimiento a las 6rdenes
impartidas a través de auto adiado el 15 de junio de 2017 (fls.316 y 317), esto es el
auto admisorio, a la fecha no se han cumplido varias de las cargas procesales alii
dispuestas como lo son las derivadas de los numerales octavo, décimo, décimo
primero, décimo segundo y décimo tercero y por tal motivo se le requerira para su
cumplimiento so pena de dar aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado 17 de marzo de 2022, con fundamento en
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.



-

SEGUNDO: Tener por cumplida la cgrga impuesta al demandante con auto del 20
de mayo de 2021, teniendo en cuent Io expuesto en la parte considerativa.
TERCERO: Por Secretaria requerlr a los auxiliares de la Justicia ALBERTO
CUBIDES GONZALEZ y ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ para que tome posesion
del cargo, so pena de imponer las sa ciones previstas en la Ley.

ala parte demardante o-a su apoderado judicial, para que en
el término de trginta (30) diqs contadps a partir de la notificacidn del presente auto
procedan a daff cumplimientd, a las cdrgas procesales derivadas del auto admisorio
proferido el 19&de junio de 2Q17/MNs. ;316 y 317), concretamente en lo que atafie a
sus numeraies octayg, ' 2cimpb primero, décimo segundo y décimo tercero.
Lo anterior so pena d€ idn; a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P.,

esto es el desistimiento t

CUARTO: Requerj

—

JESE Y CUMPLASE

El Juez

Af‘zﬁaﬂ%mﬁ
|

-r-mm DY CINSULA

OTIFICACK
EDOO El auto anterior se notifida a las partes por anotacién hecha
en ef ESTADO N° 032, fijado hoz dos (02} de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de I mafiana.
La secretaria

GLORIA LM.‘IANA NAVAS PENA
SECRETARIA

f
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H
JUZGADO PRIMERO C]VIL-DEL CIRCWITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veiritidés (2022)

Proceso: REQRGANIZACION-DE PASIVOS.
Radicacién: 850013103001-2018-00037
Demandante: GU§TAVO ADOLFO GUTIERRE¥®
Demandado: ACREEDORES,

it

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este’ Juzgado evidencia
memorial arribado por el apoderado del-extremo demandante, por medic del cual
allega los estados financieros actualizados con corte al 31 de marzo de 2022,
mismos los cuales se incorporan al expediente, siendo del caso en esta oportunidad
correr traslado de los mismos a los agreedores.

A suvez, se advierte que a pesar de qlje se ha requerido en repetidas oportunidades
a la parte demandante para que d¢ ciimplimiento a las 6rdenes impartidas a través
de auto adiado 01 de marzo de 2018 fls.137y 138), esto es el auto admisorio, a la
fecha no se han cumplido varias de l‘ﬁs cargas procesales alli dispuestas como lo
son las derivadas de los numeraleg; SEXTO, NOVENO, DECIMO PRIMERO Y
DECIMO SEGUNDO, asi como tampgco el emplazamiento solicitado por la propia
parte, respecto de la sefiora MARIA !}\URORA CORREA GUITIERREZ, el cual se
accedié con auto del 19 de abril de 2018 (f1.149), siendoe del caso requerir a la parte
demandante para que en el término:jmaximo de 30 dias contados a partir de Ia
notificacién del presente auto, proceda a.dar cumplimiento a las cargas dispuestas
en los numerales referidos. Lo anteriof so pena de dar aplicacion a lo previsto en el
art 317 del C.G.P., esto es desistimierito tacito.

Asi mismo, se corrobora que a la fecJ ninguno de los promotores designados con
auto del 01 de marzo de 2018 (fls. 137ty 138) tomé posesidn del cargo, razén por la
cual, dada la antigliedad de la design! cidn y atendiendo a que la mayoria de ellos
no pertenecen a la nueva lista de alxiliares de la de la justicia, este despacho
procedera a designar otros promotoré;s en dicho cargo, destacando desde ya que
es carga del demandante o su apodetado.demostrar el recibido de los oficios a los
promotores designados, asi como la r?spuesta dada por ellos, lo anterior, so pena
de dar aplicacion al art 317 del C.G.P;i

4

i
Por los argumentos expuestos el Juzdado Primero Civil dei Circuito de Yopal
. l RESUELVE:

PRIMERO: Los estados financieros actualizados con corte al 31 de marzo de 2022,
mismos que fueron aportados por el apoderado del deudor reorganizado, conforme
a lo dispuesto en el num. 5 de la Ley,;1116 de 2006, se incorporan al expediente
para los fines legales pertinentes, y asf mismo se dispone correr traslado de estos
a los acreedores para que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto

0 LR R ST P B B,
o
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procedan a dar cumplimiento a las cargas procesales derivadas del auto admisorio
proferido el 01 de marzo de 2018 (fls.137 y 138) concretamente en lo que atafie a
sus numerales SEXTO, NOVENO, DECIMO PRIMERQ Y DECIMO SEGUNDO, asi
como el emplazamiento ordenado respecto de la sefiora MARIA AURORA CORREA
GUITIERREZ. Lo anterior so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo
317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.

TERCERO: Designar como promotor de Ia lista de auxiliares de la justicia provista
por la Superintendencia de Sociedades a los sefiores ANGEL SANTIAGO
ALVAREZ LONDONO, CIRO ALFONSO AMAYA OSORIO y MARTHA LILIANA
ZAMUDIO ACUNA, para que el primero que tome posesién y actlie, rinda dictamen
sobre los puntos indicados en el auto admiscrio de la presente solicitud de
reorganizacion em rial.

andante o a su apoderado judicial, para que
allegue prueba quexdemuesye/el fecibido de los oficios a los promotores y las
cios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de/prometor, lo anterior so pena de dar aplicacion a lo

JESE YYCUMRLASE.

. !-—‘ “
QERIMERQ DAIEL PR

‘ NOTIFICACIS& POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 032, fijado hoy dos (02) de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la mahana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ¢ VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) ¢ e septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVd SINGULAR (a continuacién del PROC. DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2016-
00070-00) -

Radicacion: 850013103(01-2019-00199-00

Demandante: JOSE ANTGNIO MONTANEZ PEREZ Y OTROS

Demandado: VOLCARGA S.A., LUIS ALEJANDRO MARTINEZ, ROSA

EDILMA Cﬁﬁ DENAS CHAPAROO, DORA ALVARADO DAZA

t!
L.- CONSIDERACIONES:

s
Ingresa el proceso al despacho, conform" a la constancia secretarial de fecha 22 de agosto
de 2022, para decidir si es procedente dar aplicacién a lo previsto en el numeral 3 del art.
468 CGP. ordenando seguir adelante la €jecucién, con las consecuencias previstas en esa

norma. :

Mediante auto proferido el 31 de octubré del afio 2018 se libro mandamiento de pago a
favor de los sefiores JOSE ANTONIO MQNTANEZ, YEIMI TATIANA MONTANEZ, KAREN
GISSELA MONTANEZ, REYNEL MONTANEZ PATINO, ANA CECILIA TABACO DE
PATINO, JOSE REIANLDO PATINO, EMARIA DORELY PATINO TABACO y LUIS
EDUARDO PATINO TABACO y en conira de LUIS ALEJANDRO MARTINEZ CASTRO,
ROSA EDILMA CARDENAS CHAPARR® y VOLCARGA S.A., por unas sumas de dinero
contenidas en la sentencia proferida el 23 de mayo de 2019 dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual No} 2016-00070, auto que ordend notificarse a los
demandados por medio de estado, todayez que la solicitud fue presentada dentro de los
30 dias siguientes al auto que orden6 opedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y
aprobo las costas procesales. c}

En mérito de lo brevemente expuesto, eILJuzgado Primero Civil del circuito de Yopal,
‘i

In.- ﬁ:ESUExLVE:

*

PRIMERO: Seguir adelante |la ejecucién ﬁara el cumplimiento de la obligacién determinada
en el mandamiento de pago de fecha 31 de octubre de 2019.

|

2dito en la forma prevista por el articulo 446 del
e demandada. Como agencia en derecho se fija

CUARTO: En firme epta provide

nanezca el proceso en su puesto, esto es, tramite
posterior. :

<

ESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por. anotacién hecha
en el ESTADO No'032, fiiado foy dos (02} de_septiembre
de 2022 a las siete (7:00) de I maftans.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

ey




Consejo Superior’
- ideda Judicatura A

JUZGADO-.PRIMERO Cfl!VlL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de-septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: RECONOGIMIENTO DE MEJORAS.
Radicacion: 85001310 001-2019-00204
Demandante: NELSON RINCON PEREZ y

NELLY PE
Demandado; INVERSO

EZ GUEVARA.
CARO & CIA SAS.

ASUNTO

Corresponde al despacho resolver €| recurso de reposicién en subsidio de queja
interpuesto por el apoderado de! exttemd demandante, contra el auta proferido el
20 de enero de 2022, por medio del ¢
del 25 de marzo de 2021 y NEGAR |
ser este improcedente.
I ANTECEDENTES

Por media’ de auto del 25 de febrerdide 2021, el Despacho una vez auscultado el
expediente resolvié “Dejar sin validez |o actuado desde auto de fecha 30 de enero de
2020 por el cual se ordend el emplazamiento de la parte demandada® teniendo en
cuenta que al interior del proceso ob%a direccién electronica por parte del extremo

pasivo, misma a la cual no se habia d ostrado el diligenciamiento de |a notificacion,
ordenandose en dicha oportunidad, pfoceder de conformidad.

Inconfarme con la decisién adoptadajlen el auto referido, el apoderado del extremo
activo con escrito del 01 de marzo de 2022 formulé recurso de reposicion erf subsidio
de apelacién, destacando que ya se fabia efectuado una notificacion a la direccion
fisica del demandado, e igualmente ya se habia emplazado el accionado y se habia
nombrado a un curador que represen} ra sus intereses, argumentes entre otros que
sustentaban su disenso. i

;

A través de providencia calendada é[ 20 de enero de 2022, se desaté el recurso
propuesto, en el cual se resolvié NO REPONER la providencia del 25-de marzo de
2021 y NEGAR el recurso de apelaci )h como-subsidiario por ser éste improcedente,
determinacién ltima ésta contra la cuél‘se proponen los recursos de marras, mismos
que son objeto de analisis en esta opartunidad.

IR L;)ECISI('JN RECURRIDA

Con providencia del 20 de enero de 2022, el suscrito Despacho resolvid NO
REPONER la providencia del 25 de{ marzo de 2021 y NEGAR el recurso de
apelacion como subsidiario por ser éste improcedente entre otras consideraciones,
teniendo en cuenta que la notificaciéh personal se erigia como una garantia del
debido proceso, dehiéndose agotar pjimero cuglquier medio de notificacion, antes
de optarse por el emplazamiento, pugs a voces del art 42 del C.G.P. era menester
procurar en primer lugar la debida intdyracion del contradictorio,




Asi mismo, se analiz6 lo atinente al numeral 6 del art 78 respecto del deber de las
partes y sus apoderados por ‘realizar las gestiones y diligencias necesarias para
fograr oportunamente la infegracién del contradictorio”, refiriendo ademas que la
direccion electrénica obedecia a la registrada por la sociedad demandada en el
Certificado de Existencia y Representacién Legal, siendo menester efectuar las
notificaciones a las direcciones obrantes, y no tnicamente a la direccion fisica como
en efecto ocurrié, por cuanto las direcciones gQbrantes bien sea fisicas o
electronicas, no son de escogencia de la parte para materializar el enteramiento,
sino que en-caso de no poderse efectuar en una de ellas, debe necesariamente
acudir a la otra por tener eficacia y equivalencia probatoria.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del demandado presenta recurso de réposicidén en subsidio de queja
contra la providencia de fecha 20 de enero de 2022, a través de la cual se resolvid
NO REPONER la providencia del 25 de marzo de 2021 y NEGAR el recurso de
apelacién, por cuanto segun aduce “a la parfe pasiva se le garantizo su derecho
fundamental al debido proceso y de contradiccién , reitero esto con el envio de la
comunicacién de notificacién personal , posteriormente con la publicidad en el
sistema nacional de emplazados y por ultimo con el nombramiento del curador ad
litem” satisfaciendo de ese modo.lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
destacando que “no se comprende por qué el despacho pretende la aplicacion del
decreto 806 de 04 de junio de 2020",

Finalmente, en cuanto a la negativa de la apelacion sefiald “que la providencia
recurrida con fecha 25 de febrero de 2021, no es mas que una decisién consagrada
en el articulo 321 numeral 6. El que niegue el tramite de una nulfidad procesal y el
que al resuelva”

V., CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si resulta procedente la apelacion del auto
calendado el 25 de febrero de 2021, por medio de! cual en virtud de lo previsto en
el articulo 132, efectué un-control de legalidad dentro del tramite de Ia referencia.

¢ Del Control de Legalidad.

El denominado control de legalidad, encuentra su raigambre normativo en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, disposicidn que tiene como propdsito “corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u olras irreqularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en as etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacién’.

Sobre la naturaleza de esta figura, la Corte ha establecido que es eminentemente
procesal y su finalidad es “sanear o corregir vicios en el procedimiento, y no discutir
el sentido de las decisiones que se adopten por el juzgador dentro del juicio.
Ademas, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo es, sin perjuicio de
los recursos extraordinarios de revisién y casacion, que estan sometidos a un
tramite y causales especificos” (CSJ AC1752- 2021, 12 mayo).

Lo anterior inclusive ratificado por otro pronunciamiento de la alta Corporacion, en
el cual se expuso que:’

“Tanto fa norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control
luego agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una

2



etapa a otra, y con el exclusivg fin de corregir o sanear los vicios o defectos
que puedan configurar ‘nulidad jes’ o irregularidades en el tramite del proceso,
de sus etapas; pero no para que luego de' proferida la sententia, las partes
puedan acudir a esa herramfenta a cuestionar esta dltima, cuando les sea
adversa, por cuestiones de fonbo; y que se profiera un nuevo fallo a su favor,
vale decir, que se vuelva q interpretar y decidir la controversia. Tan
exorbitante aspiracién conllevaria a uha velada revocatoria de la sentencia
por el mismo juez que la proﬁrg , para volverla a dictar en el sentido preferido
por quien quedd inconforme” (@SJ AC315-2018, 31 Ene.).

De conformidad los lineamientos ex'z uestos, la esencia de la figura procesal en

comento consiste en corregir o sanegr ciertas irregularidades que puedan acarrear
una nulidad futura. "

Caso Concreto

Descendiendo al caso sub judice y@nallzando ‘los argumentos expuestos por el
libelista, se advierte de entrada que 1§ decision recurrida se trata del auto adiado el
20 de enero de 2022, a través de la ¢ual se resolvid NO REPONER la providencia
del 25 de matzo de 2021 y NEGAR el recurso de apelacidén por ser éste
improcedente.
it

Asi las cosas, debe indicarse en primiera medida que, el art 352 del C.G.P. frente a
la pfocedencia de la queja, claramente establece:

Articulo 352. Procedencia
Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién,
el recurrente podra interpc:{}:er el de queja para que el supérior lo
cohceda si fuere procede f{e. El mismo recurso procede cuando se
deniegué el de casacién. Negrilla fuera de texto
51

A su vez respecto a su interposicién y trdmite el art 353 de la norma’ ejusdem
dispone: :

"Artfculo 353. Interposicién y tr; mn‘e

El recurso de queja debera ngterponerse en subsidio del de repos:cron
contra el auto que denegé I§ apelacién o la casacién, salvo cuandb ‘este
séa consecuencia de la reposrc’ion interpuesta por la parte contraria, casé én
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juéz
ordenara la reproduccion de Is} piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederé en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copiasse remitiran al supenor quien podré ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expe fente.
H

El escrito se mantendra eh la secretaria por tres (3) dias a disposicién de Ia
otra parte para que manifiestelfo que estime oportuno, y surtido el trasiado

i

4
H

Si ef superior estima indebida Ig denegacion de la apelacién o de la casacion,
la admitira y comunicaréd su degision al inferior, con indicacién del efecto en
que corresponda en el primer CF S0.

se decidira el recurso.

Asi las cosas y en atencién a las con4 deraciones expuestas en el acapite anterior,
se constata de entrada que el recursoifde reposicién propuesto en esta oportunidad
no cuenta con asidero alguno, pues qlsaramente el control de legalidad previsto en

3
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el art 132 del Estatuto Procesal, tiene como fin el “corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u olras irregularidades def proceso”.

Del aparte transcrito refulge evidente que, a través de la norma en comento, aquella
tiene como fin precisamente que se tomen medidas por parte del Despacho con el
fin de precaver circunstancias que por el contrario si acarren nulidades en sentido
estricto, pues precisamente la decision adoptada por el Juzgado, se dio con miras
a evitar una nulidad como lo es la prevista No. 8 del art. 133 del C.G.P. que alaletra
sefala:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...}

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otfra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.”

Ahora bien, es de destacar que el Juzgado, contrarip a lo expuesto por el libelista,
" no resolvid una nulidad, pues se reitera, se tomé una medida de saneamiento,
misma que no puede ser confundida con el tomar una decision de fondo respecto
de una nulidad debidamente propuesta, en tanto que, en primer lugar, para que se
pueda impartir dicho trdmite, es menester que cualquiera de las partes la alegue,
que aquella tenga legitimacion para hacerlo, y por demas, que una vez sea
propuesta, se imparta el tramite dispuesto en el articulo 134 ibidem, el cual dispone
que “El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.”, mismas que en el sub lite se echan de menos,
por cuanto este Estrado, repite, no resolvid nulidad alguna.

Por otra parte, en lo que respecta a la notificacién via electronica, es menester
recordar que aquella no solo cobro vigencia con el Decreto 806 de 04.de junio de
2020, sino que la misma inclusive se encuentra consagrada en el articulo 291 del
C.G'P., mismo frente al cual se ordend la aplicacién en U mon;ento debido,
concretamente el numeral 3 inciso final dispone: '

Articulo 291. Préactica de la notificacién personal

Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

3.(.-)

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, 1a
comunicacion podré remitirse pof el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumiré que el destinatario ha recibido Ia
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,-
se dejaré constancia de ello en el éxpediente y adjuntaré una :mpresmn del
mensaje de datos. : .

De lo expuestq resulta cIaro‘que el Despacho no pretendi6 la aplicacion del Decreto
en comento pese a que también hubiese podido ser procedente, sino que lo
realmente querido por parte de! Juzgado fue la debida integracion del contradictorio,
asi como la salvaguarda de los derechos al debido progeso, maxime si en el
expediente obraba direccidn electrénica donde podia ser enterado el demandado
del proceso que nos convoca.

En ese orden de ideas se niega el recurso de reposicién, concediéndose el de queja,
y conforme a lo preceptuado en el articulo 353 del C.G.P., corresponderia ordenar

4



copia de las piezas correspondientés para surtirse ésta, a cargo de la parte
recurrente, sin embargo, como quierd que el expediente esta digitalizado, en aras
de efectivizar el principio de econémiga procesal, se dispone ia remision integral de
éste para ante el superior, sin ninglnicosto para la parte recurrente.

Finalmente, se corrobora que posterigr al recurso propuesto el extremo demandado
contestd la demanda el accionantedescorrié el traslado de las excepciones, e
igualmente en memorial posteriof el apoderado del demandante aparejd
contestacion de la demanda, tftimajgsta que, como quiera que se presenta por
primera vez y cumple con lo establegido en el art 93 del C.G.P. se procedera de
conformidad. ;

Por los argumentos expuestos el Juzéado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la reposicion el autg calendado el 20 de enero de 2022, por medio
del cual se resolvid NO REPONERJ|la providencia del 25 de marzo de 2021 y
NEGAR el recurso de apelacion cgmo subsidiario por ser éste improcedente,
teniendo en cuenta los argumentds expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso dejueja interpuesto como subsidiario por parte
del demandante, para ante la SalgjUnica de Decision del Honorable Tribunal
Superior de esta ciudad, de conformigad con los argumentos expuestos uf supra.

TERCERO: Tener por contestada la {{iemanda en término por parte del accionado
INVERSORA CARO & CIASAS. !

CUARTO: Tener por descorrido el traglado de las exeepciones de mérito propuestas
por los demandados, por parte del acgionante.

QUINTO: Admt
actora.

a de la demanda, presentada por el apoderado de la parte

SEXTOMDel escrito de refd ofla demanda, se corre traslado por Estado por la
mitad del termrimeJpici Fnd do conforme lo prevé el articulo 93, numeral
4 del C.G.P., como fuiera gue ef gccignado ya se encuentra notificado.

i

aen l ESTADO N° 032, fijdo hoy dos (02) de septiembre de
EDOO 2022 a las siete (7:00) de |2 mafiana.
La secretaria i

i
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

wn
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Judicatura

JUZGADO PRIMERO *iIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), primero (1) deiseptiembre de dos mil veintidés (2022).
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Proceso: " Proceso Ejegutivo Singular

Radicacién: 850014003002-2019-00623-01
Demandante: Fredy Alexander Cardenas C.
Demandado:  Soluciones Integrales el Pozo S.A.S.
Procedencia:  Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda §

Decisidh: Confirma

SUNTO

Procede el despacho a resolver el récurso de apelacién interpuesto por el sefior
apoderado de la parte demandante, gn contra del auto proferido el 21 de febrero
de 2020 por el JUZGADO SEGUND CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE,
mediante el cual se negbd el mandamiento de pago en contra de la sociedad
SOLUCIONES INTEGRALES EL POZO $.A.S.

é
ANTECEDENTES % ACTUACION PROCESAL:

£
N

A.- Cuaderno principal:

1.- El sefior FREDY ALEXANDER CARDENAS C., por intermedio de apoderado
judicial presenta demanda EJECUTIVA SINGULAR (menor cuantia), en contra de la
sociedad SOLUCIONES INTEGRALE$ EL POZO S.AS., solicitando se librara
mandamiento de pago por la obligdacién insoluta contenida en una factura de
venta No. 0050, asi como por los intEreses moratorios.

2.- Con auto del 21 de febrero de 2020, se negb librar mandamiento de pago,
debido a que.el titulo valor aportado s una copia al carbdn de factura, no puede
predicarse como tal, habia cuenta que Unicamente el documento original firmado
por el emisor constituye titulo valor gpnforme lo prevé el inciso 3 del articulo 772
del C de Co., 0 en su defecto acudir gl tramite delproceso monitorio sefialado por
el articulo 419 del CGP. '

i

!
AUTO DE PF{IMERA INSTANCIA:

Se dictd providencia el 21 de febre@? de 2020. En ella, la sefiora Juez Segundo
Civil Municipal de Yopal - Casanare; considerd que, factura de venta no retne
con los requisitos legales para ser considera como un titulo valor, pues se trata
de una copia al carbon.



RECURSO DE APELACION:

El sefior apoderado de la parte ejecutante, senald que el auto desconoce la
presuncion de autenticidad que se desprende de la copia de la factura firmada
en original tanto por el vendedor como por el comprador, aunados todos los
requisitos que establece la ley en el articulo 772 del C de Co.; se hizo referencia
a los articulos 12 de la Ley 446 de 1998, concordados con el articulo 11 de la
Ley 1395 de 2010 y el articulo 244 del CGP, segln las cuales “.. Los
docurentos privados incluyendo su copia...”, se presumiran auténticos.

Que el juzgado no puede desconoce la presuncién de autenticidad, pues estaria
incurriendo en un desacato de la ley, y omite la facultad que le atafie al
interesado después de ser notificado de la admision de la demanda, quien podra
tacharlo de falso, seglin lo preceptuado en los incisos 6 y 8 (sic) del articulo 244
del CGP. )

Por lo tanto, estima que la factura de venta reline con todos los requisitos
legales, para sea considerada como titulo valor, conforme los articulos 244 y 422
del CGP.

Considera que se plasmé un criterio residual, y simplista respecto de |a validez y
eficacia del titulo; que, en los hechos de la demanda senald gue el original se
encontraba en poder del comprador del servicio, acorde con lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 245 del CGP, por lo que en ausencia del original la copia
firmada presta mérito ejecutivo de conformidad con los articulos citados con
anterioridad.

Que subsidiariamente solicito se citard al demandado para que reconociera el
titulo valor lo que no habria duda respecto a la calidad y validez del titulo, que
tampoco fue tenido en cuenta.

CONTROL DE LEGALIDAD:

El articulo 132 del CGP, preceptia:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma oficiosa,
ni irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES:
Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora apoderada de la parte demandante, en los siguientes términos:
1.- El articulo 422 del CGP, preceptia que “Pueden demandarse ejecutivamente

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan def deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él..”.
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La SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERI,bR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

en providencia del 04 de septlembrﬁ de 2012, proferida dentro del radicado No.
11001-31-03-029-2012- 00078-01,ifindicé que, “.. cuando el Juez emite una
orden de apremio debe estar com) ncido que el sujeto pasive de aquélla se
encuentra obligado a efectuar d:cr{9 0 pago.y el demandante a recibirlo, a tal
punto qie el titulo base de la ejecucidn por sf sblo permita inferir que la
obligacién incorporada en él es c;erg No en vano, el legislador ha précisado que
en el evento en que el ejecutado g‘l{arde silencio, se ordene seguir adelante la
gjecucion en su contra y la venta publica subasta de sus bienesl, pues en
linea de principio, a través del prgceso ejecutivo, como se dijo, se busca el
cumplimiento coactivo-de una obhéf

?c;on insatisfecha y no la determinacion de
Su naturaleza. !

it
1

De esa suerte, como lo senala DE L:A PLAZA, citado por HERNANDO MORALES
MOLINA, “(...) en el proceso de ej cucion las pretensiones del actor han de
fundarse en un titulo que, por su $0 a apariencia, dispense de entrar en la fase
de discusion y presente como indis !ut:ble al menos por el momento, el derecho
a obtener la tutela juridica” (Lo resal,t’ado en negrilla e$ del Juzgado).

i

i g
2.- Titulos valores: 1
H
El articulo-621 del Cédigo de Comércio, establece los requisitos generales que
deben reunir los titulos valores, asf: §

“1) La mencién del derecho qug en el titulo se incorpora, y
i
{
La firma podra sustituirse, baj ).la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasena que pu é!e ser mecanicamente impuesto.”

"2) La firma de quién o crea.

Como quiera que se trata de unai factura esta se encuentra regulada en el
articulo 772 del C. de Co., asr:

!

“Factura es un titulo valor que el vendedqr o prestador del servicio podra
librar y entregar o remitir al con%prador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura a!gu‘ a que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servi¢jos efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito. 15

§
Ef emisor vendedor o prestadd(} del servicio emitirgd un original y dos copias
de la factura. Para todos los efgctos legales derivados del cardcter de titulo
valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, seré titulo
valor negociable por endoso pgr el emisor y lo debera conservar el emisor,
vendedor o prestador del serf\{icio. Una de las copias se le entregarad al
obligado y la otra quedara ‘Fn poder del emisor, pata sus registros
contables. gi

4

PARAGRAFO. Para la puesta eji:? circulacion de la factura electrénica como
titulo  valor, el  Gobiern, Nacional se encargarda de su
reglamentacion.”(Negrilla ,fuergg del'texto)

i L
Asf mismo, en su Articulo 774 |b|dem, se han establecido los Requisitos de la
factura de la siguiente manera: {

1Cfr. Ingisc 22 del articulo 507 del C. de P. €., modificado poi B articulo 30 de la Ley 1395 de 2010.
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“La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los
articulos 621 del presente Cddigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o
fas normas.que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.
En ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento,
se entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en
el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos
los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefnalados en el presente articulo. Sin
embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a
exigir del vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una
factura que corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su
pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que. establezcan normas distintas a
las senaladas en el presente articulo, no afectaré la calidad de titulo valor
de las facturas.”

3.- Copia al carbén del titulo valor

La SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en
providencia del 11 de agosto de 2009, proferida dentro del proceso 2008-
00670-01, dispuso:

“... A juicio de esta Sala, prescindiendo de la forma que presente el texto
del documento “si es original o copia, manuscrito o reproduccion
mecanica”, la imposicion de la firma es el hecho que otorga vidor
probatorio al documento, pues crea certeza de quien es su creador hasta
tanto no se desvirtie la presuncidn de autenticidad que en este caso

amparo al titulo valor.

En efgcifo, conforme a la preceptiva legal contenida en el articulo 793 del
Cddigo de Comercio: “El cobro de un titulo-valor dara lugar al procedimiento
. gjecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.”

Quiere significar lo anterior que la firma impuesta en un titulo valor se
presume auténtica, entendiéndose- claro. estd que ella sea’la firma
autografa del suscriptor. -

No se asume que la firma original puesta en la copia de un documento,
tiene el mismo valor del original, sino que es documento original toda
memoria documental que lleve impuesta la firma original del autor sin
reparar en la forma en que se presenta el contenido o texto. Dicho de otro
modo, ante la presencia de dos ejemplares del mismo texto, siendo el
segundo reproduccién mecanica del primero, si la “copia” esta signada por
el autor del documento y el “original” no, mal podria decirse que el valor
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probatorio recae en el originaj, sabiendo que carece de firma mientras la
copia se halle completa.

En suma, adquiere ef valor orifinal, aquél que tiene la firma autégrafa del
autor del documento, con ‘abstraccién de la forma como se haya
confeccionado el texto.

Con respecto a los titulos vgjores, y para establecer su eficacia la ley
comercial, a través del articulo 625 del C. de Co., sefala que “toda
obligacion cambiaria deriva sy eficacia de una firma puesta en un titulo
valor...". Ademas el art. 622 d: la misma obra le otorga jerarquia de titulo
valor a aquél documento efjtregado en bianco y con la soia firma,
‘Circunstancia esta que corropora el hecho que lo que da Jla esencia
documental a un escrito es la firma, con abstraccién de la forma mecanica

como haya $ido construido el texto de! documento.
]

e d Q) som

De otro lado, conforme a la reé!a legal contenida en el articulo 826 ibidem,
es sufieiente la firma autdgrafg para la existencia de la forma documental.
En la misma linea el preﬁpto otorga caracter documental a los
documentos, cartas o telegrainas con la sola condicién de que la firma
repose en el original del documento. Todas estas referencias van
encaminadas a demostrar quq;la forma escrita, el documento, es relevante

como instrumento de prueba,;?;na vez ha sido rubricado o signado por su
autor. !

L
Se concluye asi que el documento traido como prueba no es idéneo, como
titulo valor, pues no pue estar revestido de la presuncién de
autenticidad, dado que la firma del ejecutado no se encuentra estampada
en original, y esa presuncion §glo se aplicaria si el titulo, atin siendo copia
al carbon tuviera la firma autégrafa del obligado, caso en el cual, si e
asistiria razén al apelante, pugs en tanto la parte demandada no tachara
dé falso el instrumento invgcado como prueba de la obligacion, se
presumiria su autenticidad...¥ (Lo resaltado en negrilla fuera del texto
original).

s

4.- Del caso en concreto !

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la parte demandante aporta con
el escrito de demanda el titulo valer - factura de venta No. 0050, el cual es
objeto de debate dentro del presente asunto, por cuanto el dotumento fue
aportado en copia al carbdn, sin estar siquiera firmado en original, circunstancia
que generd que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL -~ CASANARE
resolviera negar el mandamiento deipago.
g

En &fecto, el apélante refirio su inco‘rf‘nformismo al considerar que la factura retine
todos los requisitos para ser consj:derada titulo valor y que la presuncién de
auténticidad no puede ser desconocgida por el juez.

De- fo expuesto en precedencia, fevisada la aludida factura como base de
recaudo ejecutivo, este despacho'ievidencia que efectivamente el contenido

cartular procederia para ser estudigdo como titulo valor conforme lo dispone el’

articulo 422 del C.G.P; no obstan;e, el documento aportado es en copia &l
carbén, por lo que resulta indudabjemente manifiesto que el mismo no puede
aceptarse valido para su ejecucién, foda vez que, no contiehe la firma original del
deudor, comprador u obligado.

Sibien es cierto, el articulo 246 de 13 misma codificacion, sefiala’que “Las copias
tendran el mismo valor probatorio d&! original” también refiefe “salvo cuando por
disposicion legal sea necesariailla presentacién del original o de una



determinada copia...”, precepto que por disposicion legal en el caso de titulos
valores, exige una serie de requisitos a cumplir para que puedan ser
demandados mediante la accién ejecutiva [articulos 772 y 774 del Codigo de
Comergio].

Teniendo en cuenta lo anterior, tal requisito no se presenta con la factura de
venta No. 0050, salvo, que las firmas estuvieran impuestas en original, de ser
asi, hubiere sido procedente librar el respectivo mandamiento de pago. Exigencia
que ademas, tiene asidero en la seguridad juridica del extremo pasive de no ser
ejecutado mas de una vez por la misma obligacién.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y-Agraria
en sentencia STC13010-2019 del 25 de Septiembre de 2019, M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA ha sido reiterativa al senalar:

“...ciertamente, para que un documento de ese linaje tenga el caracter de
titulo valor, debe ser aportado en .original, segin lo preceptuado en el
inciso 3, articulo 772 del Cédigo Comercio.

Esta Sala en un asunto con similares contornos al aqui debatido,
sentencio lo siguiente:

“(...) Asimismo, [el tribunal] analizé los articulos 619, 624 y 772 del
Cdodigo de Comercio, fa Ley 1231 de 2008 y el Decreto 3327 de 2009,
respecto de la calidad de titulo valor que exclusivamente tienen los
documentos originales, asi como las reglas que gobiernan la aceptacion
de. las facturas, concluyendo para el sub lite, que: (...)”

“(...) [E]n atencioén a que en este asunto.se ejercitd accién cambiaria para
el cobro de tres facturas que no fueron exhibidas en original, y que en
contraposicion fa parte actora reconoce en la demanda que se tratan de
copias de las mismas, esas circunstancias inexorablemente conducen a
concluir que, el ejecutante no esta legitimado, para el cobro del derecho
fiteral y autdénomo incorporado en las facturas reclamadas en el libelo
genitor (...)". ..
Yo

“(...) Asi fas cosas, la [Corte)‘]i concluye que la decisién controvertida no
luce antojadiza, caprichosa&wo subjetiva, con independencia de que se
comparta, descartandose la presencia de una via de hecho, de manera
que el reclamo del peticionario no halla recibo en esta sede excepcional
(). ]

. i
“(...) [EIn rigor, lo que aqui planted el quejoso.es.una diferencia de criterio
acerca de la manera como la Corporacion accionada interpretd las
normas y jurisprudencia que regulan las facturas como titulos valores,
concluyendo, de un lado, que es su potestad - deber, como fallador
natural, analizar de oficio la concurrencia de los requisitos de dichos
titulos, y por otra parte, que las facturas presentadas para recaudar la
obligacion son copias al carbén, por lo que no constituyen titulos valores
para legitimar el ejercicio. de la accién cambiaria invocada; de ahi que no
hay lugar a seguir con la ejecucion (...)".

Desde esa perspectiva, la providencia examinada no se observa
irrazonable al punto de permitir la injerencia de esta jurisdiccion, pues, en
efecto, &l estrado municipal enjuiciado, sin desconocer las alegaciones de
la promotora, argumentd, con apoyo en la normatividad, la falta de
aptitud del titulo para su ejecucion, por tratarse de una factura de venta
aportada en copia al carbén.”
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Conforme lo anotado, se concluye que, el a quo no incurrid en irregularidad
alguna al abstenerse de librar maphdamiento de pago. En consecuencia, se
confirmard el auto del 21 de febrero de 2020, y se condenara en costas a la
parte apelante de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365
del CGP.

Sin méas consideraciones, el JUZGADO-PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -~
CASANARE, administrando justicia ent nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, ;

B
i
B

RESUELVE:
3

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia proferida el 21 de febrero de 2020 por el
JUZGADO SEGUNDO CiVIL MUNICIPAL, DE YOPAL - CASANARE, de conformidad a
las razones expuestas en la parte mdtiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte 'éiemandante al pago de las costas que se
liquiden ante la_improsperidad de’.la alzada. Para tal efecto asignese como
agencias en.dérecho Un1) salario minimo legal mensual vigente de conformidad
a lo sefiglado en el Acuerdo PSAAlQélOSSdl del 5 de agosto de 2016 emitido por
eiCSdeial. .

TERCERO.- En firme la presg¢nte g y;idencia, remitanse las presentes diligencias

or Secretaria dejandose lag congtpncias respectivas.
: o<

-
+F

i U_;ESE Y CUMPLASE,

>
C
i -
i

" JUZGADO PRIMEjO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIE[CACION POR ESTADO

El auto anterior se nofificga a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO No. 032, fijado hay 2 de septiembre de 2022 a las siete (7:00)
de la maiiana. )

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
| SECRETARIA

[
.

|
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), primero (1°) CiF septiembre de dos mil veintidés (2022)

l

Proceso: VERBAL F NULIDAD CONTRACTUAL
Radicacién: 850013103001-2020-00062-00
Demandante: ROSA MARIA SALAS '
Demandado: CIELO ROCIO ROBLES SANCHEZ

-

&

Vista la constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2022, sobre la imposibilidad
de realizar la audiencia de instrucciof) y juzgamiento citada el pasado 25 de julio y
teniendo en cuenta la excusa presgntada por el extremo activo, es procedente

reprogramar la misma, por lo tanto, sg procede a sefialar fecha y hora para realizar
la misma.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

prese]r?ial, parareldia dieciocho (18j]de octubre de 2022, a partir de las 8:30 de la
mafiana. '

/

PR, ERO; CIVIL DEL CIRCUITO DE YORAL
OTIFICACION POR ESTADO
£l auto griferior se notifice a las partes por anotacion hecha
~ STADO No.032, filado hoy dos {02) de septiembre
de 2022 a las siete (7:00) de la rmafiana.
i
K

GLORIALILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CéVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: ORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion 85q 13103001-2020-00064
Demandante: JOHANNA RINCON GRANADOS.
Demandado: ACREEDORES

A A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente;Eecretar el desistimiento tacito en el presente

proceso, para lo cual se recuerdan los,
H

g

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y tevisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 21 de abril de 2022, concretamente en el numeral 4 se
requirio a la parte actora en el siguiente sentido:

t
‘CUARTO: Requerir a la parté demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto procedan a daritumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en.el numeral octdyo del auto de fecha 10 de septiembre de 2020
(f1.05) allegando los estados figancieros actualizados del tercer trimestre del
afio 2021, asi como lo corresgondiente al primer trimestre del afio 2022 so
pena de dar aplicacién a lo est’;ab!ecido en ef articulo 317 def C.G.P., esto es
el desistimiento tacito.” K

+4

Conforme lo anterior, revisado el pa‘zinario, se evidencia que posterior al referido
requerimiento se.aparejé memorial 3 lado 12 de julio de 2022, allegando algunos
Estados-Financieros, no obstante, agiello se realizé por fuera del término concedido
por el Juzgado, motivo por.el cual ingfesé el proceso al-Despacho para procedet de
conformidad. !

4

+

lil. CONSIDERACIONES:

1.- Gon la entrada en vigencia del arficulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legisfador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos: |
]
“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un.incidente o de cualguiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiepto de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara

H
]
v

L]

i



cumplirio dentro de los freinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pdgo, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

(.)"

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que
mediante auto del mediante.auto 21 de abril de 2022, se requiri6 a la parte actora
para que allegara “los estados financieros actualizados del tercer trimestre del afio
2021, asi como lo correspondiente al primer trimestre del afio 2022, carga que a la
postre también se encuentra consagrada en la Ley 1116 de 2006, especificamente
en su articulo 19, numeral 5 el cual reza:

“56. Ordenar al deudor, a sus administradores, 0 vocero, segin corresponda,
mantener a disposicion de los acreedores, en su pagina electrénica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
‘medio idéneo que cumpla igual prqpos:to dentro de los diez (10) primeros
dias de cada ftrimestre, a partir de! inicio de la negociacién, los estados
financieros basicos actualizados, y Ia informacion relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacion, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena de la imposicién de multas.”

3.- En ese orden de ideas, se advierte que el término de 30 dias de que trata el
numeral 1 del articuloz317 del C.G.F,’é, transcurrio entre el 25 de abril y el 06 de junio
de 2022, término en el cual el extremo accionante guardé silencio.

B oa e

4.- Ahora bien, se constata que, con misiva del 12 de julic de 2022, la parte
demandante allegé algunos Estados Financieros, no dbstante, aquello lo hizo por
fuera del término concedido a la parte, circunstancia por la cual resulta pertinente
recordar que de acuerdo a lo establecido en el art 117 del estatuto procesal, “Los
términos sefialados en este c6digo para la realizacion de los actos procesales de
las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario” y por ende “El juez cumplira estrictamente los términos
sefialados en este codigo para la realizacién de sus actos. La inobservancia de
los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar.

5.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacién del
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacién
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

B6.- No se condenaré en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion, teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



3

i
'
i
1

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacidp del presente de Reorganizacién de Pasivos
promovido por JOHANNA RINCON GRANADOS contra ACREEDORES por
desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.
;

SEGUNDO: ORDENAR el desglog? de ia demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g dél numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso. t

TERCERO: NOTIFICAR esta determipacién al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionale§ y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su cofpipetencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la diyulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la partég actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) mef.es contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia. :

|
TAS, por no aparecer causadas dentro del
1€l numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

EXTO: ARCHIVAR el
spondientes libros, ung

previas las anotaciones de rigor en los
cada y ejecutoriada la presente providencia.

El Jueg

EDOO \

El auto ap¥€rior se notifé a a las partes por anotacién hecha
ereESTADC N° 032 fijado hoy dos (02) de septiembre de

2022 a las siete (7:00) deifa mafana,

La secretaria _

GLORIA Li LIANA NAVAS PENA
CRETARIA

e e e ver
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~JUZGADO PRIMERO €VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REGPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2020-00103
Demandante: ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ,
Demandado: EDUARDO ANDREE LESMES BARON.

I.E ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver €l recurso de reposicién en subsidio de queja'

interpuesto por el apoderado del exgremo demandante, contra el auto proferido el
24 de febrero:de 2022, por medio ?del cual -se resolvié “No reponer el numeral

tercero del auto calendado el 24 de’ !unio de 2021”y “Negar la aizada interpuesta
como subsidiaria” al no encon’[rarsqI enlistada como susceptible de ese recurse

teniendo en cuenta lo dispuesto en el art 321 del C.G.P.

i
Y

il. ;ANTECEDENTES
| .
El 22 de septiembre de 2020, Ia sejora ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, a
través de su apoderado judicial for Buld demanda declarativa de Responsabilidad
Civil Extracontractual en contra de| sefior EDUARDO ANDREE LESMES BARON,

misma la cual fue correspondié a est;? despacho 23 de septiembre de 2020.

.

Mediante auto adiado el 08 de .oc
referencia, en la cual se dispuso, ad
de la demanda por el término de 10

bre de 2020, se admiti® ia demanda de la
mas, notificar al demandado, correrle traslado
ias, entre otras determinaciones.

El 09 de diciembre de 2020, el apoderado del extremo demandante allegd un
memorial por medio del cual informab;a surtir la notificacién personal del demandado,
asi como de una tercera persona qué no es parte en el proceso.

Con'escrito del 27 de enero de 2021 lj.e arrib6 por parte del Dr. ROMEL MAURICIO
ABRIL BARROTERAN, escrito medi Ante el cual el demandado EDUARDO ANDREE
LESMES BARON, le conferia poder, allegé contestacién de la demanda, asi como
una serie de pruebas documentales.;

A través de misiva del 26 de febrero ¢ge 2021, el apoderado del extremo demandante
arribé escrito en el cual contestaba Igs excepciones de mérito y de fondo propuestas
con la contestacion y asi mismo alle lé algunos anexos.

Por medio de auto del 24 de junio dg 2021, revisadas las actuaciones surtidas, se
dispuso reconocer al apoderado de| extremo demandado, tenerlo notificado por
conducta concluyente y correrle traglado de la demanda, lo anterior por cuanto si
bien habia contestaciéon de la demanga y el propio apoderado solicito su notificacion
por conducta concluyente, era mengster recenocer primero al abogado y en esa
consideracion de acuerdo a lo previsto en el inciso 2 del art 301 del C.G.P. los

¥
]
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terminos para contestar la demanda comenzaban a trascurrir a partir del dia
siguiente “que se notifique el auto que le reconoce personeria”.

Contra la anterior determinacién se formularon los recursos de reposicion en
subsidio de apelacién, concretamente respecto del numeral tercero del auto
recurrido y en su lugar que se tuviera por contestada la demanda por parte del
extremo pasivo, mismos los cuales fueron desatados a través de auto del 24 de
febrero de 2022, en el que se dispuso “No reponer el numeral fercero del auto
calendado el 24 de junio de 2021"y “Negar la alzada interpuesta como subsidiaria”
al no encontrarse enlistada como susceptible de ese recurso teniendo en cuenta lo
dispuesto en elart 321 del C.G.P., determinaciones contra las cuales se interponen
en esta oportunidad los recursos de marras.

iil. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 24 de febreéro de 2022, el suscrito despacho resolvié “No
reponer el numeral tercero del auto calendado el 24 de junio de 2021”y “Negar fa
alzada interpuesta como subsidiaria” al no ser susceptible ia decisién de dicho
recurso; lo anterior por cuanto, conforme lo dispuesto en inciso 2 del art 301 del
C.G.P. la nptificacién, por conducta se entendia a partir del reconocimiento del
apoderado, motivo por el cual los términos para contestar la demanda comenzaban
a trascurrir a partir del dia siguiente’ “que se notifique el auto que le reconoce
personeria”.

En esa consideracion se explicd que si bien obraba solicitud del apoderado del
extremo pasivo frente a tenerlo notificado por conducta concluyente y en ese orden
de ideas dar tramite a la contestacion, lo cierto es que a Juicio del Despacho
igualmente no era posible “dar aplicacion al inciso primero del varias veces mentado
art 301 del C.G.P. como quiera que no hay escrito ni manifestacion verbal que haya
provenido directamente de la “parte”, esto es del sefior EDUARDO ANDREE
LESMES BARON, sino que su $olicitud proviene de su apoderado, mismo quien
primero debe ser reconocido, para posteriormente a ello, correr el término
respectivo, otorgado porla Ley.”.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion en subsidio de queja
contra la providencia de fecha 24 de febrero de 2022, a fin de que se por medio del
cual se resolvid “No reponer el numeral tercero del auto calendado el 24 de junio de
2021”y “Negar la alzada interpuesta como subsidiaria” al no encontrarse enlistada
como susceptible de ese recurso.

Lo anterior por cuanto el demandado mismo solicité tenerlo notificado por conducta
concluyente y ademas formuld excepciones de fondo, circunstancia que satisface
los requisitos de Ley para tener por contestada la misma.

Esgrime que no se puede desconocer la notificacion, asi como la contestacion
efectuada por el demandado so pena de vulnerar el debido proceso, por cuanto
“implica un riesgo procesal, y un desgaste procedimental inadecuado, que daria
fatalmente nueva oportunidad al demandado para rehacer su contestacién de
demanda con grave perjuicio para Ja parte actora que represento, amén de que
desconocer la voluntad propia y expresa del demandado.”

Asimismo, destaca que la apelacién no podia ser denegada en auto anterior debido
a que, a su juicio, se materializa la causal prevista en el numeral 1 del articulo 321
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del C.G.P., esto es, cuando se rechaga la demanda, su reforma o la contestacion,
teniendo en cuenta que el Juzgado fjo tuvo en cuenta la contestacion y por ende
pretende se reponga el auto anteriof. .Y en su lugar'se conceda la apelacién, o en
caso contrario se surta el recurso de queja.

V. CONSIDERACIONES

i
¢ Problema Juridico i‘i

Corresponde al Despacho determin Ir si resulta procedente la apelaciéon del auto
calendado el 24 de febrero de 2022j|por medio del cual se resolvié “No reponer ef
numeral tercero del auto calendadoile! 24 de junio de 2021" y “Negar la alzada
interpuesta como subsidiaria”, tenienfo en cuenta que la decisién adoptada por el
Despache, encuadra en la causal prevista en el numeral 1 del art 321 del C.G.P.,
esto es, cuando se rechaza la demarjda, su reforma o la contestacién.

+ De la contestacién de la demanda.

Como bien es sabido, 1a contestacion fe la demanda es la oportunidad procesal con
que cuenta el extremo demandado pgra formular EXCEPCIONES DE MERITO, asi
como presentar demanda de reconvencién dentro del ejercicio de su derecho de
contradiccion y como medio de defen?a

desconocen la existencia de la obliggcion o el derecho, o la declaran extinguida si
alguna vez existid; o estrictamente consisten en OPONER a la accién del
demandante todo hecho que |mp|da o extlnga los efectos juridicos de lo alegado por
este y que, por tanto, destruya la aCC|§0n

i

Esas excepciones estan constltwdai por todo hecho en virtud del cual las leyes

it
Asi-mismo, éste momento procesal facufta entre otras al extremo demandado para
pedir las pruebas que pretenda hacer valer, contestacion referida que a la luz de lo

&

previsto en el art 96 del C.G.P. debe Fener unos requisitos para que aquella pueda
i

ser tenida en cuenta.

Bajo la misma égida, se resalta que,:para que dicha contestacidon pueda ser tenida
en cuenta, es menester que la denjanda en ptimer lugar haya sido admitida, e
igualmente el demandado haya sidojdebidamente notificado de aquella, momento
a partir del cual una vez consumada la notificacién del accionado, empezaran a
correr lo términos fijador por la Ley para emitir la respectiva contestacion, términos
que a su vez dependeran de |la naturaleza del proceso.

Caso concreto.

Descendiendd al caso sub judice y analizando los argumentos expuestos por el
libelista, se advierte de entrada que 2 decision recurrida se trata del auto adiado el
24 de febrero de 2022, por medio dél clal no se repuso el auto de fecha el 24 de
junio de 2021 y se negd la apelaciéon formulada subsidiariamente por ser ésta
improcedente. :
Asi las cosas, debe indicarse en prirﬁfera medida que, el art 352 del C.G.P. frente a
la procedencia de la queja, claramente establece:

Articulo 352. Procedencia
Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion,
el recurrente podra interp?fper el de queja para qlie el superior lo

;
t
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conceda si fuere procedente. E/ mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion. Negrilla fuera de texto

A su vez respecto a su interposicion y tramite el art 353 de la norma ejusdem
dispone:

“Articulo 353. Interposicién y tramite

- El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegé la apelacidn o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual'deberé interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederé en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitirén al superior, quien podré ordenar al inferior que remita
copias de olras piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el trasfado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion,
Ja admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacién del efecto en
que corresponda en el primer caso.

Asl las cosas y en atencion a las consideraciones expuestas en el acapite anterior,
se constata de entrada que el recurso de reposicién propuesto en esta oportunidad
no cuenta con asidero alguno, pues claramente, en el sub lite no se ha rechazado
de ninguna manera la contestacién efectuada por el apoderado del extremo
demandado, y por ende no es posible predicar que la decisién adoptada en auto del
24 de febrero de 2022 es-apelable a la luz de lo dispuesto en el numeral 1 del art
321 del C.G.P., norma la cual dispone:

Articulo 321. Procedencia

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. Ef que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas. (...)"

La anterior conclusidn de facil entendimiento por cuanto a primera vista es posible
corroborar que, ni-siquiera es la oportunidad procesal pertinente para valorar la
referida contestacion, pues tal y como se le ha indicado al apoderado del
demandante, por medio del auto del 24 de junio de 2021, revisadas las actuacicnes
surtidas, se dispuso reconocer al apoderado del extremo demandado, tenerlo
notificado por conducta concluyente y correrle traslado de la demanda por el término
de 20 dias, lo anterior por cuanto si bien habia contestacién de la demanda y el
propio apoderado solicito su notificacion pof-gonducta concluyente, era menester
reconocer primero al abogado y en esa consideracion de acuerdo a lo previsto en
el inciso 2 del art 301 del C.G.P. los términos para contestar la demanda
comenzaban a trascurrir a partir del dia siguiente “que se notifique el auto que le
reconoce personeria”. ,
:‘ '

De lo expuesto refulge palmario que al extremo dema"hdéfdo aun contaba con el
término para contestar el libelo genitor tiempo el cual una vez fenecido se valoraria
la contestacion ya arrimada, o en caso de haber una segunda dentro de dicho



término, tener en cuenta aquelia, dadg que se reitera, la pasiva aln contaba con el
termino previsto en el art 369 del C.G|P., dada la varias veces aludida notjficacién
por conducta concluyente en los términos del inciso 2 del art 301 de la norma ibidem.

Bajo esos derroteros resulta claro qile el Juzgado ha respetado con estrictez el
debido proceso (art 14 C.G.P.) y ha dado aplicacién a los arts 11 y 13 del Estatuto
Procesal, pues no se puede so pretexto de la celeridad que solicita el recurrente,
pretermitir etapas procesales que aun ho han fenecido, maxime si se tiene en cuenta
que conforme el art 117 del C.G.P. “Los términos sefialados en este cédigo para fa
realizacion de los actos procesales deé las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvq' disposicién en contrario” y por ende “El juez
cumplira estrictamente los térmihos sehalados en este coédigo para la
realizacién de sus actos. La inobskrvancia de los términos fendra los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicr;o de las deméas consecuencias a que haya
lugar. I

Finalmente, y no menos importante,‘ges de recordar que en caso de haber sido
supuestamente rechazada [a demanda corresponderia convocar a la audiencia de
que trata el art 372 del C.G.P., teniendo en cuenta que no hay mas demandados en
el caso sub examine, no obstante, se repite, no se ha llegado ni siquiera a dicha
oportunidad procesal, resaltando que {al y como lo expuso el no recurrente, de haber
sido rechazada la contestacién, el Iyitimado para recurrir seria el apoderado del
demandado, y no el aqui demandant

.E'
H

En ese orden de ideas se niega &l recgrso de reposicidn, concediendose el de queja,
y conforme a lo preceptuado en el arficulo 353 del C.G.P., corresponderia ordenar
copia de las piezas correspondienies para surtirse ésta, a cargo de la parte
recurrente, sin embargo, como quiera que el expediente esta digitalizado, en aras
de efectivizar el principio de econémiga procesal, se dispone la remisién integral de
éste para ante el superior, sin ningungcosto para la parte recurrente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

o vl.ll RESUELVE:

¢ el 24 de febrero de 2022 por medio del cual
se rg olvié “No reponer el Rumeya ;(ercero del auto calendado el 24 de junio de
2021" y "Negar la alzada infergluekta como subsidiaria”, teniendo en cuenta los
nptiva de esta providencia.

18 Unica de Decisién del Honorable Tribunal

. T . q »
%‘queja interpuesto como subsidiario por parte
nidad con los argumentos expuestos uf supra.

ESE Y CUMPLASE.

afiterior se notil'g;a a las partes por anotacién hecha
STADO N° 032, fijado hoy dos (02) de septiembre de
022 a las siéte (7:00) ddlla manana.
La secretaria
GLORIA LYLIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
s
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Canxéjo Superior
“de la dudicaturg

JUZGADO PRIMERO CVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) cge septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2020-00120

Demandante: EDBYD ASTRID PIRAGAUTA GOMEZ.
Demandado: CARLOS PAEZ SAZA,

PA@LA MADRID CALDERON,
TRANSYOPO S.AS.y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Visto el anterior informe secretarial y g{evisado el expediente, este Juzgado evidencia
que mediante auto adiado el 04jide febrero de 2022, se dispuso reponer
parcialmente el auto calendado el de mayo de 2021, en el sentido tener por
contestada también la demanda pof parte de SEGUROS DEL ESTADO SA. y
conforme lo previsto en el art 370 del C.G.P., se dispuso correr traslado de las
excepciones de mérito por el términoﬁ de 5 dias.

!
Asi las cosas, auscultado el paginarjo se constata que el extremo activo guardd
silencio frente al escrito de las excepg’}‘iones propuestas por los accionados, esto es,
TRANSYOPO SAS. vy SEGUROS§ DEL ESTADO S.A., razén por la cual

corresponde en esta oportunidad pr‘igramar la audiencia de que trata el art. 372
C.G.P., y por ende se procedera de c? nformidad.

Por los argumentos expuestos el .JuzL ado Primero Civil del Circuito de Yopal,

‘1{ RESUELVE:
PRIMERO: Tener por NO descorrido el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por los demandados, en tanto el accionante guardé silencio.

«f
SEGUNDO: Programar la audiengia de que trata el art. 372 C.G.P. en
consecuencia se sefala el dia doce (12) de octubre 2022 a las 8:30 de la mafana,
la cual por omenig se dispone replizar de manera virtual, realizando la citacién
de los exjremos proceYales y demag interesados con unocs dias de anticipacion a
los corpgos electronico$ que se erlpuentran en el. proceso o que deberan ser
informddos por los apoderados ge Ids extremos procesales, en caso de no haber
sido fnformados, dentro [de! térpjno de ejecutoria de esta providencia. Se advierte
iguglmente desde ya g los [nferesados que su inasistencia dara lugar a las
sanciones prosgsales pgevistas gn Ié;s numerales 3 y 4 de la norma ejusdem. Por
secretaria remitase el link en/el momeéntosportunc.

El Jubz (

¥ HHQUERA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 032, fijado hoy dos (02) de septiembre de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

.




“Consejir Suporior
de fa Judicatura.

Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
H

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR,
Radicacion : 850013103001-2020-00121
Demandante: RAMIRO BECERRA GARCIA.

Demandado: CARLOS ARTURO MONTENEGRO REINA.

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto
proferido el 17 de marzo de 2022, por medio del cual se tuvo por notificado por
conducta concluyente al demandadc?' CARLOS ARTURC MONTENEGRO REINA,
se le corrio traslado de la demanda, éntre otras consideraciones.

HANTECEDENTES

El 21 de.ogtubre de 2020, se formulégidemanda gjecutiva singular, siendo atcionante
RAMIRO BECERRA GARCIA y demandado CARLOS ARTURO MONTENEGRO
REINA, misma la cual fue repartida a éste Despacho, se admiti6 mediante auto del
05 de noviembre de 2020. .

&
Estando en proceso pendiente porisurtirse la notificacion del extremo pasivo, se
arribé memorial del apoderado desighado por. el extremo demandado, quien formuld
recurso de reposicidon contra el {lauto que libr&6 mandamiento de pago, Y
posteriormente presentd contestacjor) de la.demanda en la cual formuld excepciones
de mérito. _,
:f
A través de auto'del 17 de marzo de 2022, atendiendo a que no obraba
diligenciamiento de ta notificacién dé demandado, se dispuso en principio, tenerlo
notificado por condugta concluyentejde acuerdo a lo previsto en el inciso segundo
del art 301 del C.G.P., correrle trasfado de la demanda pgr el término de 10 dias,
entre otras determinaciones, decisiér) ésta contra la cual se formulan los recursos de
marras en esta oportunidad.

Il. DECISION RECURRIDA

b
t

Con providencia del 17 de marzo deigozz, el suscrito despacho resolvié reconocer
al apoderado del extremo demandadp, tenerlo notificado por conducta concluyente
y correrle traslado de la demanda; Ig;anterior por cuanto, al interior del expediente,
no obraban los diligenciamientos dejnotificacién personal del extremo pasivo y en
esa consideracion, al haber sido nofificado por conducta concluyente a partir del
auto que reconoce personeria, era flecesario correrle el término de traslado para
contestar la misma, determinacionfjcontra la cual el accionante interpone los
recursos que son objeto de analisis €n esta oportunidad.

[



IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 17 de marzo de 2022, a fin de que se
revoguen los numerales tercero y cuarto del auto fustigado, en los cuales se tiene
notificado al derhandado por conducta concluyente conforme el inciso segundo del
art 301 del C.G.P. y se le corre traslado de la demanda por el término de 10 dias,
por cuanto segun aduce, la parte accionante ya habia surtido la notificacion de la
parte demandante, sin embargo las constancias de notificacién no obraban en el
proceso, debido a un error involuntario cometido a la hora de remitir el correo a la
direcciodn electrénica del Despacho.

En esa consideracién y en atencién a las constancias de notificaciéon que apareja,
pretende se revoque el auto recurrido y en su lugar se tenga por notificado al
demandado conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y por ende, se imparta
el tramite procesal correspondiente.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar los numerales tercero y
cuarto del auto de fecha 17 de marzo de 2022, por medio del cual se dispuso tener
por notificado por conducta concluyente al demandado y correrle traslado de la
demanda, atendiendo a que dicha parte ya habia sido notificada personalmente con
anterioridad.

e De la notificacion personal como garantia del debido proceso.

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 22 de la Carta
Politica, constituye la piedra angular sobre la cual la administracion de justicia finca
su existencia, toda vez que, tal normativa, define las reglas generales minimas que
todo proceso judicial o administrativo debe contener en aras de maximizar los
principios de publicidad, contradiccion y defensa que son a su vez, fines esenciales
de la justicia, la equidad y la igualdad de armas en el Estado Social de Derecho.

Por su parte, el articulo 228 superior, consagra.a la administracién de justicia como
una-funcién pdblica, advirtiendo la prevalencia del derecho sustancial que debe regir
el actuar judicial e indicando'que los términos procesales deben ser observados con
diligencia y su incumplimiento debe ser sancionado.

En tratdndose del derecho a un debido proceso, la Corte Constitucional, ha
establecido que aquel resulta ser el mas importante de los derechos de defensa e
involucra una serie de garantias y protecciones, adoptados tanto por los sistemas
internos:-como por el Derecho Internacional de los Derechos humanos, en tanto; “El
debido proceso es un derecho de estructura compleja que se compone de un
conjunto de reglas y principios que, articulados, garantizan que la accién punitiva
del estado no resulte arbitraria”.’!

Ahorad bien, frente a la materializacion de este derecho, es importante destacar que
el acto.de notificacion de las actuaciones judiciales que se surten a lo largo del
trasegar procedimental, se torna fundamental pues es a partir de aquel que tanto

¥

! Sentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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los sujetos procesales como {os terteros que puedan tener interés en él, hacen

patente dicha garantia, maximizandojsu goce efectivo, a través de los recursos que
el sistema juridico-les otorga. !

Frente al particular, la Corte Constitucional ha establecido que: “E/ gjercicio del
debido proce’so depende en gran medida de Ia notificacién, como un acto procesal
necesario y elemental, que asegura faterialmente que quien est interesado en un
proceso, desde el inicio del mismo, pgeda poner en juego sus argumentos y obtener
a través del debate judicial una deterfpinacién, bien sea en favor o en contra”.?

En similar sentido, el Alto Tribunal, é providencia T-028 de 2018, aseguré que la
notificacion, en cualquier clase de prioceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion. procesal de mayor eféEtividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales cor el fih de dar aplicacién concreta al debido
proceso “{...)mediante-la vinculacioriide aquellos a quienes concierne la decision
Jjudicial notificada, asi como que es {n medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derechd de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas
y excepciones. De igual manera, es I acto procesal que desarrolla el principio de
la seguridad" juridica, pues de & sé deriva la certeza del cohocimiento de las
decisiones judiciales”. ’

» 5 e

Por su parte, en tratandose de la nqiificacién personal propiamente dicha, la Alta
Corporacion, igualmente ha sefialado que, es el mécanismo que ofrece mayor
garantia del derecho de defensa, enjja medida en que permite el conocimiento de
la decision de forma clara vy cierta yipor esta razén resulta fundamental, mas aljn
cuando lo que pretende es enterar dluna te las partes, de la primera providencia
que se emite en su contra.
iy

En conjunto con [a linea argumentatgila expuesta, es dable indicar que, el Maximo
Organo en materia Constitucional, ka enfatizado que la indebida notificacion es
considerada por todos los codig s de procedimiento del Sistema Juridico
Calombiand, como un defecto sustajcial grave y desproporcionadd que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesa}ﬁes surtidas posteriores al vicio previamente
referido. Con fundamento en lo anterior, reitera en la sentencia anteriormente citada
que: (i) todo procedimiento en el qlie se haya pretermitido una efapa procesal
consagrada en la ley, se encuentra Vjciado por vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso’de las partes y consfl,tuye un defecto procedimental absoluto; (ii) ef
error en el proceso debe ser de tal ft'{asqe,ndéncia que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa.en la decisién de fondo
adoptada y no puede ser atribuible g, actor; (i) la notificacién personal constituye
uno de los actos de comunicacionibrocesal de mayor efectividad, toda vez que
garantiza el conocimiento real de la$ decisiones judiciales con el fin de aplicar de
forma _concreta el derecho al debidd proceso; (iv) la indebida notificacién judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso: (sft)

»
+

Caso concreto. ;
Descendiendo al caso sub judice yianalizando los argumentos expuestos por el
libelista, se advierte de entrada que [a decision recurrida se trata del aufo adiado el
17 de marzo de 2022 por medio del cual se tuvo por notificado por conducta
concluyente al de”mangado CARLOS‘E&RTURO MONTENEGRO REINA, se le corrié
traslado de la demanda, entre otras cionsideraciories.
i3

Concretamente el recurso impetradd;se finca respecto de los numerales tercero y
cuarto del auto fustigado, mismos enfjos que, en su oportunidad debida se resolvio:

2 Sentencia T-168 de 2016 M.P. Dr. Gabriel Edulrdo Mendoza Martelo.
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“TERCERO: Tener por notificado por conducta concluyente conforme el
inciso 2 art 301 del C.GP. al demandado CARLOS ARTURO
MONTENEGRO REINA.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda al extremo accionado por el
término de diez (10) dias conforme lo establece el numeral 1 def art 443 del
C.G.P.

La determinacion adoptada bajo las consideraciones que en su momento se
expusieron asi:

“(...) se advierte memorial de la apode‘rada del demandado, por medio del
cual, allega poder conferido por el sefior CARLOS ARTURO MONTENEGRO
REINA, formula recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y
ademas en memorial posterior arriba contestacion de la demanda donde
formula también excepciones de mérito. Conforme lo anterior, y como quiera
qgue no obran constancias de notificacion de la parte demandada habra
de tenérsele por notificado por conducta concluyente de acuerdo a lo

dispuesto en el inciso segundo del art 301 del C.G.P. (...)” Negrilla fuera de
texto.

Pese lo anterior, expone el demandante que previo a la determinacién adoptada por
el Despacho la cual es objeto de analisis, aquel efectud la notificacidon personal del
demandado, conforme los lineamientos del Decreto 806 de 2020, sin embargo, por
error involuntario las constancias de su diligenciamiento se enviaron a otra direccién
de correo electrénico distinta a la del Juzgado.

En ese orden de ideas, explica que la notificacion la surtio asi:

‘El dia 28 de octubre de 2021, envié por correo certificado de la empresa
de mensajeria Semca con la guia 0375369, la nolificacion personal de
que lrata el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020, a la direccién de
residencia del demandado reportada en el escrifo de demanda Carrera
22 No. 8- 40— 42 de Yopal, dicha notificacion fue recibida el mismo dia 28
de octubre como se puede constatar en el certificado expedido por la
empresa de mensajeria Semca que se adjunta al presente. Allego adjunto
al presente, la hotificacién personal, mas la demanda con anexos y pruebas
cotejadas y enviadas a lraves de la empresa de mensajeria Semca con la
guia nuamero 0375369 de fecha 28/10/2022 y el certificado de entrega
expedido por la empresa de mensajeria Semca.

Asi mismo, con el fin de nolificar al demandado y en aplicacién a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el dia 27 de octubre de
2022, envié a través del servicio E-Mail certificado de la empresa de
mensajeria Servientrega, notificacién personal de que trata el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 al correo electrénico del demandado
distrimontenegro@yahoo.com, reportado en la demanda, correo al cual le
adjunte la notificacion de que trata el art 8° del Decreto 806 de 2020, el auto
que libro mandamiento ejecutivo, la demanda con los anexos y pruebas, este
email fue leido como consta en el acuse de recibido que esta en la
certificacion acta de envio y entrega del correo expedido por la empresa
de mensajeria Servientrega que se adjunta al presente.”



i

|
Analizado el orden procesal y adentrandonos al problema juridico a resolver en
cuanto al tema de la notificacién, IanCorte Coristitucional en sentencia C-648 de
2001 expuso: i

‘La notificacién entendida cgmo el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos pipcesales el contenido de las providencias que
se produzcan dentro del prpceso, tiene como finalidad garantizar los
derechos de defensa y de contradiccién como nociones integrantes del
concepto de debido proceso a ;que se refiere el articulo 29 de la Constitucion
Politica. En efecto, la notificagion permite que la persona a quien:concierne
el contenido de una determinacion la conozca, y pueda utilizar los medios
juridicos a su alcance para la ffefensa de sus intereses.

]

Pero méas alla de este propasiio basico, la notificacion también determina &l
momento exaclo en el cual la gersona interesada ha conocido la providencia,
y el correlativo inicio del terminp preclusivo dentro del cual puede llevar cabo
los actos procesales a su calgo. De esta manera, la notificacion cumple
dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito: de un lado, garantiza
el debido proceso permitiean la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccién, e otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la fungién judicial al establecer el momento en que
empiezan a correr los término§ procesales.”

Entendida la importancia de la notifigacion para contabilizar términos procesales y

garantizar el debido proceso del extremo pasivo, a renglén siguiente, se débe traer
a colacion el numeral 8 del Decreto 806 de 2020, normatividad que reza las
disposiciones para materializar esa rjbtificacién:

i
i

‘Las notificaciones que deban hacerse persamente también, podran
efectuarse con el envio de la pfovidencia respectiva como mensaje de datos
a la-direccion electrénica ojlsitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual anexos que deban efytregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. L

T
... La notificacion personal se gntenderéa realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al en‘}}éio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguient@’ al de la noltificacion ...”

Corolario de lo anterior, tras auscultar la.documental anexa, se constata que en
efecto se surtié un primer diligenciagniento de notificacién personal a la direccion
fisica del demandado, esto es a la Garrera 22 No. 8 - 40 — 42 de Yopal, la cual
desde ya se advierte, corresponde a:la "Préctica de notificacién personal’ prevista
en el art 291 del C.G.P. y no a la gque equivocadamente cita la apoderada del
extremo activo, siendo del caso ha,tierse procedido con la notificacién por aviso
establecida en el art 292 ibidem. i
Pese lo expuesto, se corrobora una gegunda notificacion, misma la cual contrario a
la primera, si obedece a |la establecida en el art 8 del Decreto 806 de 2020, pues
ésta se realiza a la “direccion electronica” del demandado, la cual inclusive fue
enunciada en el acapite de notificacignes desde la presentacién de ta demanda en
los siguientes términos: :

t

|
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“Al demandado; el sefior CARLOS ARTURO MONTENEGRO REINA en Ia
carrera 22 NO. 8 —40 -42 del municipio de Yopal Casanare, o en el correo
electrénico: distrimontenegro@yahoo.com, el cual se tomé del certificado de
matricula mercantil de persona natural registrada ante la camara de comercio
de Casanare el cual se aporta.”

Certificado de Matricula Mercantil aludido que obra en el expediente y que a la
postre respecto de la direccién para notificaciones judiciales del demandado reza lo
siguiente:

DIRBCCTOM BARM NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 22 N 8 40 LOCAL 104
MOHICTPIO : B5001  YOPAL

BARETIO : Kl CENTRO

TELEFONO 1 : 3105659478

CORRED ELECTRONICO : distrimontencgrofyahoo.com

BOPIFICACIONES A TRAVES DE CORRED ELECTROMICC

De acuerds con 1o establecido en el artfcolo &7 de)l Cédlgo de ¥Vroeadimieato Admialstralivo y de lo
tontencioso MdminisLeativo, ST ADTORIZO para que ne nolifiquen porsonalmente a través del correo eisclidaico
dn notilicacidn ¢ distrimontenagrofyahoc.com

Bajo esos derroteros se constata que efectivamente:al demandado CARLOS
ARTURO MONTENEGRO REINA, le fue remitida la comunicacién a la direccion
electronica previamente referida el 27 de octubre de 2021 misma que inclusive
cuenta con constancia de apertura, quedando formalmente notificado conforme el
Decreto 806 de 2020, a partir del 02 de noviembre de 2021, atendiendo 1os 2 dias
habiles de que trata el inciso 3, art 8 del Decreto ejusdem razon por la cual el termino
de traslado de la demanda de diez (10) dias de acuerdo al art 443 del C.G.P. ocurno
entre el 03-de noviembre y el 17 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, se corrobora que, si bien con auto del 17 de marzo de 2022 se tuvo
por notificado por conducta concluyente al demandado CARLOS ARTURO
MONTENEGRO REINAy en ese orden de ideas se le corrié traslado de la demanda,
dicha determinacién debe ser revocada pues claramente el inciso 2 del art 301 del
C.G.P. establece:

"Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente

(...)

Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
efecutivo, el dia en que se nolifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personerfa antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias. {...)"

Bajo esa égida se evidencia que estando en el término de traslado, se formuld
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, concretamente el 03 de
noviembre de 2021, mismo que sera resuelto una vez se encuentre en firme el
presente proveido.

Finalmente, en lo que atafle a la apelacion como subsidiaria del recurso de
reposicidn, se constata que la misma no es procedente atendiendo a que dicha
providencia no es susceptible de este recurso conforme lo previsto en el art 321 del
C.G.P., y por demas se accedié a lo solicitado por el demandante.



Por los argumentos expuestos el Juzdado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. , RESUELVE:
H
y
PRIMERO: Reponer los numerales jtercerc y cuarto del auto proferido el 17 de

marzo de 2022, con fundamento enilos argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de |
al demandado CARLOS ARTUR:
lineamientos del Decreto 806 de 202

anterior tener por notificado en debida forma

MONTENEGRO REINA conforme los
0, a partir del 02 de noviembre de 2021.
TERCERO: Teniendo en cuenta dque obra recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, propuesta po( parte de la apoderada del extremo pasivo el
03 de noviembre de 2021, una vez;se encuentre en firme el presente proveido,
ingrese al Despacho para resolver lo;pertinente.

P i
CUARTO: MNéga e »

rla apeﬁcwn lterpuesta como subsidiaria por parte del

demandapl’é por este auto no gngontrarse enlistado como susceptible de este
recurso,” teniendo en cuenda |¢ pfevisto en el art 321 del C.G.P. y ademas,
atengiendo a que se accedida Ip reglirrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
L
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JUZGADO&QIM ¥ EN/IL CIRCUITG DE-¥OPAL

NOFIFISACION POR ESTADO

EDCO El auto anterior £e notifica a las partes por anotacién hecha
n el ESTADG@'N® 032, fllado hoy dos {02) de septiembre de
2 Siete (7:00) dea mariana.

La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

ECRETARIA
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Cosivejo Superior
deta Judicatura

JUZGADO PRIMERO GJVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REQRGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion 850013103001-2021-00213
Solicitante: MARIA EMILCE LOBATON ZUBIETA
Acreedores: ACREEDORES.
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l.- OBJE P DE ESTE PROVEIDO:

Consiste en resolver el recurso de regposicion, interpuesto de forma directa por el
apoderado de la parte solicitante, co tra eI auto de fecha 10 de marzo de 2022 que
fue notificado mediante estado el di

Il.- LA PRQVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia ‘calendadag n la fecha antes referida, por medio de la cual
rechazo la solicitud de reorganizaciof de pasivos.
|

[ll.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el reecurrente, el auto impugnado resolvié rechazarla demanda o solicitud
de reorganizacién empresarial, aducjendo que la misma no fue subsanada dentro
del término legal, pero que &l mism@ no es coherente con la legislacion aplicable
que contémpla el articulo 14 de la Ley 1*11'6 de 20086, Decreto 772 del 2020 y Ley
1428 de 2015.

)
Asi las cosas, sefala que &l métodofge admisién o solicitud de informacion faltante
se realiza mediante oficio el cual c&ebe contener los reparos de la solicitud de
apertura ¥ luego de su entrega digita|id fisica empieza a correr 10 dias, y no 5 como
se dispuso, y que por ello no se alléllenviado el correspondiente oficio al que hace
mencién la norma que cita; por endel solicita se revoque la decision y se proceda a
dar apertura al proceso de reorganizacion empresanal abreviado.

IV.- TRAMITE DEL RECURSO:
1.- El aludido recurso fue fijado en I| ta de traslado_del-veintinueve (28) de marzo
del 2022, y desfijado en igual data‘ sin que los demandados hayan descorrido
traslado de este. 4

¥
Encontrandose el proceso al despac!go, se procede a resplver el mismo.
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V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Revisado el expediente encuentra el Despacho que, mediante providencia de 10
de marzo de 2022, se rechazd la solicitud de-reorganizacion empresarial presentada
por la sefiora MARIA EMILCE LOBATONZUBIETA.

2.- El problema juridico a resolver se centra en determinar si en la providencia
recurrida el Despacho incurrid en error al rechazar la solicitud por no haberse
subsanado dentro del término legal y en su lugar se deba reponer la decision.

3.- Visto lo anterior debe advertirse lo sefialado en el art. 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, el cual sefiala:

‘Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevaleceré el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autonomo.”

Adicionalmente la Honorable Corte Constitucional-en sentencia C-012/02 sefala:

‘Los términos procesales “constituyen en general el momento o la
oportunidad que la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen
para la gjecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse dentro def
proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la
justicia”. Por regla general, los términos son perentorios, esto es,
improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba
mientras estaban aun vigentes.

Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas
a cumplir en forma exacta y diligente los.plazos que la ley consagra para la
gjecucion de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del
proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir
pruebas, controvertir las allégadas al proceso, interponer y sustentar los
recursos y, en fin, participar de cualquier otra forma en el proceso dentro de
las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de
Justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales.”

En sentido se hace necesario.traer a colacién el inciso segundo del art. 14 de la ley
1116 el cual sefala:

(... Si falta informacién exigida, el Juez del Concurso requerira médiante
oficio al solicitante para que, déntro de los diez (10) dias siguientes, complete
lo que haga falta o rinda las explicaciones a que haya lugar. Este
requerimiento iriterrumpira los términos para que las autoridades
competentes decidan. Desde la fecha en que el interesado aporte nuevos
docurmentos é informaciones para satisfacer el requerimiento, comenzarén a
correr otra vez los términos.

Cuando el requerimiento no sea respondido oportunamente o la respuesta
no conteriga las informaciones o explicaciones pedidas, sera rechazada la
solicitud...)



4.- De los reparos alegados por el regurrente, y revisado el expediente se observa
que el despacho inadmitié la solicitud de reorganizacion mediante providencia
fechada a 20 de enero de 2022 cong,edlendo al actor el termino de 05 dias para

allegar la documentacion requenda y aclarar lo pedido conforme séfiala la ley 1116
de 2006.

Frente a lo cual el actor no se pront}ncm ni determino ninguna condicion,, por ello
mediante providencia del 10 de mar'l de 2022 este juzgado rechazo la presente
solicitud de reorganizacién empresarial aduciendo que expirado e! termino de 5 dias
el actor guardo silencio.

Examinado a detalle el caso de estud , e observa que le asiste razon al recurrente
toda vez que, por error involuntario, 2l Juzgado rechazo la demanda sin tener en
cuenta los 10 dias concedidos conforine al art. 14 de la ley 1116 de 20086, y que por
el contrario dio ihgreso al despacho dando aplicacién a lo sefialado en el'CGP., por
demas no se advertira nada frente ai a!.xto inadmisorio, ya que los términos dispuesto
en la Ley como bien lo refiere el demandante son de obligatorio cumplimiento y a
pesar de equivoco se entiende que dgbla estar sujeto ya referido.

Como consecuencia se dejara sin’ v’a!alor y efecto la providencia recurrida, asi se
entrara a verificar si se debe requerirjal actor para subsanar las falencias anotadas
con ello proceder a determinar sobreila admision del tramite.

FRENTE A LA SUBSANACION

Una vez enmendado el yerro y revisada la actuacion se tiene que segun lo refiere
la normatividad en cita, el Juez del| Concurso debe requerir mediante oficio al
solicitante para que, dentro de los diez (10) dias siguientes, complete lo que haga
falta o rinda las explicaciones a que haya lugar, asi tenemos que para el caso
especificd los términos de la comunitacion referenciada depende al auto emitido
por parte del despacho que inadmitip la solicitud, por ende y en aplicacidén a lo
sefialado en el articulo 124 ibidem, ,por analogia se exige emplear la norma procesal
civil, es asi que el requerimiento u ofigio de que trata la norma se dio con el auto de
fecha 20 de enero de 2022, donde s¢ determiné las condiciones a subsanar frente
al libelo inicial, por ello el articulo 117y 118 del C.G. del P., estable el computo de
los términos frente al tramite que seé adelanta, comoresultado dicho requerimiento
comenzd a contar a partir del dia Sigujente a la notificacion por estado de la
providencia, esto es el 24 de enero ¢e 2022 y por lo cual tenia el recurrente para
subsanar las falencias anotadas hasta el 4 de febrero del mismo afio, condicién que
no se cumplid por el reorganizante. |

Por lo anterior, no es de resorte lo preténdido por la parte accionante, frente a la
interpretacion errénea de la Ley.:ien consideracion a que la publicidad o
conocimiento del actor de las falencna anotadas de la solicitud de reorganizacién
dependieran de remitir un oficio, por él contrario, las actuaciones por las cuales el
despacha ejerce su funcién dewenen xclusivamente de autos y sentencias, no por
oficios, de los cueles deben ponerse en conocimiento a las partes como bien ya se
sefiald (notificacién por estado, preé nder que dicho requerimiento se realice de
manera atipica va en contravia la norjpa procesal, al igual que es de anotar el deber
de las partes frente al tramite procesgl articulo 78 ejusdem.




Es por ello que no queda otra opcidn que reponer la decision recurrida en el sentido
de que el termino concedido para subsanar la solicitud de reorganizacion eran 10
dias, pero que a pesar de ello la subsanacidén nunca fue presentada dentro del lapso
legal, como resultado al no cumplir con las exigencias requeridas debera rechazarse
la demanda deprecada.

Tenjendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 10 de marzo de 2022 y en su lugar dejar sin
valor y efectos este, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Rechazar la demanda de REORGANIZACION DE PASIVOS
presentada por el apoderado judicial de MARIA EMILCE LOBATON ZUBIETA de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Hagase eNrega de los anexos a la interesada, sin necesidad de
desglose.

UARTO: Archivense las {iliggncias, previas las desanotaciones del caso.

O DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en of ESTADO N° 032, fijado hoy dos (02) de septiembre de
2022 a fas siete (7:00) de la mafnana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Pase al despacho:
Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso hoy 06 de junio de

2022, con fas peticiones aflegadas por el;‘ lemandante y la peticién para notificacién de una
de las demandadas. Sirvase proveer. |

!

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

ey
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0 VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
de septiembre de dos mil veintidos (2022)

JUZGADO PRIMERO
Yopal (Casanare), primero (1°)

¥
¥

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacion: 850013103001:2022-00034-00
Demandante: HELI CALA1OPEZ

Demandado: MIGUEL ANTONIC BARRERA PERILLA Y OTROS

|

Ingresa el presente proceso al despach% con el memorial suscrito por el apoderado de la
parte actora, aportando los citatorios:’para notificacion personal a los demandados,
indicando que se remitié la misma a DfI{L\NA CAROLINA GARZON RUIZ, recibida en la
direccién informada el 18 de mayo dé& 2022, por lo que solicita se autorice surtir la
notificacion por medio de aviso; sobre la gomunicacién para notificacién persona a MILTON
HERNAN GARZON GUTIERREZ y CARLOS GERARDO GARZON GUTIERREZ, indica
que la misma se remitié a las direcciongs informadas y que estas fueron devueltas por la
causal DIRECCION ERRADA, por lo que solicita se ordene el emplazamiento de estos
demandados; finalmente, en lo que ref's’pecta a MIGUEL ANTONIO BARREA PERILLA,
manifiesta se remitié la citacion para nrptificacién personal y fue devuelta por la causal
“DIRECCION NO EXISTE”, solicitando iil emplazamiento, al desconocer la direccidon de
domicilio.

Mediante correo electrénico allegado e[| 26 de mayo de 2022, el apoderado de la parte
actora remite con copia a este juzgado, gitacion para notificar a los demandados MILTON
HERNAN GARZON GUTIERREZ y CARLOS GERARDO GARZON GUTIERREZ al correo
cagarzon 0506@hotmail.com, sin que 1s:e evidencie la entrega efectiva de la misma o el
acuso de recibido. i *

La parte actora, mediante escrito radigado el 28 de junio de 2022, aporta prueba de
instalacion de la valla, cumpiiendo la darga. procesal derivada del literal sexto del auto
admisorio de la demanda, por lo cual, se.prdenara que por secretaria se realice su inclusion
en e} Registro Nacional de Procesos dejPertenencia, conforme a lo previsto en el num. 7
del art. 375 CGP. :

(H

La demandada DIANA CAROLINA GARZON RUIZ, mediante correo electronico radicado
el 06 de junio de 2022, con copia al apoderado del demandado, manifiesta que recibid
citacion para notificacién personal, que |p fue remitida la demanda y sus anexos y que se
esta forma se tiene por notificada, para e}itar tener que trasladarse a Yopal e informa datos
de contacto de los demas demandados,ia fin de que se surta su notificacién; al respecto,
evidencia el juzgado que la secretaria rgmitio el link para consulta del expediente digital a
la demandada DIANA CAROLINA, inforiji‘nandole que a partir de esa fecha (01 de julio de

|
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2022) se corria el término de traslado de 20 dias, para ejercer su derecho de contradiccion,
el cual éxpiré el 02 de agosto, en silencio.

Teniendo en cuenta los memoriales antes relacionados el despacho dispondra:

1.- Tener a DIANA CAROLINA GARZON RUIZ notificada de la demanda de forma personal,
desde el 1° de julio de 2022 y por no contestada la misma por parte de aquella, toda vez
que el término de traslado expiré el 02 de agosto de 2022, en silencio.

2.- No tener por surtido el envié de la comunicacién para notificacién personat de MILTON
HERNAN GARZON GUTIERREZ y CARLOS GERARDO GARZON GUTIERREZ, pues la
misma no cumple con los requisitos previstos en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, al no
aportar la constancia de entrega y/o acuse de recibido de la misma; ademas, no se
dispondra el emplazamiento, como quiera que fue aportada una direccién electrénica para
su notificacién y en el memorial radicado por la sefiora DIANA CAROLINA, se informa una
nueva direccidn de correo electronico para notificar a estos demandados, por lo tanto, el
apoderado de la actora, debe proceder a efectuar la notificacion bajo los lineamientos
establecidos en la Ley 2213 de 2022, con el lleno de los requisitos alli previstos.

3.- Se tendra por cumplido lo dispuesto en el literal sexto del auto de fecha 07 de marzo de
2022, incorporando |a fijacion de la valla y ordenando a la secretaria, que proceda a incluir
el contenido de la misma o el aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia,
por el término de un (1) mes.

4.- En cuanto a la citacion para notificacion de MILTON ANTONIO BARRERA PERILLA,
como quiera que la realizada cumple los requisitos del art. 291 CGP. y no fue posible su
entrega por la causal DIRECCION NO EXISTE, .se dispondra el emplazamiento de este
demandado, conforme a lo previsto en el num. 10 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia
con el art. 108 CGP.

5.- Sobre el emplazamiento de los herederos indeterminados de HECTOR JULIO GARZON
RUIZ, dispuesto en el literal tercero del auto proferido el 07 de marzo de 2022, se dispondra
que el mismo se surta conforme a lo previsto en el art. 10 de la Ley 2213 de 2020, en
concordancia con el art. 108 CGP., pues por error involuntario se dio aplicacion a lo previsto
en el CGP., aun cuando el Decreto 806 de 2020, hoy Leu 2213 de 2022, autorizaba surtir
los emplazamientos Unicamente en el Registro Nacional de.Personas Emplazadas.

6.- Finalmente, es menester requerir al extremo activo para que se pronuncie sobre la
inclusidén de una nueva demandada, pues segun lo informa la sefiora DIANA CAROLIN
GARZON, existe otra heredeya determinada que- a la fecha no ha sido.titada al proceso,
debiendo integrarse en deb@a“Forma el contradlctorlo

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Tener a DIANA CAROLINA GARZON RUIZ notificada de la demandada de
forma personal, coriforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, desde el 1° de julio de
2022 y por no contestada la misma por parte de aguella, toda vez que el término de traslado
expird el 02 de agosto de 2022.

SEGUNDO: No tener pér surtido el envié de la comunicacién para notificacion personal de
MILTON HERNAN GARZON GUTIERREZ y CARLOS GERARDO GARZON GUTIERREZ,
toda vez que la misma no cumple con los requisitos previstos en el art. 8 de la Ley 2213 de
2022, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Negar la solicitud de emplazamiento de MILTON HERNAN GARZON
GUTIERREZ y CARLOS GERARDO GARZON GUTIERREZ, como quiera que la citacién
para notificacion personal no cumple los requisitos para tener por cumplida esa carga
procesal y ademas, fue informada en este proceso una nueva direccion de correo



electronico para notificar a estos demandados, por lo tanto, el apoderado de la actora, debe
proceder a surtir la misma bajo los lineamientos establecidos en la Ley 2213 de 2022, con
el lleno de los requisitos alli previstos a JFS direcciones electrénicas informadas el interior
de este proceso.

CUARTO: Tener por cumplido lo dispuesifo en el literal sexto del auto de fecha 07 de marzo
de 2022, en consecuencia, por secretar(a, procédase a incluir el contenido de la misma o
el aviso en el Registro Nacional de Proc 50 de Pertenencia, por el término de un (1) mes.

QUINTO: Ordenar el emplazamiento gel demandado MIGUEL ANTONIO BARRERA
PERILLA, conforme a lo previsto en el num. 10 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia
con el art. 108 CGP., con fundamento gn lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEXTO: El emplazamiento de los heredejos indeterminados de HECTOR JULIO GARZON
RUIZ, dispuesto en el literal tercero del;auto proferido el 07 de marzo de 2022, slrtase
conforme a lo previsto en el art. 10 de la il;fey 2213 de 2020, en concordancia con el art. 108

CGP. i
i

SEPTIMO: Requerir al extremo activo Para que se pronuncie scbre la inclusién de una
nueva deman : igndo en cuenta lo informado por la sefiora DIANA CAROLIN
GARZON, efi el memorial Yedicado el 06 de junio de 2022, del cual le fue remitido copia a
este apgderado judicial. I

!

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

\
[
JUZGADO PRIM (? CiVIL DEL CIRCUITQO DE YOPAL

%

(0] TIF!éa CION POR ESTADQ

El auto anterior se noti ca a las partas por anolacion hecha
en el ESTADO No.032, fijadg hoy dos (02) de septiembre
de 2022 a las siele (7'00) de la mafiana,

GLORIA'LILIANA NAVAS PERIA
ECRETARIA
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Pase al despacho:

Al despacho delfiSefior Juez, el presente proceso hoy 22 de
agosto de 2022, con el memorial siscrito por el apoderado de-la’ parte actora,
acompariado del comprobante de p; 190 de la indemnizacién de perjuicios por la
imposicion de la servidumbre. Sm/ase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO C|VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) (ie septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
Radicacion: 850013103001-2022-00082-00
Demandante: MUNICIPI® DE AGUAZUL

Demandado: PETRO SERVICIOS SANDOVAL LIMITADA

El apoderado de a parte actora, aporfa el pago de la indemnizacién de los perjuicios
por la imposicion de la servidumbre y solicita se sefiale fecha para llevar a cabo la
entrega anticipada de la franja de terjeno que sera afectada. :

El literal quinto de la parte resolutiEa del auto de fecha 16 de junio de 2022,
admisorio de la presente demanda, previo que el despacho se abstenia de decretar
la préctica de la inspeccion judicial sgbre le predio afectado, hasta tanto se trabara
la litis; sin embargo, dispone el art. 23 de la Ley 56 de 1981, que el juez, dentro de
las 48 horas sigUientes a la presentgcion de la demanda, practicara la inspeccién
judicial al predio afectado y autorizarg la ejecucién de las obras que de acuerdo con
el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, por lo tanto,
es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo la misma, con la salvedad de
que no podra llevarse a cabo en el {¢rmino alli dispuesto, toda vez que la agenda
del juzgado se encuentra programada desde hace varios meses, siendo imposible
aplazar las diligencias previamente %Zogramadas en el entre tanto, la parte actora
debe proceder a notificar a la demahdada, en los términos previstos en la norma
antes citada. ;

Por los argumentos expuestos el Jui ado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l. - RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplido por parte de la actora, la carga procesal derivada
de lo dispuesto en el num. 2 del art. 27 de la Ley 56 de 1981, en consecuencia, se
incorpora el proceso al pago de la indemnizacidn de perjuicios por la imposicion de
la servidumbre.




SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de inspeccién judicial en el predio
objeto de este proceso, se sefala la hora de las 8:00 de la mariana del dia once
(11) de oettbre de 20%2. La parte interesada debe, con la debida antelacion,
coordinar con-el despachy la logistica para el desplazamiento y realizacion de la
diligeticia programada.

e NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jugz,

1
a&x:-

=/

q ”\'j\\

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.032 fijado hoy dos (02) de septiembre
de 2022 a fas siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho: i
) Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso hoy 22.de
agosto de 2022, con el memorial sgscrito por el apoderado de la parte actora,

acompafado-del comprobante de pggo de la indemnizacion de perjuicios por la
imposicién de la servidumbre. Sirvasg proveer. S

}
~*
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria [

E

JUZGADO PRIMERO C|VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), primero (1°) éF septiembre .de dos mil veintidos (2022)

§
Proceso: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

Radicacién: 850013103001-2022-00083-00
Demandante: MUNICIPI® DE AGUAZUL
Demandado: C&G ASOLIADOS Y CIA S.C.A. Y SALOMON ANDRES

SANABRIA CHACON

3
El apoderado de la parte actora, aporta el pago de la indemnizacion de los perjuicios
por la imposicién de la servidumbre ¥ solicita se sefiale fecha para llevar a cabo la
entrega anticipada de la franja de terf!eno que sera afectada.

i

El literal quinto de la parte resolutﬁ/a del autc de fecha 16 de junio de 2022,
admisorio de la presente demanda, previdé que el despacho se abstenia de decretar
la practica de la inspeccion judicial sgbre le predio afectado, hasta tanto se trabara

|la litis; sin embargo, dispone el art. 23 de la Ley 56 de 1981, que el juez, dentro de.

las 48 horas siguientes a la presentgcién de la demanda, practicara la inspeccién
judicial al predio afectado y autorizara la ejecucion de las obras, que de acuerdo con
el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, por lo tanto,
es procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo la misma, con la salvedad de
que no podra llevarse a cabo en el fermino alli dispuesto, toda vez que la agenda
del juzgado. se encuentra programada desde hace varios meses, siendo imposible
aplazar las diligencias previamente programadas; en el entre tanto, la parte actora
debe proceder a notificar a la demapdada, en los términos previstos en la norma
antes citada.

Por los argumentos expuestos el Ju 4 ado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l. | RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplido por‘;garte de la actora, la carga procesal derivada
de lo dispuesto en el num. 2 del art. .27 de la Ley 56 de 1981, en consecuencia, se
incorpora el proceso al pago de la inlemnizacién de perjuicios por la imposicién de
la servidumbre. '




SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de inspeccién judicial en el predio
objeto de este proceso, se sefiala la hora de las 10:00 de ta mafiana del dia once
(11) de oct dg 2022. La parte interesada debe, con la debida antelacién,

El Juez,

JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADG No.032, filado hoy dos (02) de_septiembre
de 2022 a las siete {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 18 de agosto de 2022, |a presente demanda que
habia sido inadmitida con escrito de s}Pbsanacmon sirvase proveer,

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA |

dicatura

JUZGADO PRIMERO C.VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, primero (1) de septt mbre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: DIVISORIO

Radicacion 850013103001-2022-00117

Demandante: DI §|A MARCELA SAYAGO VERGARA Y OTRO
Demandado: LILIANA BARRERA SIERRA

Revisado el expediente se entra a résolver sobre la procedibilidad de la ‘admisién
de la demanda de verbal divisoria instaurada por la apoderada judicial de DIANA
MARCELA SAYAGO VERGARA y MANUEL ANDRES SAYAGO VERGARA en
contra de LILIANA BARRERA SlERR;A siendo inadmitida mediante providencia de
fecha.28-de julio de 2022 y subsanadga dentro del término legal.

it
ir

£
Vista la providencia prenombrada s{ tiene que el fundamento de la inadmisién
ordenada, fue la omisién de aportar lin dictamen pericial que determinara el valor
del bien, el tipo de division que fuete procedente, la particion, si fuere el caso, y
el valor de las mejoras si las reclamai|adicional a ello, allegar el avaltio catastral del
predio objeto de Litis, frente a lo cual, jadvierte la parte demandante en su escrito de
subsanacion que aporta la documenfgc:on ‘de acuerdd a lo solicitado.

i

Asi las cosas, a pesar de que la den!\anda se subsand dentro del término-legal, no
reline las exigencias normativas reduerida con la madm|3|on toda vez que, no se
establecié la procedencia de la supdivision medignte un concepto de viabilidad
expedido por la autoridad competente; aunado a lo anterior, y atendiendo tal
circunstancia, la parte actora en su gscrito tampoco aclara la condicién frente a la
pretension, nétese que Unicamente olicita la leSlon material de la cosa comun,
incumpliendo con lo sefialado en Ibs, numerales 4 y 5 del art. 82, en c;oncordanma
con el art. 406 del CGP., cwcunsta[?c:la que predetermina la improcedencia de la
presente accion.

-l
reR

Sin perjuicio de lo anterior se tiene ‘uevo escrito por la parte actora allegado el 30
de agosto hogafio, aportando cor{ epto de viabilidad para segregar el predio
denominado "BELLAVISTA” expedide por la Oficina:de Planeacién de la Alcaldia de
Mani; sin embargo, en virtud de lo establecido en el art. 117 del CGP dicho

;
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documento no podra ser tenido en cuenta, toda vez que, es presentado de forma
extemporanea.

No obstante, si en gracia de discusion se le diera el valor probatorio al referido
documento, tampoco seria procedente admitir la presente demanda, por cuanto,
segun la entidad en comento, no es viable la segregacion del predio segin la
resolucidon Num. 041 de 1996, la cual, determina las extensiones minimas de la
unidad agricola familiar (UAF), modificada parcialmente por la Resolucion 020 de
1998 y como se indicd en lineas precedentes, en el presente asunto, la parte actora
solicité unicamente la divisién.

En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe
rechazar la presente demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada,
previas las constancias a que haya lugar en los libros correspondientes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: H4 entrega de los anexos a la interesada, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Archivese las di\'ge Cia}, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

GUERA

N\

JUZGADO ARIMEROYXC! EL CIRCUITO DEYOPAL
OTIFICACION POR ESTADO
erior se notifica a las partes por anotacion hecha en ef

ESTADO N° 032, fijado hoy dos (2) de septiembre de 2022 a las siete

(7:00) de la mafana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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Al despacho del sefior juez, hoy 18 de agosto de 2022, la presente demanda la cual
correspondié por reparto a este juzgado!iSirvase proveer.

Atentamente, !
¥

GLORIA LILIANA NAVAS PENA '

Conyejo Siperioy
. dety Judicatura

JUZGADO PRIMERO GIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

: 3
Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR

DOGUMENTO
Radicacién 850013103001-2022-00124
Demandante: TORIAS ALFONSO ARIAS
Demandado: ENRIQUE BARRAGAN PEREZ

{

;
Se procede a resolver sobre la viabilidad de la admisién de la demanda ejecutiva por
obligacién de hacer presentada por eli;apoderado judicial del sefior TOBIAS ALFONSO
ARIAS en contra de ENRIQUE BARRAGAN PEREZ.

Revisada la demanda.es dable establecér que lo pretendido es una obligacion de suscribir
documentos, en base a un contrato de| promesa de compraventa se toma como titulo
ejecutivo, i

]
Sea lo primero indicar que de conformidad con el art 422 del CGP TiTULO EJECUTIVO
pueden demandarse ejecutivamente Iai obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengangidel deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen dé una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de gira providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquiddtion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos due sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejegutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.

Adicionalmente es necesario precisar éalgunos requisitos para que se configure una
verdadera obligacidn: i

'

Expresa: cuando aparece manifiesta dg, la redaccién misma del contenido del.titulo, sea
que consista esta en un solo documentg o en varios que se complementen formando una
unidad juridica.

Clara: cuando ademas de expresa apprece determinada en el titulo en cuanto a su
naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicion y si fuere el caso su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmétiéa), en tal forma que de su lectura no quede duda
seria respecto de su existencia y sus carfctéristicas.

Exigible: es la que debia cumplirse dentro de un tériino ya vencido, o cuando ocurriera
una condicién ya acaecida, o para !a cUgl no se sefialé término y cuyo cumplimiento solo
podia hacerse dentro de cierto tiempo, due ya transcurrié, y la que es pura 'y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion (¢odigo civil, articulos 1680 y 1536 a 1542).

En el caso concreto, se observa que la gbligacion de suscribir documento en base al titulo
aportado adolece de varios requisitos, enjre ellos la obligacion de ser clara y expresa puesto

TP
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que revisado el contrato de promesa de compraventa éste no determina, identifica e
individualiza el predio objeto de venta, puesto que, dentro del escrito refiere un lote de
terreno dentro del predio LOS TAMARINDQS, vereda la Pradera, sin establecer de manera
precisa el nimero de matricula inmobiliaria, documento que ademas, no fue aportado con
el texto demandatorio.

Dicha circunstancia causa extrafieza al despacho, puesto que el negocio de venta entre las
partes data del 28 de diciembre de 2021, cuando el predio objeto de mayor extension
identificado con FMI No. 086-7482 de la Oficina de Registro e Instrumentos publicos de
Orocué — Casanare, referido dentro del texto del contrato, ya estaba cerrado con la
anotacion que se habia dado apertura de 4 nuevas matriculas inmobiliarias, a saber, 8195,
8197, 8194 y 8196.

Incluso, de la resolucién del 1 de diciembre de 2021 aportada, por medio de la cual se
expidié licencia de urbanismo en la modalidad de subdivision rural que de la matricula
inmobiliaria No. 086-8197, se puede observar que es de donde se segrega el bien que da
existencia al predio LOS TAMARINDOS.

Aunado a lo indicado, el demandante no acredité el cumplimiento de su parte a fin de
exteriorizar la voluntad de pago y posterior suscr,lpcnon de la escritura publica concurriendo
ante la Notaria Segunda de Yopal; de haber’ gido asi, hubiere constancia de su
comparecencia.

Por lo expuesto, se negara el mandamiento ejecutivo solicitado, toda vez que el mismo es
improcedente por cuanto la obligacidén en base al titulo adosado al plenario no agota los
requisitos exigidos en el art. 422 del CGP.

De otro lado, frente a los demas requisitos de la demanda, se observa la omisidén del actor
de aportar la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su defecto,
por el juez, de conformidad al art. 84 y 434 del CGP.

Finalmente, advierte este Despacho Judicial que respecto a los requisitos establecidos en el
inciso segundo del art. 8 de la ley 2213 de 2022, el demandante omitié indicar e! origen del
correo electrénico aportado para notificacicnes de la parte pasiva.
En virtud de |6 anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

/ RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiefto ejecytiyo solicitado por el sefior TOBIAS ALFONSO

ARIAS en contra de ENRIQUE BARRAGAN PEREZ, de conformidad a indicado en la parte
motiva.

SEGUNDO: RE CER al Dr. ALBERTQ ARBELAEZ SWA como apoderado judicial del
demandante en los términos del p allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

K yoAmB AL lnks fruEra

P Y
JUZGADO PRIM crvin g EL‘C!R@E YOPAL
NOTIFICACION POR ESTAD
erfor se notifica a las partes por anotacidn hecha en ¢! ESTADO

"032, ‘fijado hoy dos (2) de septiembré de 2022 a las siete (7:00) de ia

mafana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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Al despacho del sefior juez, hoy 9 de;%xgosto de 2022, la presente demanda la cual
correspondio por reparto a este juzgado. Sirvase provéer.

Atentamente, I

GLORIA LILIANA NAVAS PENA |

JUZGADO PRIMERO CI)‘IIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, primero (1) de septiémbre de dos mil veintidos (2022).

Procesa: EJECUTIVD SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacién 850013103001-2022-00125
Demandante: CLINICA CASANARE S.A.
Nit: 891855847
Demandado: NUEVA ERS S.A.
Nit: 900156264-2

Procede el despacho a determinar I3 viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva interpuesta por el apoderadq judicial de la CLINICA CASANARE S.A., en
contra de la NUEVA EPS S.A.

De conformidad a lo establecido en elart. 82 numerales 4 y 5, en concordancia con
el art. 431 del CGP, la parte actora debera aclarar sus pretensiones frente a los
intereses moratorios sefialando de minera concreta, individualizada y especifica la
fecha exacta de vencimiento de cada titulo valor y en consecuencia la fecha de
exigibilidad, ya que éstas no coinciden jcon los titulos aportados y con la condicién de
pago que refiere el apoderado en los;jhechos de la demanda, esto es, el pago por
parte de la NUEVA EPS dentro de 60 {iias siguientes a la radicacién de cada factura
cambiaria. ‘

I

" .
De otro lado, advierte este DespachoiiJudicial que de conformidad a lo establecido
en el art. 84 numeral 3 del CGP, la parte actora omite aportar los titulos que pretende
ejecutar No. FESC155027, FESC155097 y FESC160562, en tal sentido, debera
allegarlas al proceso. E

¢
£

Finalmente, se advierte que las facturai‘ FESC154113, FESC158311 y FESC159164
fueron adosadas sin la firma del cregador, razén por la cual, debera aclarar tal

situacion por cuanto va en contravia de lo establecido en el numeral 2 del art. 621
del C.G.P. "



En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 del CGP, y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior dem
s0 peAa de rechazo, se subsgne en ig e

nda, para que en el término de cinco (5) dias,
kpuesto en la parte motiva de este proveido.

| DY. JOSE LUIS QUINTERO SEPULVEDA como
manglante en los términos del poder allegado.

SEGUNDO: RECONOCER 4
apo 0 judicial de la entiddd

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

El Juez,

ERICK AS\HIGUERA

SJZex DO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 032, fijado hoy dos {2) de septiembre de 2022 a las
siete (7:00) de la mafana.

La secrelaria

GLORIJA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




