JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2006-00150

Demandantes: C.l. ALMAVIVA COMERCIALIZADORA
INTERNACIONALE S.A.

Demandados: RAFAEL ANTONIO PEREZ DIAZ Y

ALBA EUGENIA GRANADOS DE PEREZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia liquidacion del crédito aparejada por el apoderado del extremo activo, con
fecha de corte del 30 de septiembre de 2021, cuyo monto asciende a la suma de
TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE($320.292.364), misma de
la cual se le corrié traslado al extremo pasivo conforme las directrices del art 110
del C.G.P., esto es mediante fijacion en lista efectuada el 13 de diciembre de 2021,
hecha en publicacion No. 038 de 2021, no obstante, el accionado guardé silencio.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L RESUELVE:

PRIMERO: Como la liquidaciéon del crédito presentada por el demandante, con
fecha de corte-de30. de septiembre de 2021 y cuyo monto asciende a la suma de
TRESCIENTOS VENNTE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
NTOS SESBENTA Y CUATRO PESOCS M/CTE ($320.292.364), no fue
matepia de objecion, el DespachB\e imparte aprobacion.

SEGUNDO: En firme egta pfovidehcia permanezca en su puesto, esto es, tramite
osterior de liquidacion del grédito.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

partes por anotacion hecha
eintidds (22) de julio de 2022

EDCO

; segretana )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO

i
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2010-00009

Demandantes: CONSTRUVARIOS LTDA.

Demandados: ROYER ALFONSO VALDERRAMA GUITIERREZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia liquidacién del crédito aparejada por el apoderado del extremo activo, con
fecha de corte del 16 de noviembre de 2021, cuyo monto asciende a la suma de
MIL SEISCIENTOS TREINTA MILLONES VENTIDOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($1.630'022.433,34), misma de la cual se le corrié traslado a! extremo pasivo
conforme las directrices del art 110 del C.G.P., esto es mediante fijacién en lista
efectuada el 13 de diciembre de 2021, hecha en publicacién No. 038 de 2021, no
obstante, el ac¢ionado guardé silencio.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:
PRIMERO: Como la liquidacion del crédito presentada por el demandante, con

fecha de corte del 16-de noviembre de 2021 y cuyo monto asciende a la suma de
MIL SEISCIENTOS TREINTA MILLONES VENTIDOS MIL CUATROCIENTOS

en e! ESTA D& N" 027, fijado hoy veintidés (22) de julio de 2022
g-s7ete (7:00) de la maifiana.
La secretana
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIO







PASE AL DESPACHO:

N Al despacho del Sefior Juez, hoy 18 de julio de 2022, el presente proceso,
con la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, para que se adicione la providencia
dictada el pasado 07 de julio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO
Radicacién: 850013103001-2011-00249-00
Demandante: NANCY PATRICIA MONROY GAMEZ
Demandado: NORBERTO FAJARDO ORJUELA

L CONSIDERACIONES:

Verificada la actuacién, se evidencia que mediante auto proferido el 28 de setiembre de
2011, se decreto la medida cautelar de inscripcion de la demanda en el inmueble objeto de
la litis, identificado con el FMI No. 47-11135 de la ORIP de Yopal, la cual se encuentra
vigente, conforme a lo solicitado por el apoderado de |a parte demandada.

Comeo quiera que la sentencia de primera instancia, neg6 las pretensiones de las demandas
principal y en reconvencion y fue confirmada en segunda instancia, previo a que se archive
la actuacién se debe disponer el levantamiento de la medida, como en efecto sucedera.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

i
. RESUELVE:

PRIMERO: Sgdrdena ¢
por las razohes expuestas
librese eloficio correspondien

yvantamiento de la medida cautelar decretada en este proceso,
la parte considerativa de esta providencia. Por secretaria

SEGUNDO: Cumplido lo dispugsto,
auto del 07 de julio.

archivese el proceso, en los términos ordenados en

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

El auto anteriog/5e notifica a las parfes por anotacion hecha
en of ESTADO No.027, filado hoy veintidés (22) de julio do
2022 a lag-Siele (7.00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de julio de 2022, ef presente proceso

una vez desarchivado, con el requerimiento efectuado por el Tribunal Administrativo de Casanare.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022) .
Sk

Proceso: AMPARO A LA POSESION
Radicacion: 850013103001-2013-00035-00
Demandante: JOSE MARIA CHAPARRO BONILLA
Demandado: LUZ MARY GONZALEZ DE MORENO y EDGAR ALFREDO

MORENO GONZALEZ

L CONSIDERACIONES:

El Tribunal Administrativo de Casanare, solicita remitir copia auténtica, integra y legible del
presente expediente, con destino al medio de control REPARACION DIRECTA, radicado
bajo el No. 85001-2333-000-2021-00192-00, conforme a lo dispuesto en audiencia de
pruebas realizada el 19 de julio de 2022; por lo anterior, se dispondra que por secretaria,
se cumpla el requerimiento realizado por el Tribunal Administrativo de Casanare, dejando
las constancias respectivas dentro de la presente actuacion.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

.  RESUELVE: E

PRIMERO: Por secretartq, dese cumplimiento al requerimiento realizado por el Tribunal
Administrativo de Casanarg, conforme a lo dispuesto en |la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Cumplido el reqlierimiepito, ldéjense ias constancias respectivas en el proceso
y vuelya [a actuacién al archiyo.

_——

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,
<«

A LINASXHIGURRA

EReT CIRONITO DEYYOPAL
JIFICAC! OR ESTAD

E! aufo antghior se notifica a¥as 'as ppr anotacién

en el ESFADO No.027, filado hoy vi ds (22) de jufio de
2022 gAlas siele (7.00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO CIl_L DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2013-00131-00
Demandante: ALVARO MONTANEZ ROJAS
Demandada: GUSTAVQ ALDEMAR VARGAS OVEJERO

. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir la peticion elevada por el apoderado de la parte
demandada, conforme a la cual solicita la terminacién del presente proceso, toda
vez que las partes suscribieron la correspondiente escritura publica, donde se
formalizé el contrato de transaccion, en virtud del cual se solicito al juzgado la
suspensién de la actuacion.

Il. CONSIDERACIONES:

Los extremos de la litis suscribieron y allegaron a este estrado judicial, un contrato
de transaccién, en virtud del cual acordaron que desistian de la demanda de
pertenencia y de sus excepciones frente a la reconvencién y el cual constituye un
mecanismo de solucion total y.definitiva, para el presente litigio.

El apoderado de la parte demandada, solicita se decrete la terminacién del proceso,
pues las partes han suscrito la escritura publica, por medio’ de la cual se da
cumplimiento a las obligaciones del contrato destransaccion, allegando copig de la
escritura publica No. 174 otorgada el 14 de febrero de 2020, aclarada por la escritura
publica No. 1343 del 10 de junio de 2022, junto coh el certificado de tradicidn y
libertad correspondiente al inmueble identificado ton el FMI No. 470-17693, predio
objeto de la litis.

El art. 312 CGP. consagra:

“En cualquier estado def proceso podran las partes transigir a litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celeprado, dirigida al juez o tribunal ‘que conozca del proceso o de la
respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o acompafiando el documento que la cohtenga. Bicha solicitud podra presentaria
también cualquiera de las partes, acompafiando ef documento de fransaccion; en este
caso se dara traslado del escrito a las otras partes por fres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste:- al derecho sustancial y declararé
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion sofo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia,
el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquelfa, lo cual debera precisar el juez en el auto que
admita la transaccion. El auto que resuelva sobre fa transaccion parcial es apelable
en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total o seré en el efecto
suspensivo.



Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que fas partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere ficencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolveré sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
sefialara fecha y hora para audiencia.”

Con fundamento en esta norma, teniendo en cuenta que |a parte demandada manifiesta
que se dio cabal cumplimiento al contrato de transaccién, en virtud de la cual se
suspendid este tramite procesal y se aportd copia de las escrituras publicas en virtud de
las cuales se materializd dicho -acuerdo, el despacho accederd a lo solicitado por el
abogado que suscribe el memorial, en concordancia con lo ya solicitado por ambos
extremos de la litis, disponiendo la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, sin lugar a condena a costas, conforme a lo solicitado.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMEROQ: Decreta la terminacién del proceso por transaccion, conforme a lo
dispuesto en la parte considerativa de esta-providencia.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso, si las hubiere.

TERCERO: Sin condena en costas y perjuicios, conforme a lo solicitado por las
partes.

CUARTQ
desangtaci

lo dispuesto, archivese la actuacion, previas las

JESE Y"-CUMPLASE,

s .

RO CIVIL DEL ONRCUITG DE YOPAL
NOTIFICACIQN POR ESTADO

to anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.027, fijado hov veintidds (22) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la maiana,

A

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHQ:

_ Al despacho del Sefior Juez, hoy 23 de junio de 2022, e! presente proceso
una vez desarchivado, con la solicitud que antecede, elevada por un tercero con interés. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2013-00222-00
Demandante: FERNANDQO ALONSOC ZAMBRANO Y GUILLERMO FORERO
MARIN
Demandado: HEREDEROS DE SERGIO ZAMBRANO GUIO y OTROS

1. CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho con una autorizacién otorgada al Investigador Libardo
Cuellar Perdomo, a fin de que le sea expedida copia integra, a su costa de la presente
actuacion, para efectos judiciales y con destino a una investigacion penal, que guarda
relacion con la presente causa.

En virtud de lo anterior, se aceptaré la autorizacién efectuada y conforme a lo previsto en
el art. 114 del CGP., se accedera a lo solicitado, disponiendo la expedicién de las copias
solicitadas, a costa del interesado.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO: A iZgcidn dada al investigador Libardo Cuellar Perdomo, en los
términos y contrae la misma.

SEGUNDQ X expidase copia integra del presente proceso, con
fundamento i . 114 CGE_,_por secretaria, déjense las constancias
respectivas en &) proceso y v ctuacion al archivo.

El Juez,

gn ef ESTADO No.027, fiiado hoy veintidds (22) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

A,

Ere.






JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés {2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (procesos acumulados No. 2013-
00190, 2013-00493, 2013-00930 y 2014-00179)

Radicacion: 850013103001-2014-00154-00

Demandante: JAIRO ORTIZ

Demandada: MARCO ANTONIO MONTANA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Ingresa el proceso al despacho con la solicitud elevada por el apoderado del demandante
JAIRO ORTIZ, en el cual solicita se decrete la terminacion del proceso por condonacion de
las obligaciones pendientes de pago y las costas procesales a cargo del demandado, por
expresa disposicion de su poderdante, conforme al memorial que suscribe el mismo
demandante JAIRO ORTIZ.

Siendo la condonacién una forma de extinguir las obligaciones, conforme a lo reglado por
los arts. 1625 y 1711 C. C., y que es el demandante quien dispone del derecho en litigio
que reclama, la peticién elevada por intermedio de su apoderado judicial es viable y por lo
tanto, se accedera a lo solicitado por el profesional del derecho, decretando la terminacion
de este proceso radicado bajo el No. 2014-00154, advirtiendo que, conforme a lo dispuesto
en el art. 464 CGP. esta actuacion sigue su curso respecto de los demas procesos
acumulados, esto es, los radicados bajo los No. 2013-00190, 2013-00493, 2013-00930 y
2014-00154. '

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Decreta la terminacién del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2014-90154,
en el que es demandante JAIRO ORTIZ y demandado MARCO ANTONIO MONTANA, por
condonacion de la deuda y las costas procesales, conforme a la solicitud elevada por el
demandante y los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme a lo solicitado por el extremo activo.

TERCERO: Cqntifiuar este.tramite respecto de los demas procesos acumulados, esto es,
los radicado$ bajo los No.\2013-00190, 2013-00493, 2013-00930 y 2014-00154, con
fundamefito en las considelaciones expuestas en la parte considerativa de esta
provigdencia.

c , ermanezca el proceso en su puesto.

ARTO: Cumplido lo acéa dispues

ESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.027 fijado hay veintidds (22) de julic de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2015-00004

Demandantes: DIANA PATRICIA PEREZ FLORE?Z.

Demandados: YULIANA MALDONADQ BONILLA.
.  ASUNTO

Corresponde al Despacho determinar si hay lugar a tomar una medida de
saneamiento, y en consecuencia dejar sin valor ni efecto juridico la providencia
adiada el 05 de marzo de 2020.

[l. ANTECEDENTES:

Mediante misiva.del 12 de julio de 2021, se allegé escrito por parte del apoderado
de la sociedad CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CONTRUBIC, quien aduce
actuar como demandante dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2013-
00052, mismo que se adelanta ante el Juzgado Segundo Homélogo, y donde funge
como demandada la también aqui accionada YULIANA MALDONADO BONILLA.

Precisado io anterior, indica que, a través oficio No. 001008 de fecha 16 de
diciembre de 2019, el Juzgado Segundo Civil del Circuito ofici6 al suscrito Juzgado
infformando el decreto de un embargo de remanente ordenado en ese Estrado
mediante auto del 29 de noviembre de 2019, medida de la cual se tomd nota
mediante oficio del 27 de enero de 2020 (fl.42 C.Medidas).

Sefiala que el dia 04 de marzo de 2020, la demandante radicé solicitud al Despacho
con miras a aceptar una dacidén en pago efectuada entre las partes, misma que se
celebré mediante Escritura Publica No. 5158 del 10 de diciembre del 2019 otorgada
en la Notaria 27 del Circulo de Bogota, donde igualmente se destaco que del bien
dado en pago no sobrd ningdn remanerite.

Por lo expuesto, aduce el apoderado del tercero CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA CONTRUBIC, que la aseveracién de la demandante carece de
sustento alguno, pues segtin indica el predio tenia aun valor mayor, y en ese orden

de ideas el Despacho no podia atender ni aceptar dicho acuerdo sin media un
avaluo circunstancia que predica es a todas luces irregular.

Pese lo sefialado, refiere que el despacho mediante auto del 5 de marzo de 2020
decreté la terminacion del proceso por la dacion en pago arribada, e indicoé que no
existian remanentes, hecho que predica es incorrecto, incoherente e ilegal y por ello
pretende se declare ilegal el.auto del 05 de marzo de 2020, al ser este ilicito.



lll. CONSIDERACIONES:

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 132 establece la facultad con que
cuentan los Jueces para efectuar control de legalidad en sus actuaciones, motivo
por el cual la norma en comento concretamente dispone lo siguiente:

“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

_ no se podran alegar en las etapas siguientes, sin petjuicio de lo previsto para
los recursos de revisioén y casacion.”

Precisado lo anterior y descendiendo al caso sub judice, se advierte que la
inconformidad del memorialista radica en que el Despacho con auto del 05 de marzo
de 2020, resolvié decretar la terminacion del proceso por una dacidén en pago que
efectud la parte demandada al demandante, concretamente en el auto fustigado se
expuso:

“Se decreta la terminacién del proceso por DACION EN PAGO del bien
inmueble embargado por causa de la obligacion, asi como el levantamiento
de la respectiva medida cautelar, certificando la no existencia de remanentes.
Oficiese. (...)”

Al respecto de la figura juridica que validd el Despacho, esto es la dacién en pago,
es del caso sefalar en principio que la misma no se encuentra consagrada de
manera expresa en las normas civiles o comerciales, sino que su desarrollo ha sido
analizado desde la optica de un modo de extinguir las obligaciones, motivo por el
cual concretamente la Corte Suprema de Justica frente al particular ha sefialado:

“En efecto, Ia dacién en pago es una forma de extinguir las obligaciones,
como forma de cumplimiento de la relacion obligatoria, de tal modo que
permite sustituir la prestacion inicialmente debida, sea de dar, hacer o no
hacer, al momento del cumplimientd’ por una diferente (aliud pro alio} con el
consentimiento del acreedor, y sin que la cuestion fluya dentro del marco de
las obligaciones facultativas (in obligatione), porque se surte al momento del
cumplimiento o in solutione, mas no cuando se genera fa obligacién.”

De lo decantado por la alta Corporacién es posible colegir que su espiritu busca
sustituir [a forma como inicialmente se pacté el pago del negocié primigenio, pues
ademas el alto Tribunal expuso:

‘En adicién, de lucir como: una forma extintiva de las obligaciones, se
estructura entonces, como un negocio juridico atipico, donde el deudor
(solvens) satisface la prestacion, ofreciendo una prestacion diferente a la
original, al acreedor (accipiens) quien la acepta, y una vez efecutada por el
deudor, extingue la obligacion. Por tanto, al mediar el consentimiento del
acreedor, y como lo expresa el atras citado articulo 1627 del Cédigo Civil,
‘fe]l acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que se le deba, ni atin
a pretexto de ser de igual o de mayor valor la ofrecida™ entonces, cuando
acepta una prestacion diferente como forma de pago, satisface su interés y
se erige como una modalidad de cumplimiento, donde no necesariamente
concurren la exactitud, la identidad o la indivisibilidad en el pago. No hay
tampoco integralidad, sino excepcién a la exactitud o identidad del pago,
puesto que, por via convencional, el acreedor acepta del deudor una
prestacién diferente a la inicialmente debida, por supuesto, guardando la
equivalencia. En esas circunstancias surte los efectos del pago liberatorio
para el deudor, in solutione.”



Corolario de lo anterior, refulge evidente que en el caso sub examine las partes
convinieron sustituir el pago inicialmente pactado en ios titulos valores, con una
dacién en pago que quedéd consignada en el documento Escriturario No. 5158,

elevado en la Notaria 27 de Bogots, cuya fecha de elaboracién fue en 19 de
diciembre de 2019.

Bajo esa égida el acuerdo celebrado no tiene apariencia de ninguna ifregularidad, y
por demas la cuantificacién de los bienes dados en pago, son temas ajenos al
analisis el suscrito Juez, pues la ni la norma, ni la jurisprudencia, establece que se
deben avaluar los bienes para aprobar la dacién en pago como medio extintivo de
las obligaciones.

Siguiendo esos derroteros se advierte desde ya la improsperidad de la solicitud
elevada por el libelista, maxime si aquel es un tercero ajeno al proceso que nos
convoca, motivo por el cual debera atenerse a lo resuelto en el auto adiado el 05 de
marzo de 2020, pues evidentemente el proceso de marras se encuentra
debidamente terminado.

Finalmente es menester precisar que, si la sociedad CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA CONTRUBIC, predica la comisién de un fraude, o alguna conducta
llicita en el acuerdo celebrado entre las partes, debera acudir ante las autoridades
pertinente para ventilar lo de su competencia, o en igual sentido, si predica alguna
simulacién en dicho contrato, debera ser analizado en el escenario respectivo, no
siendo ésta la senda idénea dadc que el presente tramite es un proceso ejecutivo,
el cual se reitera ya se encuentra debidamente terminado, y a su vez, el apoderado
del memorialista no es ni siquiera parte en el mismo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

/\ IV. RESUELVE:
PRIMERO: Negar la solicitud glevada por el apoderado de CONSTRUCTORA E

\ ' IGHRERA
2UZeADQRRIM L CIRENITOJRE YOPAL
OTIERACINN EJTADO
EDOO El auto anterioNse ng\iica a las partes por anotac echa

en el ESTADO N° 024, firado hoy veintidés (22) de julio de 2022
las siete (7:00)de la mafana.
Lagecretari _
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR. (C.2016-00095)
Radicacion 850013103001-2016-00095

(Acumulado con 2018-00227)
Demandantes: FERMIN ALFONSO PERALTA.
Demandados: MEUDIS DELGADO HEREGUA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia liquidacion del crédito aparejada por el apoderado del extremo activo
FERMIN ALFONSO PERALTA, con fecha de corte del 22 de febrero de 2022, cuyo
monto asciende a la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($299.955.500), no obstante, se constata que a la fecha no se ha corrido traslado
de la misma, siendo del caso ordenar que Secretaria se corra traslado de ésta en la
forma prevista en el art 110 del C.G.P., esto es por el término de 3 dias, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el art 446 numeral 2 de la norma ejusdem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO;Correr trastqdo de la liquidacion de crédito actualizada, aportada por el
extremo Activo, por el térgino de tres (03) dias, conforme lo prevé el numeral 2 del
articule/446 del C.G.P.

SEGUND®:-En firme esta brovidentia permanezca en su puesto, esto es, tramite
posterior de liquigacion del préghto. <

i

OFIFIQUESE Y CUMPLASE

uez ‘
ElJ 'l‘
t

\
SIS ‘
e kAo v
JUZGAD -‘Wgﬁﬁ, @ %.' YOPAL

EDOO El auto anterigg-Se notifica a las pdftes por anofacion hgcha
en.el ESTAPD N° 027, fijado hoy veintidds (22} de julie-e 2022
a fas siete {7:00) de Ja manana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO

a
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiunc (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO. (C.2018-00227)
Radicacién 850013103001-2018-00227

(Acumulado con 2016-00095)
Demandantes: JESUS ANTONIO CUELLAR CORDOBA.
Demandados: MEUDIS'DELGADO HEREGUA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado .el expediente, este Despacho
evidencia liquidacion del crédito aparejada por el Curador Ad Litem del extremo
activo JESUS ANTONIO CUELLAR CORDOBA, con fecha del 20 de octubre de
2021 cuyo monto asciende a la suma de MIL OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE
($1.088'523.420) misma de la cual se le corri6 traslado al extremo pasivo conforme
las directrices del art 110 del C.G.P., esto es mediante fijacion en lista efectuada el
02 de noviembre de 2021, hecha en publicacién No. 033 de 2021, no obstante, el
accionado guardo silencio.

Pese lo anterior, el suscritc Despacho con auto del 02 de diciembre de 2021,
modificé la liquidacion de la referencia, aprobandola por la suma del
OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($860'897.769) con corte al 20
de octubre de 2021.

En esa consideracion el Curador Ad Litem del demandante peticiona en un primer
escrito llevar a cabo diligencia de remate respecto del predio que se encuentra
debidamente embargado y secuestrado, y en memorial posterior apareja aval(o
comercial respecto del inmueble Acapulco, identificado con FMI No. 475-702
localizado en el Municipio de Hato Corozal Casanare. '

Corolario de lo anterior, previo a fijar fecha para llevar a cabo el remate del predio
de marras, es del caso correr traslado por el término de diez (10) dias, para que los
interesados presenten sus observaciones, conforme lo establece el numeral 2 del
art 444 del C.G.P., y si lo consideran pertinente “podrén allegar un avaltio diferente”
de acuerdo a lo dispuesto en la norma ibidem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L. RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha de remate respecte del predio Acapulco,
identificado con FMI No. 475-702 localizado en el Municipio de Hato Corozal
Casanare, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Correr traslado al extremo demandado por el término de diez (10) dias
del avalio comercial presentado por Curador del demandante respecto del
inmueble Acapulco, identificado con FMI No. 475-702 localizado en €l Municipio de



Hato Corozal Casanare, para que si a bien lo tiene presente sus observaciones
conforme lo dis | numeral 2 de art 444 del C.G.P., vy si lo consideran pertinente
“nodran alledgar un avalo diferente”.

TERCERO: Vencido el té rﬁino traslado, ingrese al despacho para proveer lo
pertifente.

TO IFIQUESE ¥ CUMPLASE

El Juez

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




Consejr-Nperior
Aot Jndicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REIVINDICATORIO.

Radicacion 850013103001-2017-00022

Demandantes: ISOC SAS. |

Demandados: LEOPOLDINA PEREZ RODRIGUEZ,
LIGIA PEREZ RODRIGUEZ;

BENONI MAURICE MARTIN PEREZ y
ANA JOSE PEREZ RODRIGUEZ.

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, se constata que en la
diligencia practicada el 13 de julio hogario, se dispuso decretar una prueba de oficio
con destino al IGAC con miras a requerir a dicha entidad para que informara sobre
las resultas de un proceso administrativo adelantados por ellos, asi como aclarar si
existib.alguna informacion respecto del predio identificado con FMI No. 470-100296.

Pese lo anterior, se considera pertinente en esta oportunidad decretar otra prueba
de oficio con miras a complementar la ya decretada, en virtud de lo dispuesto en los
art 170 y 171 del C.G.P., concordante con lo previsto en el art 167 de la norma
ibidem, en el sentido de oficiar aparte de la entidad aludida, también a la Oficina de
Planeacién de Yopal, asi como a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Yopal para que se sirvan informar ademas de lo ya solicitado en
audiencia por el Juzgado, lo siguiente:

¢ Si existi6 una modificacién cartografica y con ello una modificacion fisica y
estructural de los predios identificados con FMI Nos. 470-92802 y 470-10092
teniendo en cuenta la Resolucién No. 102.541118 del 3 de noviembre de 2011
y la Resolucién No 102.54.795 del 22 de julio de 20157

De ser asi, indique ¢{Por qué se modificé, como se modificé, y cual fue el
sustento de la modificacion efectuada?

lgualmente, atendiendo a que sobre los predios objeto de contienda (FMI Nos. 470-
92802 y 470-10092) existia un paso denominado “CAMINO GANADERO’ o “VIA
SAN RAFAEL’ sirvase informal. ;Cual es la naturaleza de dicho terreno, es
decir si el bien tiene caracter de baldio o si por el contrario aquel fue adherido
o adjudicado a alguno de los dos predios (FMI Nos. 470-92802 y 470-10092), y
si es del caso, sefale quien es su titular?

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

L. RESUELVE:
PRIMERO: Decretar una prueba de oficio, con miras a complementar la prueba
ordenada en la audiencia del 13 de julio de 2022, de conformidad con los art 170 y

171 del C.G.P., concordante con lo previsto en el art 167 de la norma ibidem, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva

R T P



SEGUNDO: Por Secretaria remitanse los oficios respectivos al IGAC, a la Oficina
de Planeacién de Yopal y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Yopal para que se-Sirvan\nformar lo pertinente, resaltando que dichas autoridades
cuentan con el té€rmino de es contado a partir de la publicacion del presente
auto para reng

El Juez

EDOO

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 17 de febrero de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado y habiendo expedido las copias auténticas, y expedido el
oficio para el registro de la sentencia proferida el 09 de octubre de 2019, con la peticién
elevada por la apoderada.judicial de la parte actora. Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidoés (2022)

Proceso: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA

Radicdcion: 850013103001-2017-000174-00

Demandante: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Demandada: CELMIRA BARRAGAN FARFAN

. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde emitir pronunciamiento sobre la peticiéon elevada por ta apoderada
judicial de la demandante, en la que solicita se de claridad sobre las actuaciones
para el registro de la sentencia que dispuso la imposicion de la servidumbre para
conduccién de energia &léctrica a favor del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
decretar la nulidad de la orden de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el curso de esta actuacién y disponer el registro de la sentencia.

Para sustentar esta peticion, indica que el 09 de septiembre de 2019 se profiri¢
sentencia conforme a las .pretensiones de la demanda, la cual fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Yopal, el 29 de julio de 2020; que esa
entidad, el 04 de febrero de 2021, solicité la expedicién de las copias de la sentencia
y demas documeéntos requeridos para el registro de la sentencia ante la ORIP, sin
obtener respuesta por parte del juzgado, solicitud reiterada mediante memorial
radicado el 15 de octubre de 2021, oportunidad en la cual se informé que el proceso
se encontraba archivado y se impartieron las instrucciones para el tramite del
desarchivo.

Que revisado el FMI No. 470-15336 que corresponde al predio sobre el cual se
impuso la servidumbre, evidencia esa entidad que se cancelo la medida cautelar
impuesta en este tramite, sin que se hubiese efectuado el registro de la sentencia
proferida a favor del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Que después de varias solicitudes que no fueron objeto de pronunciamiento por
parte del juZgado, se autorizé a una dependiente judicial para adelantar el tramite
tendiente a recibir los oficios para el registro de la sentencia, los cuales fueron
entregados a dicho extremo procesal el 15 de febrero del 2022; que el 10 de febrero
se obtuvo un nuevo certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
el FMI No. 470-153386, evidenciando que sobre el mismo se efectlo una division
material y se asignd una nueva matricula inmobiliaria, que corresponde al No. 470-
163987, por lo tanto, al efectuar el tramite de inscripcién de la sentencia anté la
ORIP, este fue negado por esa entidad.



I. ANTECEDENTES:

1.- Mediante sentencia profetida el 09 de octubre de 2019, se dispuso imponer
definitivamente servidumbre de conduccidén de energia eléctrica sobre el predio
liamado BIZERTA, se autorizo el transito por el predio imponiendo a la demandante
el deber de ejercer la vigilancia, conservacién y mantenimiento de la misma, se
decretd la inscripcion de la sentencia ante la Oficina de Registro de Il. PP. De Yopal
en el FMI No. 470-153386, se reconocid a titulo de indemnizacién al propietario del
predio la suma de $30.000.000, sin condena en costas; esta sentencia fue apelada
por ambos extremos procesales.

2 .- En sentencia de segunda instancia, proferida por el H. Tribunal Superior de Yopal
el 29 de julio de 2020, se confirmé la sentencia dictada por este juzgado; devuelto
el proceso por parte del superior, se dicto el auto de fecha 03 de septiembre de
2020, ordenando obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal y disponiendo el
archivo de la actuacién; este auto fue recurrido por la demandada.

3.- Por auto proferido el 24 de septiembre del 2020, se reformo el auto recurrido y
se dispuso el levantamiento de la medida cautelar decretada sobre el inmueble
identificado con el FMI No. 470-15336 y se autorizo el pago de los depdsitos
judiciales consignados a ordenes del proceso, a favor de la demandada, se requirié
a la demandante para que cancelara los saldos pendientes y por secretaria, dar
cumplimiento a los tramites dispuestos.

4.- EFMINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA se pronuncié sobre la gbligacion de
pagar los saldos a favor de la demandada, médiante memorial radicado el 05 de
octubre de 2020, sin referirse a lo dispuesto sobre el levantamiento de la medida

cautelar; por su parte, la secretaria, dio cumplimiento al auto del 24 de septiembre
de 2020.

5.- Reposan en el plenario, memoriales radicados por la apoderada de la parte
actora, con fecha 18 de diciembre del 2020, 04 de febrero y 12 de febrero de 2021,
en los que informa la consignacion del saldo correspondiente a la indemnizacion
impuesta a cargo de esa entidad y a favor de la demandada y solicita se autorice lo
pertinente para la expedicién de copias de las sentencia y los oficios para el registro
de la misma, sin que se evidencie respuesta a estas peticiones por parte del
juzgado.

7.- A folio 478, reposa el cumplimiento de la orden dada en la sentencia, librando el
correspondiente oficio a la ORIP de esta ciudad, para la inscripcién de la sentencia,
la cual, seguin el dicho de la actora, no fue posible inscribir, toda vez que sobre el
predio identificado con el FMI No, 470-15336 se registro una divisién material, que
conllevo a la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria.

IIl.’CONSIDERACIONES:

Advierte el despacho que las situaciones presentadas dentro del tramite de un
proceso y que pueden derivar en una nuligdad, se hayan taxativamente consagradas
en el articulo 133 del CGP., sin que la planteada por la apoderada de la actora,
encuadre en una de las causales alli previstas.

Una vez verificado el tramite impreso a la actuacién, luego de haber proferido
sentencia (09 de octubre de 2019) y de que la misma fuera confirmada por el
Tribunal Superior de Yopal, en providencia adiada 29 de julio de 2020, se avizora
que la actuacién en virtud dé la cual se dispuso el levantamiento de la medida
cautelar decretada en este proceso, esto es, la de la inscripcién de la demanda en



wE

el FMI No. 470-153386, deviene en que es una consecuencia l6gica de la sentencia
proferida por este juzgado y la misma es'ajustada a las normas procesales vigentes,
sin lugar a configurarse algun vicio que conlleve a una posible nulidad.

Es menéster recordar que la cautela de inscripcion de la demanda, no limita la
comercializacion y afectacién de otras medidas al inmueble objeto de la litis,
adicional a esto, de la manifestacién realizada por la actora, se concluye que el
registro de la division material sobre el predio, generé un cambio o trasformacién
aparente, mas no su extincion, por lo tanto, sera la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal la que debe determinar la forma en que acate la
orden impartida.

En merito de lo brevemente expuesto, el juzgado,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad elevada por la actora, con fundamento en

exgediente.

L DETCIRCUITO DEXFAL
POR ESTADO

0 anterior se notifica a las partes por anotacidn hecha
en ef ESTADO No.027, fijado hoy veintidos (22) de julio de

2022 a fas siete {7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL L CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién: 850013103001-2017-00230-00
Demandante: OLINTO BECERRA SERRANO
Demandada: RUTH SUAREZ

l. ASUNTQ, A DECIDIR:

Ingresa el proceso al despacho, una vez expirado el término de suspension
decretado en audiencia realizada el 19 de noviembre de 2021, sin que las partes
hayan efectuado alguna manifestacion sobre un posible acuerdo conciliatorio; el
apoderado de la parte actora y el apoderado de la parte actora y la demandada,
radican una peticién conjunta en la que solicitan, se autorice el pago del deposito
judicial consignado a ordenes de este proceso a favor de la demandada.

En virtud de lo anterior, se debe reanudar este proceso y requerir a los extremos de
la litis, para que informen al despacho las resultas del acuerdo o si es menester
continuar con el curso de la actuacién; en lo que respecta a la peticién para que se
auterice el pago del depésito judicial, la misma sera objeto de pronunciamiento, una
vez las partes den contestacion al requerimiento realizado en virtud de la
reanudacién del proceso.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar el presente proceso, al haber expirado el término por el cual
se decreto la suspension del mismo.

SEGUNDO: Requerir a los extremos de la litis, para que, dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, informen las resultas del acuerdo conciliatorio o si
es menesteg ar con el curso del proceso en el estado en que se encuentra,

TERCERO: Allegado\el pronunciamiento de las partes sobre el requerimiento
realizgdo en el numenal anterior, se decidira la peticion sobre el pago de los
depoégitos judiciales, cohforme/ la parte considerativa de esta providencia.

CUARJO: Ejecutoriad
proveer.

esfa providencia, vuelva el proceso al despacho para

iQUESE‘r’Cl'JI!LPLASE,
El Juez,

L



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s nolifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.027, fifado hoy veintidds (22) de julia de

I3

2022 a las siete {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERIA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO ClVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Radicacién: 850013103001-2018-00016-00
Demandante: REINTEGRA S.A.S.
Demandada: DAYANNI CHAPARRO CONDIA

[. ASUNTO A DECIDIR;:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre la aprobacion de la liquidacion de crédito
actualizada, presentada por el extremo activo y de la cual se corrié traslado el 11 de mayo
de 2022 y la solicitud elevada por el demandante a fin de que se librara despacho comisorio
para materializar el secuestro del inmueble identificado con FMI No. 470-101380, si no
fuera, porque encontrandose el proceso al despacho, el mismo apoderado de !a parte
demandante, allega memoriai solicitando decretar la terminacién del proceso por pago total
e la obligacion, junto con las costas y deméas emolumentos derivados de esta accion.

Conforme a lo previsto en el art. 461 CGP. “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad de recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declararé terminado
el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente’; con fundamento en esta norma, echa de menos el Juzgado la
acreditacion del pago la obhgacién con fundamento en la cual el apoderado de la actora
solicita la terminaciéon del mismo, por lo tanto, previo a decidir sobre esta peticién, del
profesional debera acreditar el pago en los términos que esta norma prevé.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

V. RESUELVE:

PRIMERO:/F’Fevio a decidir s{bre la solicitud elevada por el apoderado de la actora, este
debe acpeditar el pago de la obNgacion, en lo términos previstos en el inciso primero del art.

SEGUNDO: En firme esta prov|d , vuelva el proceso al despacho para proveer.

iQUESE Y CUMPLASE,
4__ ™
El Juez,

JUZGAD‘.‘) PRIME, CMMJELWI TO\SEMJK

NQPAIFICACION POR ESTADO

rior se notifica a las partes por anotacion hecha
el ESTADO No.027, filado hoy veintidds (22} de jufio de

2022 a las siete (7:00) de la mafana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







§ - dela Judivatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julic.de dos mil veintidés (2022)
H

*

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR,

Radicacién 850013103001-2018-00034

Demandantes: BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y
OBRAS S.AS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en el Ultimo auto emitido, esto es el proferido el 15 de julio de 2021,
el Juzgado decretd la suspension del tramite de la referencia hasta el 15 de
diciembre de 2021, en virtud de la solicitud elevada por los extremos procesales y
en consideracion a las preceptivas del art 161 numeral 2 del C.G.P.

Pese lo anterior, vencido el término de la suspensién, las partes no informaron haber
llegado a ningln acuerdo, y por el contrario se constata solicitud del apoderado del
extremo activo solicitando reanudar el presente proceso, mismo el cual se advierte
desde ya entendera reanudado, en atencidn a los dispuesto en el inciso segundo
del art 163 del C.G.P., esto es, “Vencido el término de la suspension solicitada por
fas partes...”

Finalmente se corrobora que previo a decretar la suspension del proceso que nos
convoca, el apoderado del extremo activo arribé una liquidaciéon del crédito
actualizada, con fecha de corte del 02 de diciembre de 2020, cuyo monto asciende
a la suma de DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTAY SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTAY SEIS PESOS CON CUARENTA
Y TRES CENTAVOS M/CTE ($10.171'286.596,43), misma de la cual se le corrid
traslado al extremo pasivo conforme las directrices del art 110 del C.G.P., esto es
mediante fijacién en lista efectuada el 23 de febrero de 2021, hecha en Traslado
No. 003, no obstante, el accicnado guardé silencio.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
Il RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar el presente tramite, en virtud de lo previsto en el art 163 del
C.G.P., y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como la liquidacion del crédito presentada por el demandante, con
fecha de corte del 02 de diciembre de 2020 y cuyo monto asciende a la suma de
DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y TRES



CENTAVOS M/CTE ($10.171'286.596,43), no fue materia de objecién, el Despacho
1e imparte aprobacion.

TERCEROEn firme esta Rroviggncia permanezca en su puesto, esto es, tramite
posteriorde liquidacion del praditg.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

—
-

El Juez
E YOAMBAL ASh—IIGUE
JEEGA TMERD chviL DEIJ CIRQUITO DE YOPAL
/ NO R ESTMDO
EDOO El auto'qntegior, se las os anotjcién hecha
enel ES 2 add o v in 2 ulio de 2022

a las siete (7:00) de Ig/Rangn
La secretaria

GIORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




PASE AL DESPAC!—IO: Al despacho del Sefior Juez, hoy 27 de mayo de 2022, el
presente proceso una vez desarchivado, con la solicitud elevada por el apoderado

de la'parte actora, a fin de que se corrjja Ia providencia dictada el 10 de marzo de
2022. Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOA PEREZ
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA

Radicacion?’ 850013103001-2018-00202-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A. *

Demandado: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LITDA. EN
REORGANIZACION

L. CONSIDERACIONES:

Mediante auto dictado el 10 de marzo de 2022, se comisiono al ALCADE DE YOPAL
para efectuar la diligencia de entrega de uno de los bienes objeto de restitucion,
esto es, la retroexcavadora con serie MFG0847; verificado el proceso, se tiene que
este bien, se identifica con serie MFG08047, tal como quedo especificado en la
sentencia proferida el 31 de enero de 2019.

El apoderado de la parte actora, solicita se aclare esta providencia y en
consecuencia, el despacho comisorio librado, toda vez que el bien a restituir se
identifica con la serie MEG08047 vy no en la forma que quedo identificada en el auto
Cuya aclaracion se solicita.

Conforme g lo dispuesto en el art. 286 CGP. “toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”; como quiera
que la aclaracion solicitada versa sobre un error aritmético, que influye en el
cumplimiento de la orden impartida por el juzgado, se accedera a lo solicitado por
el abogado de la actora y como consecuencia de esto, se debe librar la comisién
dispuesta, teniendo en cuenta la correccién efectuada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
L. RESUELVE:
PRIMERO: Corregir el auto dictado el 10 de marzo de 2022, en el sentido de que el

bien cuya entrega se comisiono, es la retroexcavadora con serie MFGQ8047,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: En firme este auto, por secretaria librese oficio con destino a la
INSPECCION DE TRANSITO DE YOPAL, dependencia delegada por el ALCALDE
de este municipio para efectuar la entrega, informando la aclaracién efectuada.
TERCERO: Cumplido lo aca dispuesto, vuelva la actuacion al archivo.

Y NOTIFigUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
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K El auto anterior otn" ica a las partes por anotacidn Netha

en el ESTADQ No 027, filado hoy veintidds (22) de julio de
2&22ala Sipfe (7:00) de la mafiana.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacién: 850013103001-2018-00203-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: EGIDIO SIERRA

L CONSIDERACIONES:

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado de la parte
actora, tendiente a decretar la terminacién del presente proceso por pago total de la
obligacion.

Mediante sentencia proferida el 14 de marzo de 2019 el Juzgado declaré que el demandado
locatario, incumplic las obligaciones pactadas en el contrato materia del proceso,
declarando la terminacion del contrato de arrendamiento leasing financiero, ordenando al
locatario la restitucién de bien inmueble objeto del contrato, el cual quedd plenamente
identificado en la sentencia, como consecuencia de esto, se dispuso el archivo del proceso;
la providencia referida fue notificada mediante estado publicado el 15 de marzo de 2019,
encontrandose debidamente ejecutoriada y en firme.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el presente proceso se encuentra legalmente
terminado, con sentencia debidamente ejecutoriada, siendo la entidad financiera la que
debe disponer lo pertinente, toda vez que la sentencia le fue favorable a sus pretensiones,
por lo tanto, se negara lo solicitado por el representante judicial de la parte actora.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

i RESUELVE:
PRIMERO:. 1 poderado de la parte actora, como quiera que el
proceso ifado y con fundamento en lo dispuesto en la parte
considgfativa de esta providepcia.
SEGUNDO: En firme este aut  actuacion al archivo.
ESE YLUMPLASE,
IGRERA

CIRCYNO L YOPAL
[Fl ACIONRIR ADO
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JUZGADO PRIMERO ClI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacién: 850013103001-2018-00261-00

Demandante: =~ HERMES ANTONIO LEON MENESES

Demandado: JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO
. CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, con las solicitudes elevadas por los apoderados
judiciales de los extremos procesales, el demandado, con el fin de que se resuelva
el incidente de nulidad propuesto y que fue admitido mediante auto del 15 de abril
de 2021 y el demandante, para que se expida y entregue el despacho comisorio
ordenado en auto proferido el 15 de abril de 2021 y se ordene seguir adelante la
ejecucién en contra del demandado.

Sobre la solicitud elevada por el apoderado de la parte pasiva, advierte el despacho
que el incidente de nulidad fue resuelto mediante providencia dictada el 04 de
febrero de 2022, sin embargo, verificado el Estado No. 03 fijado el 07 de febrero de
2022, se echa de menos la notificacion y publicacién de esta providencia, en el
micrositio web que posee este despacho en la pagina de la Rama Judicial, por lo
tanto, debe corregirse este yerro y ordenar a la secretaria, que proceda a sanear
dicha situacion, surtiendo la notificacién de esa.providencia en legal forma.

En lo que respecta a la peticion del apoderado del demandante, de la revision
realizada al expediente digital, se tiene que el despacho comisorio que solicita
elaborar fue librado desde el 08 de mayo del afio 2022 y consta que el mismo se
remitié a la ALCALDIA DE YOPAL, por correo electronico el dia 10 de los mismos,
por lo tanto, se dispondra remitir esta evidencia al profesional para que realice el
respectivo seguimiénto ante el comisionado; en lo que respecta a la orden de seguir
adelante la ejecucion, esta peticion serd despachada desfavorablemente, pues
surtida en debida forma la notificacién de la providencia dictada dentro del tramite
incidental, el ejecutado contard con el término para ejercer su derecho de
contradiccion y defensa.

Finalmente, se evidencia que el recurso de apelacién concedido mediante auto del
04 de febrero de 2022, no ha sido remitido ante el Tribunal Superior de Yopal, por
lo tanto, se exhortara a la secretaria para que dé cumplimiento inmediato a dicha
decision, dejando las constancias respectivas dentro del expediente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, surtase en legal forma la notificacién y publicacién de la
providencia de fecha 04 de febrero de 2022, dictada dentro del incidente de nulidad,
con fundamento en lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Informar al apoderado de la parte actora que el comisorio solicitado fue
librado y remitido por la secretaria del juzgado desde el 10 de mayo del 2022, por
lo tanto, debe estarse a lo ya tramitado; por secretaria, remitase la evidencia sobre
el diligenciamiento del comisorio, para conocimiento del extremo interesado.

TERCERO: Negar la peticion del demandado, tendiente a que se ordene seguir
adelante la ejecucion, con fundamento en lo dispuesto en la parte considerativa de
esta providencia. ' :

CUARTO: Por secretaria, remitase inmediatamente I1a actuacién ante el H. Tribunal
Superior de Yopal, para el tramite del recurso de apelacién concedido mediante auto
dictado e] 04 de febrero de 2022.

QUINTO: Expirado el térino de
despacho pafa proveer.

aglado de la demanda, vuelva el proceso al

PTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADC BAIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL +
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADQ No.027, fifado hoy veintidds (22) de julio de
2022 a {as gigte (7:00) de la mafana,
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SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 25 de agosto de 2021, para resolver
la nulidad formulada por el extremo demandado. Sirvase Proveer

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, cuatrd (04) de febrero de dos niil véintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion 850013103001-2018:00261-00
Demandante: HERMES ANTONIO LEON MENESES
Demandado: JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO

ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve de plano la solicitud de nulidad de la actuacién surtida al intérior del
presente proceso, formulada mediante apoderado judicial por el ejecutado Julio Cesar
Hernandez Caballero.

ANTECEDENTES

Hermes Antonio Ledn Meneses, a través de apoderado judicial, formuld demanda
ejecutiva hipotecaria en contra de Julio Cesar Hernandez Caballero, la cual por reparto
le correspondié a este Despacho, por lo que, mediante auto del 22 de noviembre de 2018
se libro la correspondiente orden de pago, disponiendo a su vez, la notificacion del
gjecutado por-dviso, conforme las reglas previstas en el articulo 108 del CGP, ante la
manifestaciéon hecha por la actora en su demanda.

Surtida la notificacién y emplazamiento correspondiente y tras designar curador ad-litem,
quien, a su vez, contestd la demanda sin proponer excepciones, por auto del 08 de
octubre de 2020 se dispuso continuar la ejecucién, ordenando practicar la
correspondiente liquidacion del crédito.

El 20 de noviembre de 2020, el actor, informé que, materializé la notificacién personal al
ejecutado, conforme las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020, remitiendo cqopia de
la comunicacién respectiva a través de la aplicacién whastapp, resaltando que, hasta esa
fecha, se desconocia el lugar fisico en donde hubiera-podido ser notificado y a su vez,
solicito requerir al Juzgado 001 Penal Municipal de esta Ciudad, a efectos de que sé
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remitiera informacién relacionada con los inmueble objeto de garantia real, sobre los
cuales recae por cuenta de esa autoridad judicial unas medidas de embargo.

Mediante escrito adiado el 10 de marzo de 2021, el ejecutado a través de su apoderado,
solicitdé la remision del expediente digital, advirtiendo que no habia sido notificado en
debida forma y que desconocia el estado actual de la accion ejecutiva.

El 16 de marzo de 2021, la pasiva allegd escrito de incidente de nulidad por indebida
representacion judicial y falta de notificacién del auto admisorio de ta demanda, por lo
que, mediante auto del 15 de abril siguiente, se dispuso, admitir dicha solicitud y correr
traslado de la misma por el término de 3 dias, den'iro del cual la parte actora, emitié el
pronunciamiento respectivo.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

En lo fundamental, el demandado, basa su solicitud en tres aspectos fundamentales a
saber:

En primer lugar, indicé que, el titylo valor en su parte posterior contiene un endoso en
propiedad que, en su momento fue realizado por Lina Marcela Leén Prada, como
representante del demandante y en calidad de endosante y Mauricio Marin Monroy, como
endosatario, sin que con posterioridad, existiera nota que revocara o transfiriera el
endoso de éste ltimo al demandante, lo cual deslegitimaba la actuacién judicial.

En segundo lugar, advirtié que no resultaba plausible ni aceptable que el actor y su
apoderado manifestaran que desconocian el paradero o domicilio del ejecutado, ya que,
en las escrituras publicas aportadas con la demanda, se mencionaba su domicilio-y la
ubicacién de los predios de su propiedad, lugares a los cuales debi6 procurarse la
notificacion, o cual dejaba entrever que pretendieron irse por la notificacion excepcional
de forma inmediata a través del emplazamiento, sin que se demostrara que su domicilio
no era la Finca San Isidro ubicada en la vereda Tacarimena del Municipio de Yopal.

Finalmente, expuso que, amén de lo relatado, tras verificar el tramite de ta notificacion
efectuada, en especial de la publicacion realizada en el periédico EL TIEMPO, se
evidencia que, lo que alli se notificé fue el autoe que ordené emplazarlo, mas no, el que
libré la orden de pago, todo lo cual se enmarca dentro de la causal de nulidad prevista en
el numeral 8° del articulo 133 del CGP.

REPLICA DEL ACTOR

Dentro del término otorgado, el demandante se opuso a la prosperidad de la nulidad,
argumentando basicamente lo siguiente:

Indico que, el ejecutado pretende inducir en error al Juzgado, al olvidar que, el endoso
en blanco es una figura legal reglamentada en el articulo 654 del Cédigo de Comercio,
asi como el hecho que, el demandante es el mismo beneficiario del titulo base de la
ejecucion y del gravamen hipotecario dispuesto como garantia, por lo que, el endoso lo
que hizo fue devolver el titulo a su beneficiario primigenio, quien a través de su apoderada



general lo aceptdé al momento de conferir el poder a su abogado para presentar la
demanda y en consecuencia no existe ruptura de la cadena de endoso.

Resalté que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, al no haberse propuesto
como excepcion, el juez estaba limitado para pronunciarse sobre ese tema, sin que la
nulidad sea la oportunidad procesal ni el medio para efectuar dicha reclamacion.

Frente a la indebida notificacién.del mandamiento de pago, acoté que bajo la gravedad
de juramento, en su oportunidad se manifesté desconocer el domicilio del ejecutado,
debido a que, para el momento en que se radicé la demanda, el primer apoderado del
actor, viaj6 a la ciudad de Yopal, realizando acciones tendientes a lograr la ubicacion del
enjuiciado, guien se encontraba en un proceso judicial y en las direcciones que se
averiguaron tanto en Yopal como en sus predios y en un establecimiento de comercio
ubicado en la Calle 12 Cra. 18-32, se negaron a dar informacién de su paradero y de su
domicilio, aunado al hecho que, se enviaron correos que nunca contestaron, todo lo cual
demuestra que, contrario a lo indicado por su contraparte, Ledn Meneses fue diligente.

Replicé que, seria faltar a la verdad si se hubiera informado que la direccion o el domicilio
del demandado era el predio San Isidro, ya que, aquel, tiene méas inmuebles, uno que,
también esta siendo objeto de embargo por cuenta de este proceso y otro ubicado en la
Cra.32 No. 21-68, en donde jamas se dio informacién acerca de su paradero, ya que, lo
unico que hicieron fue entregar un nimero de teléfono al que constantemente se
efectuaron requerimientos de pago sin llegar a ninguna férmula de arreglo, todo lo cual
derivd en que, se solicitara notificarlo mediante emplazamiento, debido a que, Ia
notificacion por canales, electronicos no estaba autorizada en el momento en que se
ordend.

En relacién con la manera como se surtio el emplazamiento, aseguré que, de existir algin
error, aquel quedé saneado al momento de publicar el mandamiento de pago en el listado
de personas emplazadas que hizo el juzgado, aunado al hecho que, con la de3|gna0|on
del curador ad-litem, se garantizé el derecho de defensa y contradiccion, sin que fuera
necesario pedir que se publicara el auto admisorio de la demanda, dado que, el
emplazamiento se realiz6 bajo las reglas dispuestas en el articulo 108 del CGP,.

Senald que, resultaba evidente que si aceptan que se intenté vincular y notificar a través
de correos electrénicos, llamadas y mensajes de whatsapp, olvidaron indicar que, tales
canales electrénicos fueron suministrados por sus mismos familiares mientras encubrian
la ubicacion y residencia o paradero del demandago, sin que dichas notificaciones fueran
aceptadas al momento de presentacion de la demanda, en tanto, solo se reconocieron a
partir de la expedicién del Decreto 806 de2020.

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico
Dadas las particularidades del caso, el Despacho entrara a resolver si se encuentra
acreditada la indebida notificacién de la demanda y el mandamiento de pago al ejecutado

y de contera, si el demandante carecia de legitimacidén en la causa para interponer la
accion ejecutiva.
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2. La notificacion personal como garantia del debido proceso

E! derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica, constituye la piedra arigular sobre la cual la administracién de justicia finca su
existencia, toda vez que, tal normativa, define las reglas generales minimas que todo
proceso judicial o administrativo debe contener en aras de maximizar los principios de
publicidad, contradiccién y defensa que son a su vez, fines esenciales de la justicia, la
equidad&y la igualdad de armas en el Estado Social de Derecho.

Por su parte, el articulo 228 superior, consagra a la administracion de justicia como una
funcién puablica, advirtiendo la prevaléncia del derecho sustancial que debe regir el actuar
judicial e indicando que los términos procesales deben ser observados con diligencia y
su incumplimiento debe ser sancionado.

En tratandose del derecho a un débido proceso, la Corte Constitucional, ha
establecido que aquel resulta ser el mas importante de los derechos de defensa e
involucra una serie de garantias y protecciones, adoptados tanto por los sistemas
internos como por el Derecho Internacional de los Derechos humanos, en tanto: ““E/
debido proceso es un derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y
principios que, articulados, garantizan que la accién punitiva del estado no resulte arbitraria”

Ahora bien, frente a la materializacion de este derecho, es importante destacar que
el acto de notificacién de las actuaciones judiciales que se surten a lo largo del trasegar
‘procedimental, se torna fundamental ‘pues es a partir de aquel que tanto los sujetos
procesales como los terceros que puedan tener interés en él, hacen patente dicha
garantia, maximizando su goce efectivo, a través de los recursos que el sistema juridico
les otorga.

Frente al particular, la jurisprudencia ha establecido que: “El ejercicio del debido
proceso depende en gran medida de la notificacidén, como un acto procesal necesario y elemental,
que asegura materialmente que quien, estd interesado en un proceso, desde el inicio del mismo,
pueda poner en juego sus argumentos y obtener a través del debate judicial una determinacion,
bien sea en favor o en contra’

En similar sentido, en providencia T-028 de 2018, se asegurd que la notificaciéon, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal
de mayor efectividad, eh cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso “ (...)mediante la
vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un
medio iddneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de

manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla
el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Por su parte, en tratandose de la notificacion personal propiamente dicha, se ha
establecido que éste, es el mecanismo que ofrece mayor garantia del derecho de

1 Sentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, consideracion juridica No. 4
2 Sentencia T-168 de 2016. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decision de forma clara y
cierta y por esta razén resulta fundamental mas aun cuandd lo gue pretende es enterar
a una de las partes; de la primera providencia que se emite en su contra.

En conjunto con la linea argumentativa expuesta, es dable indicar que, la- indebida
notificacion es considerada por todos los cédigos de procedimiento del Sistéma Juridico
Colombiano, como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad
de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido. Con
fundamerito en lo anterior, la jurisprudencia en cita concluy® que: (i) fodo procedimiento en
el qué se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por
vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que gfecte de
manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decision de
Jfondo adoptada y no puede ser atribuible al actor, (iii) la notificacién personal constituye uno de
los actos de comunicacidn procesal de mayor efectividad_toda vez que garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido

proceso. (iv) la indebida notificacidn judicial constituye un deﬁzcto Drocedtmental que lleva ala
nilidad del proceso. (sft)

3. Solucion del Caso Concreto

En el presente asunto, como se indico en precedencia, el debate se circunscribe a
determinar si se encuentra materializada la causal de nulidad prevista en el numeral §°
de! articulo 133 del CGP, y en caso afirmativo, si la ‘misma fue saneada con el
emplazamiento realizado y la posterior designacjén de curador ad-litem que representara
los intereses del ejecutado.

Lo primero que debe decirse es que, el numeral 10° del articulo 82 del CGP, impone al
promotor dé téda demanda informar “el lugar, la direccién fisica y electronica, que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales.”

Ahora, el numeral 1° del articulo 290 ibidem, exige que la notificacion del auto admisorio
al demandado debe “hacerse personalmente”, por lo tanto_c, para que una persona se
considere debidamente notificada, bajo las reglas del CGP, es preciso atender las
formalidades establecidas en el articuld 291, esto es, que el interesado remita la
notificacion a cualquiera de las direcciones que previamente le informd al juez,
supeditando el émplazamiento a que la comunicacion sea devuelta con'la anofacién que
la direccién suministrada no existe o que ia-persona a notificar no reside o no trabaja en
el lugar.

Asi las cosas, tras analizar los-argumentos expuestos por el enjuiciado, en contraste con
las manifestacidones que, sobre el particular expuso el demandante y las condiciones
normativas descritas en precedencia, salta -a la vista la prosperidad de la nulidad
propuesta, conforme los afgumen?os que pasan a exponerse:

_El demandante a través de su apoderado al momento de incoar la demanda, manifesté
bajo juramento que el Gltimo domicilio del ejecutado fue la ciudad de Yopal,
desconociendo su lugar de residencia, por lo que pidié su emplazamiento, sin embargo,
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dicha actuacién no se acompasa con lo que indicé en el escrito que antecede, pues ahora
refiere conocer que el demandado tiene varios inmuebles, al puynto que, intentd
contactarlo en todos ellos, incluso, advirtid que aquel, tiene un establecimiento de
comercio a su nombre y que, en uno de esos predios a los que se dirigi6, le suministraron
el nimero de cantacto, al que |0 llamé para hacerle requerimientos de pago.

A rhés de 16 expuesto, e! actor asegurd que, en cualquier caso, para la época en que se
inco6 la demanda, la notificacion electrénica no surtia efectos, situacién que tampoco
resulta acertada, pues olvida que, el articulo 291 del CGP, en el inciso 5° del numeral 3°,
autoriza dicha notificacion y le otorga el mismo efecto juridico que la que se realiza de
forma fisica.

Todo lo anterior, deja entrever sin asomo de duda, que el demandante si sabia de la
existencia de varios domicilios en donde podia haberse remitido la notificacién personal
al ejecutado, sin que resulte adecuado concluir que, por haberse intentado lograr su
ubicacion con anteridridad a la demanda, se haya suplido el deber que la norma adjetiva
le impone de informar las direcciones respectivas, a efectos que, se intentara su
materializacion.

A mas de lo anterior, tampoco resulta de recibo el argumento segun el cual la nulidad se
convalidd con la publicacién del edicto emplazatorio en el periédico respectivo, toda vez
que, conforme lo acoté el recurrente, en efecto, la providencia que se publicé y que en
dltimas fue la que se puso en conocimiento del interesado, no es la que libro el
mandamiento de pago, pues, de la lectura del cuadro anexo del referido medio de
comunicacién, con total claridad se advierte que lo que alli se publicd fue “LA FECHA
DEL AUTO QUE ORDENAR EMPLAZAR 07 DE NOVIEMBRE DE 2019, el cual
corresponde & [a providencia obrante a folio 92 del expediente en la que, se ordené
reproducir nuevamente el edicto emplazatorio al demandado, advirtiendo que dicho acto
procesal debia hacerse conforme las reglas previstas en el articulo 293 y 108 del CGP,
todo lo cual, redunda a su vez, en Ia publicacion que se hiciera en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas.

En gracia con lo mencionado, haciendo una interpretacfén extensiva de la norma, a todas
tuces, el argumento del actor no resulta de recibo, entre tanto, el emplazamiento para
notificacién personal enunciado en el articulo 293 del CGP, supedita su materializacion
al desconocimiento qué el démandante tenga respecto al lugar en donde pueda ser citado
el qé_mandadp, situacion que en el sub judice, no se cumple, pues, como se expuso, aquel
si tuvo conocimiento de las direcciones donde posiblemente el actor podria haber recibido
las noftificaciones respectivas, sin perjuicio del resultado final del envio.

De no adoptarse la medida de saneamiento dés'cﬁta, ajuicio del Despacho, se cercenaria
los derechos fundamentales a la defensa, contradiccién y tutela jurisdiccional efectiva que
le asisten & la parte demandada, lo cual esta judﬁ:atura no puede permitir, maxime si, a
voces del articulo 42 del CGP, es un deber del Juez procurar la debida integracién del
contradictorio.

Asilas cosas, se declararé la nulidad de toda la actuacion surtida a partir de la notificacion
del mandamiento de pago emitido el 22 de noviembre de 2018 y se tendra por notificado
por conducta concluyente al ejecutado desde el dia 16 de marzo de 2021, fecha en la



cual se solicit6 la nulidad, con la salvedad que, los términos de traslado se contaran a
partir de la ejecutoria de esta providencia, conforme lo establece el inciso final del-articulo
301 del CGP. Asimismo, se mantendran las medidas cautelares decretadas, en
cumplimiento a lo dispuesto en e! articulo 138.ibidem.

Finalmente, y comoquiera que prosperé la solicitid de nulidad, por sustraccién de materia
resulta innecesaric de momento, realizar algyna mamfestacmn frente a la inexistencia del
endoso en el titulo valor objeto de cobro.

Porlo expuesto el Juzgado Primero Civil del.Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion surtida a partir de la notificacion
del auto que libré el mandamiento‘de pago, de féctia22 de noviembre de 2018,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, téngase por NOTIFICADO POR
CONDUCTA CONCLUYENTE a JULIO CESAR HERNANDEZ CABALLERO, tantd de
la demanda como del mandamiento de pago a partir del 16 de marzo de 2021, fecha en
la que se solicitd la nulidad.

Adviertase que, los términos de traslado de la demanda, comenzaran a correr a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
301 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial del
demandado al abogado Alexander Cristancho Medina, con las facultades otorgadas en
el poder.

R

solicitudes relacignadas con asp propios del proceso deberan ser remitidas a su

CUARTO: Advegla las partes q n adelante, todas [as actuaciones, memoriales y
contraparte y al Juzgado, siguiengq las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se nofifica a las partes por anolacién hecha en el
ESTADO N° 03, fijado hoy slefe (07) de febrero de 2022 o las siete

(7:00} de la mofang,

El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

SECRETARIO

FOIGADO CIVIL DEL GIRCUI
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PASE AL DESPACHO: Al despacho del Sefior Juez, hoy 17 de junio de 2022, el presente

proceso una vez desarchivado, con /a solicitud elevada por el apoderado de la parte actora.
Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOQOA PEREZ.
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO

Radicacion: 850013103001-2019-00018-00

Demandante: CRISTHIAN FERNANDO NOTIA RODRIGUEZ

Demandado: NELSON GABRIEL VARGAS SILVA y NELSON LIBARDO
VARGAS

I CONSIDERACIONES:

‘Solicita el apoderado de la parte actora el desarchivo del proceso, sin mas peticiones por
tramitar,

Atendiendo lo anterior, se informara al peticionario que el proceso se encuentra en
secretaria a su disposicion y como quiera que el mismo se encuentra digitalizado, se
dispone que por secretaria se remita el link para consulta.del mismo por parte del apoderado
judicial.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

El Juez, !

en of ESTADO Mo.0%7._fiado hoy veintidds (22) de julio de
2022 a ias siptd (7:00) de [a mafana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







Conscfo Superior
e da Jndicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJEGUTIVO HIPOTECAR!O.
Radicacién 850013103001-2019-00040
Demandantes: BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: WIELIAM-ANTON]0.0RTiZ MARTINEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en el Ultimo auta emitido, esto es el proferido el 23 de septiembre de
2021, el Juzgado decreté la suspension del tramite de la referencia por el término
de 90 dias, hasta que se informara al Juzgado la suerte del proceso de insolvencia
de persona natural no comerciante adelantado por el accionadé ante la Notaria
Unica de Aguazul, apoderado del demandado quien debia rendir informe de
cualquier determinacion adoptada.

Pese lo anterior, vencido el término de la suspension, las partes no informaron haber
llegado a ningn acuerdo, motivo por el cual se advierte desde ya que se entenderé
reanudado el presente proceso, en atencion a los dispuesto en el art 163 del C.G.P.

Asi mismo, es menester en esta oportunidad requerir a los extremos procesales,
para que dentro del término méximo de cinco (05) dias, informen a este Estrado las
resultas del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante iniciado por
el demandado, so pena de continuar con el tramite de este proceso, en el estado en
que se encontraba al decretarse la suspension.

A su vez, se corrobora escrito de renuncia de poder, aparejado por la representante
legal de la empresa RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S.,
como apoderada del demandante BANCOLOMBIA S.A., para lo cual adjunta la
comunicacién remitida a su poderdante via correo electrénico. En ese orden de
ideas, revisado el documento de renuncia de poder, asi como la comunicacién
efectuada, se advierte que aquella satisface lo contemplado en el inciso cuarto del
art 76 del C.G.P., motivo por el cual se aceptara.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar el presente tramite en virtud de lo previsto en el art 163 del
C.G.P., y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir a los extremos procesales, para que dentro del término
maximo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
informen al Despacho las resultas del proceso de‘insolvencia de persona natural no
comerciante iniciado por el demandado, so pena de continuar con el tramite de este
proceso, en el estado en que se encontraba al decretarse la suspension.

TERCERO: Aceptar la renuncia de poder allegada por parte la representante legal
de la empresa RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y FINANCIERA SAS.,

PP ppepam—— )



como apoderada de la entidad demandante BANCOLOMBIA S.A. con fundamento

EDOO

GLORIJA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




Consejo Superior
- de In Sudicatura

JUZGADO.PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de.julic de dos-mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacién : 850013103001-2019-00114

Demandante: BANCO BBVA. :
Demandado: JULIO, HERNANDO MOLANO CARDENAS.

Mediante proveido del 13 de junio de 2019, se libré mandamiento de pago a cargo
de JULIO HERNANDO MOLANO CARDENAS, el que se notificara mediante aviso
el 19 de julio de 2021, segun constancia allegada por la parte demandante de
conformidad con lo establecido en el Art. 292 del CGP, quien dentro del término de
traslado no contesté la demanda, ni propuso excepcion alguna, per lo que es del

caso aplicar lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 440 y 468 del Cédigo
General del Proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMEROQ: Seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago del 13 de junio de 2019. .

SEGUNDO: Ordenar el avallo y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Practicar la liquidacién del crédito en la forma prevista por el articulo
446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.

QUINTO: DECRETAR el SECUESTRO de la cuota parte que correspondiente del
inmt:?le’d%edad del demandado JULIO HERNANDO MOLANO CARDENAS
distjriguido con folionde matricula inmobiliaria No. 470 = 64098 de la Ofi¢ina de
Bégistro de Instrumentos Publicos de Yopal.

/

Para la practica de I4 ant

ior diligencia, se COMISIONA con las facultades
previstas en la Ley al ALCALPE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre
facultado por el mandatariof munidipal para tal efecto, conforme a lo previsto en el

art-38-del CGP., modificado por la Ley 2030 de®™020. Librese la comision con los
insertos névesarios. 4

| INOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por-anotacién hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy veintidos (22) de julio de 2022
a fas siete (7:00) de la manana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

ity
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21 de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2020-00014

Demandantes: BANCOLOMBIA S A. y FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS.

Demandados: LUIS FERNANDO ESCOBAR MARTINEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este .Despacho
evidencia que en el Gltimo auto emitido, esto es el proferido el 30 de septiembre de
2021, el Juzgado decret6 la suspension del tramite de la referencia hasta el 29 de
noviembre de 2021, en virtud de la solicitud elevada por los extremos procesales y
en consideracién a las preceptivas del art 161 numeral 2 del C.G.P.

Conforme lo anterior, una vez vencido el término de la suspension, se advierte que
el apoderado del extremo activo elevé escrito solicitando la “terminacién por pago
total respecto de la porcion adeudada al BANCO'; concretamente “las obligaciones
representadas en 10s pagarés No. 363009481f 3630095473 y 3630096254” por lo
cual peticiona ademés, no condehar en costas y dejar a disposicién las medidas
cautelares tomadas, en favor del subrogatario parcial FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS.

Alrespecto, se advierte desde ya que, se entendera reanudado el presente prodeso,
en atencién a los dispuesto en el inciso segundo del art 163 del C G.P., esto es,
“Vencido el término de la suspensién sélicitada por las partes...”: y frente a Ia
terminacion parcial la misma sera negada, por cuanto dicha figura Juridica no esta
contemplada dentro de la codificacién procesal.

Pese lo anterior, es menester requerir al actor para que aclare si lo pretendido es
desistir de algunas de sus pretensiones relacionadas a la obligacion que fue
cancelada y los alcances de la misma bajo los lineamientos sefialados en el art. 314
del C.G.P. motivo por el cual, no se accedera a la solicitud de terminacién del
proceso presentada por la actora, hasta tanto no aclare lo pertinente.

Finalmente, se corrobora escrito de proveniente del abogado SEBASTIAN
MORALES MORALES, por medio del cual el demandante FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS le confiere poder, para lo cual allega ademas renuncia de poder
presentada por el anterior apoderado EDWIN EFREN ARGUELLO RODRIGUEZ.

Al respecto se reconocera al nuevo apoderado y se entendera terminado el poder
conferido al anterior abogado, lo anterior en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del art 76 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



I RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar el presente tramite, en virtud de lo previsto en el inciso
segundo del art 163 del C.G.P. y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
frente a declarar la “terminacién por pago total respecto de la porcién adeudada al
BANCO” de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Requerir a la parte demandante para que informe frente al posible
desistimiento de sus pretensiones en virtud de lo previsto en el art 314 del C.G.P. y
atendiendo los argumentos expuestos ut supra.

CUARTO; Reconocer al Dy. SEBASTIAN MORALES MORALES como apoderado
del demandante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS en los términos y para los
efectp$ a que se contrae |el mgthorial de poder a & conferido y asi mismo,
enti€éndase revocado el poger gado al anterior abogado Dr. EDWIN EFREN
/3\ GUELLO RODRIGUEZ, bn firtiid de lo dispuesto en el inciso primero del art 76

enNC.G.P.
e

lQUESE Y CUMPLASE

El Juez

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




Consejo Superior
“de la Judicatura;

JUZGADO PRIMEROQ. CIVIL DEL: CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio ‘de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 850013103001-2020-00110
Demandante: JUAN CARLOS HURTADO LOZANO.
Demandado: YESID JIMENEZ SILVA.

Mediante proveido del 29 de octubre de 2020, se libré mandamiento de pago a
cargo de YESID JIMENEZ SILVA, el que se notificara por conducta concluyente
conforme se dispuso en providencia del 17 de junio de 2021 y en concordancia con
lo establecido en el articulo 301 del CGP, quien dentro del término de traslado no
contesto la demanda, ni propuso excepcion alguna, por lo que es del caso aplicar lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago del 29 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Ordenar el avaltio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERQO: Practicar la liquidacién del crédito en ta forma prevista por el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a I? parte demandada. Tasense.

QUINTO? P@ tomese nata si es del caso del remanente arribado por los
difergntes Despachos judicialgs, gonfirme lo sefala el articulo 466 ibidem, por
as téngase en cuenta =esto en auto de fecha 13 de diciembre de 2021,
waderno de medidas. =~

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey



JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por agotacion hecha
en el ESTADO N° 027, fifado hoy veintidés (22) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Snperior
. de la Sudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL - DECLARATIVO CUMPLIMIENTO
FORZADO DE CONTRATO.
Radicacién- : 850013103001-2020-00139
Demandante: MARIONEL BARRERA BARRERA.
Demandados: CORNELIA TARACHE TUMAY.
l.- ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandando, contra el auto proferido el 29 de enero de
20241, por medio del cual se admitié la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

Se alega por el togado, que no es procedente admitir la demanda pues en primer
lugar la accién es anticipada de conformidad al articulo 430 del C.G.P., ya que falta
por definirse el proceso adelantado en este mismo Despacho radicado con el No.
2020-00073, en igual sentido advierte que existe pleito pendiente. Ademas,sefiala
que existe cosa juzgada ya que dentro del proceso anterior se revocod el
mandamiento de pago, decisidn que se encuentra ejecutoriada, y ya. que lo que
pretende el demandante es una ejecucion en iguales condiciones al proceso
anterigr, que se funda en el mismo contrato de promesa dé compraventa, cumple
asi los requisitos dispuestos en el articulo 303 ibidem,; finaliza advirtiendo la falta de
competencia, pues del contrato en comento, las partes prefijaron como tnica via
judicial frente. a un incumplimiento su resolucion, no el cumplimiento forzado, por
ende, rotula que de la presentacion de la accién se deriva un incumplimiento a lo
pactado por el actor, como resultado debera asumir el pago de la clausula penal
més las costas judiciales propias de la.ejercicio que irregularmente inicio, en tanto
solicita se revoque la admisién y se condene al pago de perjuicios.

Una vez corrido el traslado del recurso el apoderado de la activa se pronuncia,
determinado la no procedencia del recurso, pues los argumentos esgrimidos no
cuentan cen fundamento juridico, es errénea la interpretacion de la norma procesal
que se hace por el demandado, pues la clase de procesos adelantados son
diferentes, ya que uno es de caracter ejecutivo-y el otro declarativo, asi pide se
mantenga indemne la decisién tomada.

——



Ill.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que no le asiste ninguna
razdon a la recurrente en primer lugar, respeto de la presentacién de demanda
extemporanea por anticipado y pleito pendiente, se tiene que, es el mismo
demandado el que pone de presente, que el proceso anterior radicado con el No.
2020-00073, finiquito en principio con la revocatorio del mandamiento de pago a su
favor, decision que se encuentra ejecutoriada y que como resultado no existiria
ninguna decisién en espera para las resulta del presente tramite, por demas si fuere
asi este alegato debera elevarse conforme lo exige la norma procesal para ser
debidamente desatado, sin embargo es necesario advertir claramente que la
pretension hace referencia a una declaracion de derechos derivada de una relacion
contractual y no de ejecucién, lo que desecha de manera formal su inconformidad.

Por otra parte, lo referente a {a condicion de cosa juzgada, es también poner de
presente que debe alegarse en su momento procesal oportuno, junto con las
pruebas que soporten su defensa, pues si la intension del demandado es que se
desate una excepcion de manera anticipada, debera formularla en debida forma
para que pueda ser estudiada su viabilidad.

Frente a la falta de competencia por accién errénea y demas, serd la misma al
interior del proceso bajo las prerrogativas procesales que se resuelva si es
pertinente o no la pretensidn que se plantea, no en el auto admisorio de la demanda,
pues la naturaleza de’esta clase de procesos, busca es precisamente la declaracion
o no de un derecho, y no como ya se advirtio, de manera anticipada sin haber entrado
ni siquiera dentro del debate probatorio, garantia fundamental frente al debido
proceso.

En ese orden de ideas, no se repondra el-auto proferido el 29 de enero de 2021, por
medio del cual se admitié la presente demanda.

Finalmente se reconocera personeria judicial al apoderado de la demandada ya que
se cumple con los requisitos dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., a pesar de lo
alegado por el demandante pues es claro que el poder allegado no se encuentra
otorgado por mensaje de:datos.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
IV.- RESUELVE:

PRIMERO: NO reponer la providencia calendada el 29 de enero de 2021, con
fundamento a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Reconézcase y téngase al Doctor ALBERTO ARBELAEZ SUA,
identificado con CC No. 79°293.769 de Bogota D.C. y TP. No. 51.998 del C.S de Ia
J., como apoderado judicial de la demandada CORNELIA TARACHE TUMAY, en

los térmifywtos del poder allegado.
TERGERO: Por Secretari 7%5\39 el oficio respectivo para la materializacién de

la calytela decretada en el a dmisorio.

—

O
OTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en ¢l ESTADO N° 027, fijado hoy veintidés (22) de julio de 2022
a las siete (7:00) de Ia mariana.

£l secretario,

GLORIA LILIANA NAVAS PERA s
SECRETARIA 4







JUZGADO PRIMERO-CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA

Radicacién: 850013103001-2021-00152-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S.
L. CONSIDERACIONES:

La apoderada de |a parte actora solicita se disponga librar despacho comisorio, a fin de que
se efectle la entrega del bien cuya restitucion se dispuso mediante sentencia proferida el

02 de diciembre de 2021, toda vez que el demandado no realizo la entrega dentro del
término concedide para tal fin.

Verificado el proceso, mediante sentencia dictada el 02 de diciembre de 2021, se declard
el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de leasing y la terminacién
del mismo, ordenando al locatario la restitucién del bien objeto de la litis, esto es, una (1)
excavadora sobre orugas marca Kobelco, linea SK210-8 serie YQO9U modelo 2012,

obligacién que debia cumplirse dentro de los 5 dias siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de esa providencia.

Ante la solicitud elevada por el apoderado de la actora, se concluye que la obligacién a
cargo del iocatario no fue cumplida, por lo tanto, conforme a lo previsto en el art. 38 del
CGP., medificado por la Ley 2030 de 2020, en concordancia con lo previsto en el paragrafo
del art. 595 ibidem, es procedente cumplir lo dispuesto en la sentencia, librando 1a comisién
a la INSPECTORA DE POLICIA DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado por el
mandatario municipal para tal efecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IL. RESUELVE:

PRIMERO: Para realizar la entrega del bien cuya restitucién se dispuso en sentencia
proferida el 02 de diciembre de 2021, esto es, una (1) excavadora sobre orugas marca
Kobelco, linea SK210-8 serie YQOSU modelo 2012, se COMISIONA con las facultades
previstas en la Ley a la INSPECTORA DE POLICIA DE YOPAL, conforme a lo previsto en
el art. 38 del . ificado por la Ley 2030 de 2020, en concordancia con lo previsto
en el paraggafo del art. 598\bidermp~Librese la comision con los insertos necesarios.

SEGUNPO: Cumplido lo acélg dto, vuelva fa actuacion al archivo.

—
QUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
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JUZGADQ PRIMERO CIVIL, DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El autd anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
on el ESTADO No.027, fijado hoy veintidds (22) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL €IRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacion: 850013103001-2021-00162-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: NOE SOLER MORENO

L CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora, solicita se disponga la notificacién del demandado,
mediante emplazamiento, toda vez que la comunicacion para notificacion personal al
demandado no pudo ser diligenciada a la direccién informada en la demanda;
encontrandose el proceso al despacho, el mismo apoderado solicita se tengan como
nuevas direcciones para efectuar la notificacion al extremo pasivo, las informadas en dicho
memorial, dando cumplimiento al requ:s:to previsto en el inciso segundo del art. 8 de la Ley
2213 de 2022.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a incorporar las direcciones informadas por
el extremo activo, para notificacién al demandado y como consecuencia de esto, el actor
puede proceder a remitir la comunicacion para cumplir con esa carga procesal y trabar la
litis den debida forma.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar al proceso las direcciones informadas por el demandante, para
efectos de surtir la notificacion del demandado, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: f'demandante, syede proceder a diligenciar la comunicacion para notificacion
personal gk'demandado, a fin dg curpPtincon esa carga proceso y trabar la litis en debida
forma.

N@TIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

,ﬁ
JUZGADO Fl ? euliL DEL ’% UfreDE YOFR
o,

NO A CION POR ESTADO

| El auto anterioLe€ notifica a las partes por anotacién hecha
= VDO No.027, fifado hoy veintidés (22) de julio da
2022 a las siete (7.00} de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







