
Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 08 de marzo de 2022, el presente proceso una vez desarchivado, con el oficio remitido por la ORIP de Yopal, 

informando la concurrencia de embargos; esta funcionaria deja constancia que el proceso se enduentra archivado en la caja No. 9'y al revisarlo, no existe ninguna 
providencia por Medio de la cual se haya ordenado su terminación o archivo yla 
última actuación registrada fue el 15 de julio de 1994, permaneciendo inactivo por 
más de dos años. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Pro-ceso: 
RadiCación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO 
8-50013103001-1988-02762-00 
NOGO BOYACA LTDA. 
JOSE ANTONIO MONGUI y BERTHA HERMINA 
RIVEROS 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no 
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, désde el 
15 de julio de 1994 y si no fuera por la comunicación remitida por la ORIP de Yopal, 
éste estrado judicial no hubiese evidenciado tal situación; ahora bien, 
encontrándose el proceso al despach'o, una de las demandadas solicita se expida 
copia de la actuación y se requiera al secuestre, a fin de que rinda cuentas de su 
gestión, sobre el bien objeto de cautela en este trámite. 

Así lastosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicación a 
lo dispuesto en el literal b) del numeral 2 del Art. 317 CGP., toda vez que este 
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada, proferida el 10 de octubre de 1990. 

II. ANTECEDENTES: 

1.- Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 1988, se libro mandamiento de paso 
por la vía ejecutiva de mayor cuantía, a favor de NOGO BOYACÁ LTDA. Yen contra 
de JOSE ANTONIO MONGUI y BERTHA I-1ERMINIA RIVEROS; surtido el trámite 
propio de la actuación, mediante sentencia proferida el 7 de octubre de 1990 se 
ordeno seguir adelante la ejecución en contra de los demandados. 

2.- La ultima actuación registrada en este proceso, es el auto adiado 13 de julio de 
1994, p,or medio del cual se disppso tomar nota del regreso del proceso, luego de 
que regresara del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, 
sin existir ninguna otra actuación que permita verificar que las partes dieron impulso 
a la actuación. 



III. CONSIDERACIONES: 

Con la entrada en vigencia del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1° 
de octubre del año 2012, el legislador cpnfiguró el desistimiento tácito, en los 
siguientes términos: 

"Artículo 317. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

(.4 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o 
única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin nedesidad de requerimiento previo. En 
este evento habrá condena en costas o perjuicios de las partes. 

El desistimiento tácito, se regirá por las siguientes reglas: 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral 
será de dos (2) años. 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo. 

( )" 

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuación, se 
cumplen los requisitos consagrados en el literal b), numeral 2 del art. 317 CGP., 
para decretar el desistimiento tácito de la presente demanda y su consecuente 
terminación, pues se ha superado lo suficiente el término de dos (2) años, sin mediar 
actuadión por parte de los extremos de la litis, que hubiese permitido interrumpir el 
término previsto en la norma citada, ya que de no ser por la comunicación remitida 
por la ORIP de Yopal, el proceso no habría sido reactivado para verificar la 
ocurrencia de la causal que permite la aplicación de la figura del desistimiento tácito. 

Sustento de lo anterior, es el hecho de que la actuación permaneció inactiva por un 
término-superior a veinte años y que la formaerrque fue reactivada, no puede ser 
tomada como una actuación tendiente a -impulsar el trámite propio del proceso 
ejecutivo singular seguido, pues este despacho, acoge lo ya dicho por la Corte 
Suprema de Justicia, sobre lo que debe entenderse sobre el término "inactivo" y al 
respecto trae a colación lo dispuesto por ese Alto Tribunal en providencia STC 1497 
de 2016, en la que dispuso: 

"la expresión «inactivo» a que hace alusión la norma mencionada, debe 
analizarse de manera sistemática y armónica con lo preceptuado en el literal 
«c» del mismo canon, según el cual «cualquier actuación, de oficio o a petición 
de' parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo». 

Una sana hermenéutica-del texto legal referido, indica entonces, que para que 
podamos considerar que-un expediente estuvo «inactivo» en la secretaría del 
despacho, debe permanecer huérfano de t'Oda tipo de actuación, es decir, debe 
carecer de trámite, movimientb`o alteración de -cualquier naturaleza vello debe 
ocurrir durante un plazo mínimo de un año, si lo que se pretende es aplicarle 



válidamente la figura jurídica del desistinliento tácito" (Resaltado en su texto 
original) 

Con fundamento en estas consideraciones, eadel caso, en acatamiento y aplicapiqn 
del literal b), numeral 2 del artículo 317 del CGP., decretar el desistimiento tácito de 
esta demanda y como consecuencia de lo anterior, la terminación del proceso, el 
levantamiento de las medidas cautelares, el detglose de los documentos base de 
la ejecución, con las advertencia prevista en el literal f) de la norma3citada, sin [Ligar 
a condena en costas. 

Sobre la comunicación procedente de la ORIP, con fundamento en lo dispuesto en 
el art. 465 CGP., como quiera que las medidas cautelares decretadas en el curso 
de este proceso serán levantadas, esto se comunicara a dicha entidad, a fin de que 
procedan a registrar la medida comunicada por la Secretaria de Hacienda Municipal 
de Yopal, pues no se cumplen los presupuestos para proceder en la forma en que 
dispone la norma mencionada. 

En lo que concierne a la petición elevada por la demandada, se le informa que las 
copias solicitadas no requieren autorización, en virtud de lo dispuesto por el art. 114 
CGP.; sobre el requerimiento al secuestre, se dinondrá librar una comunicación 
con destino a ese auxiliar de la jüsticia, para que proceda a rendir cuentas de su 
gestión y así mismo, efectué la entrega dél inmueble ébjeto de cautela. 

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado, 

IV. RESUELVE: 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO, 
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta 
providencia. 

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. 
Líbrénse los oficio,s correspondientes. Si hubiere remanentes embargados póngase 
los bienes a disposición del juzgado respectivo. 

TERCERO: REAUCESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para 
la solicitud, a favor del extremo demandante, atendiendo las previsiones del art. 116 
CGP. 

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede 
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta 
providencia. 

QUINTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317 
num. 2 CGP. 

SEXTO: Oficiar -a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicación a lo 
dispuesto en el art. 465 CGP. sobre concurrencia de embargos y poniendo en 
conocimiento de esa entidad el levantamient9 de las medidas cautelares decretadas 
en este proceso, a fin de que proceda a registrar la medida cautelar decretada por 
la Secretaria de Hacienda de Yopal. 

SEPTIMO: Informar a la demandada que las copias solicitadas no requieren 
autorización mediante auto, conforme a lo previsto en el art. 112 CGP. 



OCTAVO: 'Requerir mediante oficio al secuestre JOSE JOAQUIN CELY MESA para 
que con destino a esta actuación, rinda cuentas pormenorizadas de su gestión y 
proceda a re r la entrega del bien secuestrado a los demandados, ante la 
determina a por uzgado. 

NOVE 
des 

El Juez, 

dispuesto, archívese el proceso, previas las 
efectos estadísticos. 

'PÍQUESE Y CÚMPLASE, 

HIGU A 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hot quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 16 de mayo de 2022, el presente proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente de la ORIP de Yopal, comunicando la concurrencia de embargos; se informa que este proceso se encuentra legalmente terminado, las medidas cautelares fueron levantadas y los oficio expedidos en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 24 de septiembre de 2020. Sírvase proveer. , 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio dá dos rrijI veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO HIPOTECARIO 
850013103001-1999-00105-00 
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO 
FRANCISCO ALBERTO GARCIA PLATA 

I. CONSIDERACIONES: 

Mediante auto proferido el 04 de abril de 2006, el despacho dispuso abstenerse de 
continuar con el tramite de este proceso, decretar la terminación extraordinaria del 
proceso con base en la Ley 546 de 1999, art. 42, parágrafo 3 y el levantamiento de 
las medidas cautelares; por auto del 24 de septiembre de 2020 se ordenó la 
expedición de los oficios de levantamiento de medidas cautelares, lo cual fue 
cumplido por parte de esta secretaria. 

La ORIP de Yopal, comunica la concurrencia de embargos, conforme a la medida 
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Yopal. 

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la 
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-33182, 
no se reúnen los presupuesto para dar aplicación a lo dispuesto en el art. 465 CGP., 
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar 
aplicación a lo dispuesto en la norma sobre concurrencia de embargos y poniendo 
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: No registrar la concurrencia de embargos comunicada por la ORIP de 
Yopal, con fundamento en lo argumentos expuestos en la parte considerativa de 
esta providencia. 

SEGUNDO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicación a lo 
dispuesto en el art. 465 CGP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que 



procada como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por 

la Secret -dé enda de Yopal. 

TER RO: Cumplido acá disp sto, vuelva el proceso al archivo. 

UESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

GUER 

JU ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica-6 las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, Nado hoy Quince (15) de julio de 
2022 a /as siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
-SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación 
Demandantes: 
Demandados: 

EJECUTIVO SINGULAR. 
850013103001-2010-00410 
LUIS EDUARDO VEGA BARRERA. 
JULIO ABRAHAM GARZÓN RODRÍGUEZ. 

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, se corrobora recurso 
de apelación propuesto por el apoderado del extremo activo contra la providencia 
adiada el 30 de junio hogaño, por medio de la cual se resolvió revocar parcialmente 
el auto proferido el 21 de octubre de 2021, por medio del cual se declaró el 
desistimiento tácito dentro del trámite de la referencia. 

Conforme lo anterior y como quiera que el art 317 del C.G.P., numeral 2, literal "e" 
prevé que "La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo", así 
se concederá. 

Por los argu p. eritos e • estos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

I. RESUELVE: 

P MERO: En el efecto devoL iv y para ante la Sala Única de Decisión del 
Honora. ' .nal Supe or d; ciudad, concédase la apelación interpuesta por 
parte del apode tdo dl, sz or J LIO ABRAHAM GARZÓN RODRÍGUEZ en 
oportunidad, en co tra d: I poveldo calendado el 30 de junio de 2022. 

El Juez 

ED00 

"u. 

ESE Y CÚMPLASE 

IGU 
JUZ 

RA 

El auto anteri e notifica a las partes por anotación hecha 
en el EST N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 

(7:00)de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIO 





Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente proceso una vez desarchivado, con la solicitud elevada por el demandado, a fin de que le sean expedidos los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR 
850013103001-2011-00066-00 
AMILCAR RODRIGUEZ BOHORQUEZ 
JOSE GUILLERMO ARDILA 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Corresponde el despacho decidir la procedencia de la solicitud elevada por el 
demandado, tendiente a que se expidan los oficios de levantamiento de medidas 
cautelares. 

Revisada la actuación, se evidencia que los oficios solicitados, fueron expedidos el 
12 de mayo del año 2012, en cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 02 de 
mayo de 2012, que decretó la terminación del proceso por pago total de la obligación 
y los mismos fueron retirados, según consta en el plenario el 18 de mayo del 2012, 
reposando incluso contestación por parte de algunas entidades. 

Bajo estas consideraciones, al haber sido expedidos los oficios y retirados, no es 
posible ordenar nuevamente la expedición de estos oficios, salvo que medie 
denuncia por perdida de los mismos, toda vez que se tratan de documentos públicos 
o el interesado, demuestre que a la fecha las medidas cautelares decretadas en el 
curso de esta actuación subsisten, a pesar de haberse ordenado su levantamiento, 
por lo tanto, no se accederá a lo solicitado. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRI RO: No acced itado por el demandado, por las razones expuestas 
en parte considerati de es providencia. 

S UNDO: En firme e 

El Juez, 

vuelva el proceso al archivo. 
.c , 
IQUESE Y CUMPLASE, 

S HI UERA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 1° de abril de 2022, el presenté 

proceso uña Vez desarchivado, don lapeticióri elevada por una de las herederas del 
demandado GONZALO SALCEDO GUERRERO, pará que le sean expedidos los 
oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sírvase proveer. 

GERMAN CAYACHOA 
Secretario 

JUZGAD,0 PRIMERO a DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare),-cátorce (14)L dejulio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandada: 

PERTENENCIA 
850013103001-2011-90121-00 
MARIA DEL CARMEN OLMOS GUTIÉRREZ 
GONZALO SALCEDO GUERRERO 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Ingresa el proceso al despacho con la solicitud presentada por una heredera del 
demandado GONZALO SALCEDO GUERRERO (q.e.p.d.), acreditando tal calidad 
y el interés que le asiste, con el registro civil de defunción y copia del documento de 
identidad; solicita se expida el oficio de levantamiento de la medida cautelar 
decretada sobre el inmueble identificado con el FMI No.470-17724. 

En este asunto se profirió sentencia el 11 de septiembre del 2014, declarando la 
pertenencia sobre una porción de terreno del predio identificado con el FMI No. 470-
17724 de la ORIP de Yopal, la cual fue revocada integralmente por el Tribunal 
Superior de Yopal, mediante sentencia de segunda instancia, proferida el 17 de 
marzo de 2015; este juzgado, por auto del 24 de junio de 2015, ordeno obedecer y 
cumplir lo resuelto por el Tribunal, sin i disponer el levantamiento de la medida 
cautelar que afecta el bien objeto del proceso, por lo tanto, debe procederse a dictar 
la correspondiente orden y como consecuencia de esto, la expedición de los oficios, 
los cuales se anuncia se autorizaran entregar a la memorialista, por asistirle el 
interés para su diligenciamiento. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada dentro de 
este trámite y que afecta el inmueble identificado con el FMI No. 470-17724 de la 
ORIP de Yopal, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de segunda instancia 
proferida por el Tribunal Superior de Yopal el 17 de marzo de 2015, que negó las 
pretensiones de la demanda. Líbrese el oficio correspondiente. 



SEGUNDO: Se toriza a la señora MARTHA.ISABEL SALCEDO LÓPEZ a retirar 

el oficio antes' dSnat3ç, por asistirle interés para tal fin, conforme a los,argumentos 

expuestos 4-n la parte c nsider, va de esta, providencia. 

TERC/RO: Cumplido lo is uesto, vuelva el proceso al archivo. 

IQUESE Y CÚMPLASE, 

JU ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. Nado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00)de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 12 de julio de 2022, el presente 

proceso una vez desarchivado, con la petición elevada por el demandado para que 
se autorice el pago de unos depósitos judiciales consignados a este proceso, luego 
de que se decretara la terminación del mismo. Sírvase proveer. 

GERMAN CAYACHOA 
Secretario 

JUZGADO PRIMERO CIVIL bEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandada: 

EJECUTIVO SINGULAR 
850013103001=2011-00152-00 
OSC,AR CELIO MORA BARRERA 
EFRAMEDUARDO NARANJO DÍAZ 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

El demandado solicita le sea autorizada la expedición de los oficios de 
levantamiento de medidas cautelares y la entrega de unos títulos judiciales 
consignados a favor del 'proceso, luego de haberse decretado la terminación del 
mismo. 

Revisada la actuación, conforme a lo dispuesto en providencia dictada el 19 de julio 
del año 2011 se decretó la terminación del proceso por pago total de la obligación y 
el levantamiento de las medidas cautelares; reposan en el expediente los oficios 
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares, expedidos desde el 27 
de julio del 2011, los cuales no fueron retirados por el demandado para su 
diligenciamiento, por lo cual, se autorizara la expedición actualizada de los mismos, 
a fin de que el demandado los diligencie-ante las autoridades pertinentes. 

Respecto del pago de los depósitos judiciales consignados a órdenes del proceso, 
a favor del demandado EFRAIN EDUARDO NARANJO DIAZ, el mismo será 
autorizado, toda vez que el proceso se encuentra legalmente terminado y los 
depósitos judiciales fueron puesto s disposición de esta actuación con posterioridad 
a la terminación por pago total de la obligación; para efectuar el pago, el demandado 
deberá cumplir lo lineamientos que se tiene establecido para tal efecto, previa 
coordinación con la Secretaría del juzgado. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Autorizar la expedición de los oficios de levantamiento de las medidas 
cautelares, actualizados, :teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la 
parte considerativa de esta providencia. 



SEGUNDO: Se autoriza el pago de los depósitos judiciales consignados a ordenes 

de este proceso, a favor del demandado EFRAÍN EDUARDO NARANJO DÍAZ 
identificado con C.C. No. 80.038.136, teniendo en cuenta las consideraciones 

expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Pata tal efecto, el 

demandado deberá cumplir lo lineamientos que se tiene establecido para tal efecto, 
previa coordinación con la Secretar' del juzgado. 

TERCE O: En firme estç auto, uel el proceso al archivo. 

O IFÍQU SE Y CÚMPLASE, 

SAL NAS U-ERA 

JUZ PRIMERO CIVIL DEL,CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR 
85001310001-2011-00295-00 
RAFAEL VEGA PATINO 
MARITZA CHAPARRO GÓNZALEZ 

I. CONSIDERACJONES: 

Visto el anterior informe secretaria], corresponde al despacho decidir sobre la 
solicitud elevada por la parte actora, con el fin de que se señale fecha para diligencia 
de remate, advirtiendo que mediante autp proferido el 20 de enero de 2022, se, cito 
a esta diligencia, la cual tuvo lugar el 14 de marzo del año en curso, sin que ej 

,extremo activo aportara las constancias de publicación del aviso de remate y sin 
presentarse algún interesado. 

Revisada la actuación, se evidencia que la liquidación de crédito presentada por la 
parte activa, la cual fue fijada en lista de traslado el 31 de enero de 2022, no ha sido 
aprobada, la misma no fue objetada y que una vez revisada por el despacho, :la 
misma se ajusta a derecho y a lo previsto en el num. 4 del art. 446 'CGP., por lo 
tantd, la misma será aprobada con corte 31 de octubre de 2021, por valor de 
$47.865.000. 

Se encuentra pendiente de pronunciamiento el memorial radicado por el apoderado 
el extremo activo, solicitando la terminación del proceso por desistimiento tácitb, 
toda vez que la actora, no dio cumplimiento a la carga procesal requerida en el 
numeral tercero del auto de fecha 20 de enero de 2022; al respecto, debe el 
despacho aclarar que lo dispuesto en el numeral tercero no imponía el cumplimiento 
de una carga procesal, con fundamento en lo previsto en el art. 317 CGP., por lo 
tanto, no podría darse aplicación a la figurq jurídica del desistimiento tácito, para dar 
por terminado el proceso, en consecuencia, nose accederá a esta solicitud. 

Finalmente, se procederá nuevamente, a Señalar fecha y hora para llevar a cabo la 
diligencia de remate dei 50% de los inmuebles identificados con los FMI No. 470-
24195 y 470-25215, accediendo lo solicitado por la apoderada de la pate actora y 
así se decidirá. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: IMPARTIR APRBACIÓN a la liquidación de crédito actualizada, 
presentada por la parte activa, con corte '31 de octubre de 2021, por valor de 
$47.865.000, toda vez que la misma no fue materia de objeción y se ajusta a lo 
previsto en el num. 4 del art. 446 COP. 



SEGUNDO: No acceder a lo solicitado por el apoderado del demandado, con 
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta 
providencia. 

TERCERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del 50% de los inmuebles 
identificados con los FMI No. 470-24195 y 470-25215, se señala la hora de las 9:00 
a.m. del día dos (02) de septiembre de 2022, la cual por el momento se dispone 
realizar de manera virtual, citando a los extreinos procesales y demás interesados 
con unos días de anticipación a los correos electrónicos que se encuentran en el 
proceso o que deberán ser informados por los apoderados de los extremos 
procesales, dentro del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el 
acceso a la sede judicial de las persona que directamente o por autorización deseen 
hacer postura, conforme lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de 
octubre de 2020, para lo cual deben 'presentar en la fecha antes señalada, 
documentos de identidad, copia del comprobante de consignación para hacer 
posturá y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta. 

CUARTO: La licitación iñiciará a la hora indicada y no se cerrará sino después de 
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del 
remate que es el 70% del avalúo dei bien «previa consignación del 40% del mismo 
avalúo, conforme lo prevén los artículos 448, 451 y 452 del C.G.P. 

QUINTO: Por secretaría elabórese el aviso de remate teniendo en cuenta lo 
establecido en eLadi tilo 450 del C.G.P. y expídase copia para su publicación en 
un l4nedio afvo de co unicación escrita, talés'como el Tiempo o el Espectador y 
alléguesr el certificado dk tradición y libertad dé la matrícula inmobiliaria, expedida 
dentrí el mes anterior a Pp fech revista para la diligencia de remáte. 

El 

IPÍQUESE Y CÚMPLASE, 

JUZGADO P 'ERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) do la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Pase al despacho: 
Al despacho del Señor juez, hoy 08 de julio de 2022, el presente 

proceso una vez desarchivado, informando que se encuentra anexo al proceso, sin 
decisión, la comunicación sobre embargo de remanentes radipado por el Juzgado 
Segundo Laboral del Circuito de Yopal; esta funcionaria deja constancia que asumió 
las funciones de la secretaria el 22 de junio del año 2022 y que realizando una 
revisión exhaustiva .de las comunicaciones radicadas, se evidenciaron solicitudes 
radicadas en el correo electrónico del juzgado, eri la carpeta de correos no 
deseados, sin verificar, por lo cual se procedió a dar trámite a las mima, habiendo 
sido anexas a este proceso,,dos peticiones por parte del apoderado de la sociedad 
demandante, para que se autorice la conVersión de los depósitos judiciales 
consignados a ordenes de este proceso, a favor del JUZGADO TERCERO CIVIO 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, despacho al cual correspondió el conocimiento de 
este proceso por competencia. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA' NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

PROCESO EJECUTIVO 
85001310300142011-00353-00 
FLACK SERVICES LTDA. 
DCX S.A.S. (antes PETROPULI S.A.S.) 

I. CONSIDERACIONES: 

Ingresa al despacho la presente actuación, la cUal debe advertirse fue remitida por 
competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotá, correspondiéndole el 
conocimiento del mismo al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de esa 
ciudad. 

Bajo la anterior consideración, se advierte que este despacho no puede emitir 
pronunciamiento sobre la comunicación de la medida cautelar radicada por el 
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, por lo tanto, se dispondrá que por 
intermedio de la secretaría se remita esta petición al Juzgado de conocimiento para 
su respectivo trámite y se informe ,esta determinación al Juzgado Segundo Laboral 
del Circuito de Yopal. 

En lo que respecta a la petición radicada por el apoderado de la sociedad 
demandante, para que se autorice la conversión de los depósitos judiciales 
consignados a ordenes de este juzgado y a favor de este proceso, la misma es 
procedente, pues estos dineros deben ser puestos a disposición del juzgado que 
asumió el conocimiento de la actuación, por lo tanto, sin mayor consideración, se 
dispone que la secretaría proceda a realizar los trámites necesarios para realizar la 
conversión de los títulos judiciales, dejando las constancias respectivas en esta 
actuación y además, debiendo comunicar lo pertinente al juzgado de conocimiento. 



Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar 
comunicada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, con fundamento 

en las consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Por 
secretaria, remítase la petición al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotá, que 
asumió el conocimiento del proceso remitido por competencia por parte de este 
juzgado y comuníquese esta determinación al Juzgado Segundo Laboral del 
Circuito de Yopal. 

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el apoderado de la sociedad demandante, 
en consecuencia, se autoriza la conversión de los depósitos judiciales consignados 
a ordenes de este proceso, con destino al Juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. y a favor del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 
11001310300320210039600. Por secretaría, realícense los trámites para hacer 
efectiva la conversión autorizada, previa verificación de los depósitos judiciales 
consignados a favor de esta actuación, dejando las constancias respectivas para 
los efectos legales pertinentes y comunicando al juzgado de conocimiento tal 
determinación 

TERCyZO: Cumplido' antes ditp esto, vuelva la actuación al archivo. 

El Juez, 

ESE 't CÚMPLASE, 

GUE 

JUZ ADO MERO DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACICWPOR ESTADO 

auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026..1iiado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 29 de abril de 2022, el presente proceso una vez desarchivado, con la autorización allegada por la demandante, junto con unos anexos. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

PERTENENCIA 
850013103001-2013-00215-00 
ANITA DEL CARMEN PINTO 
JOSE WOLHGENUTH ESTEPA CARTILLO Y OTRO 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Visto el anterior informe secretarial, se advierte que la demandante confiere un 
poder a un particular con el fin de tramitar la solicitud de desarchivo y la corrección 
del área y linderos del predio adjudicado en este proceso; sobre el poder, se tiene 
que el mismo no sea ajusta a lo dispuesto en el art. 75 COP., además de que la 
persona al cual se confiere no acredita la calidad de abogado, por lo tanto, el mismo 
no será tenido en cuenta, máxime cuandb por la naturaleza y cuantía de este 
proceso, es necesario que las partes intervengan por intermedio de apoderado 
judicial. 

Adicional a lo anterior, desde ya se anuncia, que la petición que se pretende elevar 
al juzgado, no reúne las formalidades legales para ser estudiada, por lo tanto, la 
misma debe ser ajustada, conforme a la normatividad aplicable para la aclaración o 
corrección de sentencias. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

PRIMERO: 
niega el r 
arg u men 

SEGU 

II. RESUELVE: 

a lo soli do por la demandante, en consecuencia, se 
de ap ado que se solicita, con fundamento en los 
la p onsiderativa de este providencia. 

va el procegé al archivo. 

ESE Y CÚMPLASE, 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de tulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 22 de abril de 2022, él presente proceso una vez desarchivado, con la solicitúd suscrita por el representante legal de la parte actora, con el fin de que se autorice la expedición de copia auténtica de la -sentencia y con una solicitud elevada por la Unidad de Restitución de Tierras, en la que se evidencia 

requieren información sobre este proceso, sin que se precise exactamente lo pretendido por parte de esa entidad. Sírvase proveer. 

GERMAN CAYACHOA 
Secretario 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE '(OPAL 
'(opal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

PERTNENCIÁ 
850013103901-2014-00021-00 
ALEXANDER LORA MUÑOZ 
ESCALAR INGENIEROS Y ARQUITECTOS EMPRESA 
UNPERSONAL Y OTROS 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

El representante legal de la sociedad demandada, solicita se expida a su costa, 
copia íntegra y auténtica del proceso; al respecto, debe dejar constancia este 
despacho, que al desarchivar la actuación, se evidencio que no se encuentra el 
Tomo I del cuaderno principal, razón que conlleva a ordenar que por secretaria se 
efectúe el rastreo del archivo, a fin de verificar la ubicación de ese Tomo y pese a 
ello, como quiera que lo solicitado por el demandado es procedente, conforme a lo 
previsto en el art. 114 numeral 4 del CGP., previo al pago de las expensas 
necesarias, se expedirán las copias auténticas solicitadas, dejando las constancias 
respectivas dentro del proceso. El demandado deberá coordinar con la secretaría, 
lo pertinente para efectuar el pago del arancel judicial por concepto de copias 
auténticas, el cual debe ser cancelado al convenio No. 13476 del Banco Agrario de 
Colombia. 

Sobre la comunicación remitida por la Unidad de Restitución de Tierras, se 
dispondrá que por secretaria se remita la información solicitada, esto es, partes, 
número de proceso y providencia con la cual termino este proceso, dejando las 
constancias respectivas dentro del expediente sobre el cumplimiento de la 
información requerida. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Previo el pago de las expensas necesarias, se autoriza la expedición de 
las copias auténticas solicitadas por el extremo pasivo. Para tal efecto, deberá 
coordinarse con la secretaria lo pertinente, a fin de cancelar el valor del arancel 
judicial por las copias auténticas, teniendo en cuento lo expuesto en la parte 
considerativa de esta providencia. 



SEGUNDO: Por secretaria, realícense los trámites necesarios a fin de ubicar el 

Tomo I del cuaderno principal en el archivo central de juzgado, dejando las 
constancias respectivas. 

TERCERO: Por secretaría, remítase la información solicitada por la Unidad de 

Restitución de Tierras, relacionando partes, número de proceso y providencia con 

la cual termino el mismo. Ofíciese, dejando las constancias respectivas dentro del 
expediente. 

CUARTO: Cumplido lo acá 

// 

El Juez, 

vuelva el proceso al archivo. 

N ESE Y CÚMPLASE, 

4C-

ER 

JUZG Q PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente 

proceso una vez desarchivado, con la solicitud elevada por un tercero con interés, con el 
fin de que le sean expedidos los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sírvase 
proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14)de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO MIXTO 
850013103001-2014-00220-00 
BANCO DE BOGOTA S.A. 
JULIO CESAR PICON GOMEZ y DIEGO FERNANDO 
CORDOBA SILVA 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Evidenciado el anterior informe secretarial, corresponde al juzgado decidir sobre la 
solicitud elevada por un tercero con interés, a fin de que se expida el oficio para 
levantar la medida cautelar que afecta el vehículo de placas TVC142. 

Revisada la actuación, se avizora que el oficio solicitado fue expedido el 11 de 
septiembre del año 2017 y consta que el mismo fue retirado por el demandado 
JULIO PICON el 27 de septiembre del mismo año, además, el tercero que eleva la 
solicitud, aduce ser el actual propietario del vehículo, sin que acredite tal calidad, 
así como tampoco demuestra que dicho bien continúe afectado con la medida 
cautelar decretada en este trámite. 

En virtud de lo anterior, al haber sido expedido y retirado el oficio, no es posible 
ordenar nuevamente la expedición del mismo, salvo que medie denuncia por 
perdida de dicho documento, toda vez que se tratan de un documento público; 
además de esto interesado no acredita el interés que le asiste para elevar la 
solicitud ant este estr. o judicial, por lo tanto, no se accederá a lo solicitado. 

Por los rgumentos expue os el uzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

I . RESUELVE: 

PRIMERO: No cceder a lo licit do porplemandado, por las razones expuestas 
en la parte cons erativa de sta rovidenda. "-

SEGUNDO: En rme este j to, v Iva el proceso al archivo. 

El Juez, 

IITIFÍQ ES Y CÚMPLASE, 

ER \ E A 
ta agg 

MINIF 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00),de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente 

proceso una vez desarchivado, con la petición elevada por una de las demandada, para 
que le sean expedidos los oficios de levantamiento de Medidas cautelares. Sírvase proveer. 

GERMAN CAYACHOA 
Secretario 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandada: 

EJECUTIVO SINGULAR 
850013103001-2015-00199-00 
LEASING BANCOLOMBIA S.A. 
SANDRA LILIANA URRUTIA, LIDA GAMBOA y SONIA 
MERCHAN OROZCO 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Revisada la petición elevada por la demandada SANDRA LILIANA URRUTIA, se 
tiene que este proceso termino por pago total de la obligación, conforme a lo 
dispuesto en auto proferido el 26 de enero del año 2017 y que los oficios de 
levantamiento de medidas cautelares fueron expedidos por la secretaria el 08 de 
mayo del año 2017, constando que los mismos fueron retirados en esa misma fecha 
(fol. 92-95), ante la solicitud elevada por la misma demandada, con fecha de 
radicado el 03 de abril de 2017. 

Como quiera que las ordenes impartidas en el curso de una actuación judicial, son 
cumplidos por una única vez y constando que los mismos fueron retirados por la 
interesada, no es posible disponer reexpedir los mismos, salvo que medie denuncia 
por perdida de documentos y/o se explique de forma concreta la razón por la cual 
fueron retirados y no diligenciados ante las autoridades con destino a las cuales 
fueron librados, toda vez que se trata de documentos oficiales y públicos, por lo 
tanto, no se accederá a la petición elevada por la demandada. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

PRIM 0: No acceder a 
eh I parte considerativa d 

SEGUNDO: En rme este a 

El Juez! 

N 

II. RESUELVE: 

solic ad 
est; pr' 

• por la demandada, por las razones expuestas 
videncia. 

vu va el r5roceso al archivo. 

TIFIC1 ESE Y CÚMPLASE, 

NA IG ERA 

11 11- 4 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fl/ado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00)de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



J• fma.srpr 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE '(OPAL 
Yopal (Casanare), catorce ("14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO 
850013103001-2015-00237-00 
AURA ENID RINCON MORALES 
JAIME CEPEDA FONSECA 

I. CONSIDERACIONES: 

Ingresa el proceso al despacho, con la solicitud radicada por el apoderado e la parte 
demandada, por medio de la cual pone en conocimiento de este juzgado, que su 
representado fue aceptado en proceso de reorganización de deudas de persona 
natural no comerciante, bajo los preceptos establecidos en los artículos 531 y ss. 
del CGP. y como consecuencia de ello se dió inicio a tal proceso, ante el Centro de 
Conciliación de la Asociación Equidad Jurídica, de acuerdo a la decisión proferida 
el 5 de julio del año en curso, de la cual se anexa' copia. 

Teniendo en cuenta la decisión quele allega a este proceso, con fundamento en lo 
previsto en el art. 545 CGP. uno de los efectos de la aceptación de la solicitud de 
reorganización de déudas de persona natural no comerciante, es la suspensión de 
los procesos ejacutivos, norma que a la letra dispone: 

"Art. 454.- A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los 
siguientes efectos: 

1.- No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de 
bienes por mora en el pago de cánones, o de jurisdicción coactiva contra 
el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en 
curso al momento de la aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del 
proceso ante el juez competente, para lo cual bastará presentar copia de 
la certificación que expida el conciliador sobre la aceptación al 
procedimiento de negociación de deudas. 

Con fundamento en la norma citada y en concordancia con lo dispuesto en el inciso 
segundo del parágrafo del numeral 2 del art. 161 CGP. que consagra "también se 
suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos previstos en este 
Código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez", se 
dispondrá a suspensión de este proceso. 

El término de la suspensión, estará sometido al término de duración y a la 
negociación de deudas, conforme a lo previsto en el art. 544 del estatuto procesal 
civil. 



Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Decretar la suspensión de este proceso, con fundamento en lo 
consagrado en el art. 545 CGP. y los argumentos expuestos en la parte 
considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO: rn firme ta providencia, permanezca el proceso en secretaria atento 
a cualqui novedad inf rmada desde el proceso de reorganización de deudas de 
person atural no come iante. 

UESE Y CÚMPLASE, 

JUZG O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOT-IFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior sdhotifica a las partés por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, Nado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce 04) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO HIPOTECARIO 
8500131b300t-2015-00260-00 
CARMEN JUDITH NÓSSA ACOSTA 
JAIME CEPEDA FONSECA Y OTRA 

I. CONSIDERACIONES: 

Ingresa el proceso al despacho, en curnplimiento a lo dispuesto en auto proferido 
en la audiencia llevada a cabo el pasado 11 de julio, para resolver lo referente a la 
solicitud radicada por el apoderado de la parte demandada, por medio de la cual 
pone en conocimiento de este juzgado, que su representado fue aceptado en 
proceso de reorganización de deudas de persona natural no comerciante, bajo los 
preceptos establecidos en los artículos 531 y se. 'del CGP. y como consecuencia de 
ello se dio inicio a tal proceso, ante el gentro de Conciliación de la Asociación 
Equidad Jurídica, de acuerdo a la decisión-proferida el 5 de julio del año en curso, 
de la cuar se anexa copia. 

Teniendo en cuenta la decisión que se allega a este proceso, con fundamento en lo 
previsto en el art. 545 CGP. uno de los efectos de la aceptación de la solicitud de 
reorganización de deudas de persona natural no comerciante, es la suspensión de 
los procesos ejecutivos, norma que a la letra dispone: 

"Art. 454.- A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los 
siguientes efectos: 

1.- No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de 
bienes por mora en el pago de cánones, o dé jurisdicción coactiva contra 
el deudor y se suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en 
curso al momento de la aceptación. El deudor podrá plegar la nulidad del 
proceso ante el juez competerá, para lo cual bastará presentar copia de 
la certificación qué expida el conciliador sobre la aceptación al 
procedimiento de negociación de deudas. 

Con fundamento en la norma citada y en concordancia con lo dispuesto en el inciso 
segundo del parágrafo del numeral 2 del art. 161 CGP. que consagra "también se 
suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos previstos en este 
Código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez", seria el 
caso disponer la suspensión de este proceso, sin embargo, dentro de esta actuación 
es co-demandada la señora YENER ARMIRA ARIAS PRECIADO, razón por la cual, 
previo a decidir sobre la suspensión solicitada, se hace necesario requerir a la parte 
actora, para que conforme a lo dispuesto al art. 547 CGP., efectúe la manifestación 



expresa de si desea continuar la ejecución, únicamente contra esta demandada, 
como en efecto se hará. 

Finalmente, debe advertir el despacho, que no se imprimirá el tramite procesal 
establecido a la liquidación de crédito actualizada, así como se prevendrá a la 
secretaria de abstenerse de cumplir las ordenes impartidas en el curso de la 
audiencia realizada el 11 de julib, pues de conformidad con lo previsto en el art. 548 
ibídem, toda actuación adelantada con posterioridad a la aceptación, quedará sin 
efecto. 

Por los argumentos expuestos, el Juzgado,-Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Previo a decidir sobre la solicitud de suspensión de este proceso, en 
aplicación a lo dispuesto en el numeral 1 del art. 547 CGP., se requiere a la parte 
actgra, para que, dentro del término de ejecutoria de esta providencia, proceda a 
realizar la manifestación expresa de que trata dicha norma, a fin de continuar el 
proceso únicamente contra la codemandada. 

SEGUNDO: Ordenar a la secretaría, abstenerse de cumplir las ordenes impartidas 
en audiencia realizada el 11 de julio de 2022, conforme a los argumentos expuestos 
en la parte considerativa de esta providencia. 

TERCER9rEfeEtitDci,do este auto, vuelva el proceso al despacho para proveer lo 
que e erecho corre onda. 

El Juez, 

NO F • UESE Y CÚMPLASE, 

••••. 

FIIG ERA 

O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00)de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Convcia Superior 
• de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022). 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 
Procedencia: 
Instancia: 
Decisión: 

Proceso Ejecutivo Mixto 
85010489001-2015-00352-01 
INCOMERCIO S.A.S. 
Oscar Aníbal Rodríguez y otro 
Juzgado Primero Civil Municipal de yopal 
Segunda 
Confirma 

ASUNTO 

Procede el despacho a resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 27 de febrero de 
2020, mediante la cual se declaró probada la excepción de fondo de prescripción 
extintiva de la acción ejecutiva, en consecuencia, se decretó la terminación del 
proceso; para lo cual se efectuarán los siguientes Pronunciamientos: 

ANTECEDENTES Y ACTUACIÓN PROCESAL: 

1.- La sociedad INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S., 
mediante apoderado judicial presenta demanda EJECUTIVA MIXTA (menor cuantía) 
en contra de OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, 
solicitando se librara mandamiento de pago por las obligaciones insolutas 
contenidas en un pagaré, así como por los intereses de plazo y moratorios. 

2.- Trás encontrar que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al 
procedimiento y que los documentos en los que se fundaba la ejecución constituían 
título ejecutivo, contentivos de unas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo 
de OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, profirió mandamiento de pago a favor de 
INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S. y en contra de OSCAR 
ANÍBAL RODRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, con auto del 06 de mayo de 
2015. 

3.- Mediante auto del 21 de abril de 2016, se ordenó el emplazamiento de los 
demandados OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, en la 
forma establecida por el artículo 318 del CPC. 

4.- El 23 de noviembre de 2016, el señor apoderado de la parte demandante allegó 
la constancia de publicación del edicto emplazatbrio en un diario de amplia 
circulación nacional. 

5.- Con auto del 02 de marzo de 2017, se designó terna de curadores ad litem de los 
demandados emplazados. 

6.- El 26 de noviembre de 2019, el demandado OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ por 
intermedio de apoderada judicial contestó la demanda, y propuso la excepción de 
fondo denominada prescripción de la acción cambiaria. 

7.- Mediante auto del 23 de enero de 2020, se dispuso tener por notificada en forma 
personal a la demanda TERESA CORREDOR CORREDOR, quien no contestó la 



demanda; tener contestada la demanda por parte de OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ; y 
se corrió traslado a la excepción de fondo. 

8.- El 27 de febrero de 2020, se profiere sentencia anticipada, declarando probada 
la excepción de fondo de prescripción extintiva de la acción ejecutiva, en 
consecuencia, se decretó la terminación del proceso y el levantamiento de las 
medidas cautelares. 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

Se dictó providencia el 27 de febrero de 2020. En ella, el señor Juez Primero Civil 
Municipal de Yopal - Casanare, resolvió que conforme la normatividad que regulan 
la prescripción, así como la interrupción de la misma, indicando que se libró 
mandamiento de pago el 06 de mayo de 2015, notificado por estado No. 16 del 08 
de mayo del mismo año, fecha a partir de la cual el demandante tenía un (1) año 
para realizar la notificación a la parte demandada, la cual se cumplió el día 08 de 
noviembre de 2019, es decir, que ya habían transcurrido tres (3) años desde la 
Creación y fecha de exigibilidad de la obligación, y el año señalado por la Ley para la 
notificación al demandado, razón por la cual se decidirá favorablemente la excepción 
alegada por el demandado, como quiera que no existen pruebas pendientes por 
practicar se dictará sentencia anticipada y decretará la terminación del proceso, así 
como el levantamiento de las medidas cautelares. 

RECURSO DE APELACIÓN: 

El señor apoderado de la parte demandante, considera que la sentencia anticipada 
carece de fundamento jurídico y tratarse de una violación al debido proceso, así 
como al acceso a la administración de justicia, ya que, se realiza una interpretación 
meramente exegética, aplicando lo reglamentado por el artículo 94 del CGP, e 
impone una sanción a la parte demandante que carece de total fundamento. 

Que, si bien los demandados se notificaron hasta el 08 de noviembre de 2019 del 
auto desnandamiento de pago, también es cierto que con fecha 07 de diciembre de 
2015, esto es dentro del año siguiente a la notificación que se librará mandamiento 
de pago, solicitando el emplazamiento de los demandados, ya que había sido 
imposible notificarlos personalmente, y ,que fuese decretado varios meses después, 
pues el emplazamiento no puede efectuarse sin la autorización del juez de 
conocimiento. 

Indica que la publicación del edicto emplazatorio se efectuó el 13 de noviembre de 
2016, allegándose la respectiva constancia el 23 de noviembre del mismo año, y 
hasta el 17 de marzo de 2017, se designaron los curadores, quienes hasta el 01 de 
diciembre de 2017 fueron notificados de la designación del cargo, quienes no 
asistieron a posesionarse. 

Que se realizaron todas las gestiones para obtener la notificación de los 
demandados, pero las demoras se deben a la gran congestión judicial que aqueja a 
este Distrito Judicial. 

Resalta que los demandados tenían conocimiento de la presente demanda, y que 
con maniobras fraudulentas hicieron todo lo posible para evitar la notificación, pues 
esta fue rechazada y generó la petición de emplazamiento, pues esta fue enviada a 
la misma dirección que se aporta en el escrito de contestación de la demanda, pero 
se abstuvieron en comparecer hasta que transcurrieron tres (3) años, momento en el 
cual designan apoderado de confianza y relevan a los curadores. 

Hace mención a la sentencia 1-741 de 2005, según la cual "la notificación 
extemporánea a pesar de la normal diligencia del demandante por ocultación 
escollos u obstáculos de los demandados no puede ser esgrimida en su contra...". 

Por lo tanto, considera una vía de hecho por defecto sustantivo, al interior del 
presente asunto, pues todas las labores tendientes a la practica de la notificación 
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que se hizo a la parte demandada y solicitadas dentro del año que fuese notificado 
el mandamiento de pago al demandante. 

Además, considera que no puede endilgarse en contra de la ejecutante la desidia o 
morosidad de quien debe realizar la notificación, para el presente caso, 
nombramiento de curadores y posesión, y menos la conducta de los demandados en 
eludir la notificación, a fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de 
acceso a la administración de justicia. 

CONTROL DE LEGALIDAD: 

El artículo 132 del COP, preceptúa: 

"Artículo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberá 
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades 
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, 
no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los 
recursos de revisión y casación." 

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a efectuar 
el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma oficiosa, ni 
irregularidades en el trámite del proceso por el Juzgado de primera instancia. 

CONSIDERACIONES: 

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelación interpuesto por el peñor 
apoderado de la parte demandada, en los siguientes términos: 

1- Procedencia del recurso: 

El recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión 
decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el 
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del artículo 321 del COP, es 
procedente la apelación que se procede a estudiar y siendo este despacho el 
superior jerárquico del a-quo, es competente para conocer sobre el presente asunto. 

2.- Problema jurídico: 

Procederá el Despacho a resolver si la determinación que hiciera el a quo al resolver 
favorablemente la excepción planteada de la prescripción de la acción cambiaria fue 
acertada o la Misma no operó, deba revocarse la decisión; para lo cual se tendrá en 
cuenta: 

La acción cambiada y ejecutiva: 

La acción ejercida por la parte ejecutante es la CAMBIARIA por estar exigiéndose el 
cumplimiento de una obligación contenida en un contrato válidamente celebrado 
con la ejecutada, pero a su vez es una acción ejecutiva, pues se intenta el cobro 
coercitivo de una obligación mediante el procedimiento ejecutivo. 

Conforme al artículo 422 del COP, para que pueda exigirse por la vía judjcial, el 
cobro de una obligación dineraria, debe constar en un documento que provenga del 
deudor o de su causante, que constituya plena prueba contra él, y ser expresa, clara 
y exigible; también pueden demandarse las obligaciones que consten en el 
interrogatorio de parte practicado como prueba anticipada. 

Finalmente, una obligación es exigible cuando no se ha satisfecho desde el mismo 
momento de su creación, para las puras y simples, o cuando ha vencido el plazo al 
que estaba sujeta o se ha verificado la condición, sin haberse cumplido, para las 
atadas a estas modalidades. De igual forma, en complemento de la observancia de 
los anteriores requisitos en cita, señala el inciso 2 del artículo 430 del COP, que en.
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caso de que el deudor considere no cumplidas aquellas _exigencias formales del 
título ejecutivo, habrá de recurrir el mandamiento de pago mediante la interposición 
de recurso de reposición, sin que en lo sucesivo le sea permitido alegar las mismas 
falencias con la interposición de otros mecanismos de defensa, sin perjuicio del 
control oficioso de los mismos por parte del juez, lo que incluso podría conllevar la 
aplicación de medidas de saneamiento de conformidad con los imperativos del 
artículo 132 ibídem, todo ello con miras a que se garantice la eficacia y 
cumplimiento de las obligaciones dinerarias mediante el ejercicio de la acción 
ejecutiva, cambiaria para el .caso de los bienes mercantiles, predicada de la 
existencia de un título con fuerza coercitiva. 

Como el título ejecutivo aportado es un PAGARE, ha de examinarse además si 
reúnen los requisitos generales y particulares previstos por los artículos 621 y 709 
del C. Co, preceptos a cuyo tenor debe contener la mención del derecho incorporado 
en el título, la firma de quien lo crea, la promesa incondicional de pagar una suma 
de dinero, el nombre del beneficiario del pago del importe del título valor, la forma de 
vencimiento y la indicación de ser pagadero a la orden o al portador. 

Es así, que revisado el documento aportado cúrfiple a cabalidad las exigencias tanto 
generales como especiales y en consecuencia le serían aplicables los, efectos de los 
títulos valores, razones por las cuales, establecida su procedencia, resulta necesario 
para el despacho continuar con el análisis de la excepción de mérito propuesta con 
miras a establecer si truncan de manera eficiente el cobro propuesto. 

La prescripción de la acción cambiarla 

Previamente, debe indicarse que la PRESCRIPCIÓN, como un medio de dextinguir las 
acciones judiciales, tal como lo disponen los artículos 2512, 2535 y 2538 del Código 
Civil, los cuales preceptúan: 

• "2512. "La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las 
acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido 
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás 
requisitos legales. 
Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción" 

2535. "La prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente 
cierto lapso de tiempo durante.el cual no se hayan ejercido dichas acciones. 
Se cuenta este tiempo desde que la obligación se haya hecho exigible" 

2538. "Toda acción por Isa cual se reclama un derecho se extingue por la prescripción 
adquisitiva del mismo derecho. "(Lo subrayado fueradellexto orignal). 

A su turno el artículo 784 del Código del Comercio establece las excepciones que 
como defensa pueden proponer los demandados frente a la acción cambiaria, entre 
las que figura la prescripción, fenómeno que sólo requiere del mero transcurso del 
tiempo aunado a la inacción del acreedor. 

La prescripción de la acción cambiaria, que esla que nos ocupa, es el fenómeno 
jurídico a través del cual se extinguen las obligaciones contenidas en el título valor y 
opera por el simple transcurso del tiempo establecido por la ley sin que se el 
acreedor o legítimo tenedor del título ejercite las acciones de apremio para obtener 
su pago. 

Para el' caso de la acción cambiaria directa, se encuentra regulada en el artículo 789 
del Código de Comercio señala literalmente que "La acción cambiarla directa 
prescribe en tres años a partir del día del vendimienton. (Lo rebaltado en negrilla 
fuera del texto original). 

Como quiera que se trata del 'simple transcurso del tiempo sin que se ejerza la 
acción para el cobro por la omisión del acreedor, el término prelcriptivo puede 
interrumpirse, de conformidad 'con lo prescrifo por el artículo 94 del CGP, dispone 
que con la presentación de la demanda, siempre que el mandamiento de ejecutivo 
pago se notifique al deudor dentro de los perentorios plazos que señala la mentada 
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norma, es decir, dentro del año siguiente a la notificación por estado al demandante 
de la orden de pago. 

Asimismo, el artículo 789 del C de Co., dispone que la acción cambiarla directa 
prescribe en tres años a partir del día del vencimiento, sin embargo, esta puede ser 
interrumpida, conforme lo estipulado por el artículo 90 del CGP. 

Debe recordarse que por mandato del inciso primero del artículo 282 del CGP, está 
legalmente proscrito declarar oficiosamente la excepción de prescripción; la que 
debe ser alegada por la parte que se beneficia de ella dado su carácter 
eminentemente dispositivo. 

Respecto de la prescripción como mecanismo extintor de obligaciones, la Corte 
Suprema de Justicia, indicó: 

"2. Como la prescripción legalmente está concebida como un modo de adquirir las 
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demás, de entrada queda 
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones jurídicas 
concretas, en consideración al transcurso del tiempo. En relación con la prescripción 
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo 
fijado en la ley debe computarse a partir de cuándo podía ejercitarse la acción o el 
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de la.prescripción puede 
verse afectado por los fenómenos jurídicos de la interrupción natural o civil, y de la 
suspensión. 

Lo primero acaece, en el caso de la interrupción natural, cuando el deudor, en un acto 
voluntario e inequívoco, reconoce tácita o expresamente la obligación, o, si se trata de 
la civil, en virtud de demanda judicial (artículo 2539 del Código Civil), siempre que se 
reúnan los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto (artículo 
90 del Código de Procedimiento Civil). Lo segundo, cuando se impide el computo del 
término en favor de ciertas personas que merecen una protección especial (menores, 
dementes, sordomudos y quienes estén bajo patria potestad, tutela o curaduría), en 
tanto perdure la causa de la suspensión (artículo 2541, ibídem). Empero, ambos 
fenómenos exigen como elemento común, que el término,de la prescripción no se 
hubiera completado, pero difieren en cuanto a sus efectos. Así, la interrupción borra el 
tiempo transcurrido y la suspensión itnpide contarlo durante el tiempo de la 
incapacidad, para tener únicamente como útil el corrido antes de la suspensión, si 
alguno hubo, y el transcurrido luego de haber cesado la causa que la motivaba, hasta 
extinguirse. 

En cambio, la renuncia expresa o tácita de la prescripción sólo tiene lugar "después 
de cumplida", según lo declara el artículo 2514 del Código Civil, por cuanto si /as 
normas que gobiernan la prescripción son de orden público y, por ende, no 
disponibles, la renuncia entonces opere sólo luego de vencido el plazo y adquirido el 
derecho a oponerla, es decir, una vez se mire únicamente el interés particular del 
renunciante (artículos 15 y 16, ibídem), de donde se explica la razón por la cual, a 
pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de oficio si no fuere alegada 
(artículos 2513, éjusdem, y306 del Código de.Procedimiento Civil). 

De igual manera, si la renuncia ocurre únicamente después de expirado el término 
prescriptivo, y si como quedó dicho, „la interrupción y la suspensión operan siempre 
antes de cumplirse, no resulta difícil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con 
todo, como la renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupción, conlleva a 
contabilizar un nuevo término de prescripción,7 la Corte tiene averiguado que el 
"resultado de la renuncia, igual que la interrupción, es la prescindencia de todo el 
tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo que el cómputo se reinicia, con 
posibilidad prácticamente indefinida de que se repitan los fenómenos, hasta que el 
término respectivo transcurra íntegro nuevamente" ". (Subrayado y negrilla fuera de 
texto) 

Así las cosas, es necesario hacer una breve mención a la notificación por 
emplazamiento, la cual procede cuando el demando o interesado en una notificación 
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o 
quien deba ser notificado personalmente, se procederá al emplazamiento en la 
forma prevista por la normatividad procesal oivil; y la cal se entenderá surtirá 
transcurrido quince (15) días después de la publicación del listado del edicto bajo los 
Parámetros dispuestos por la norma procesal vigente al momento en que se inicie el 
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proceso ejecutivo, que para el caso bajo análisis es el artículo 318 del CPC, pues ya 
tratándose del Código General del Proceso, evento en el cual se surte una vez se 
realice la inscripción el registro nacional de personas emplazadas. 

Eri relación con las cargas procesales, la CORTE CONSTITUCIONAL, las definió en los 
siguientes términos: 

"Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que 
comportan o demandan una conducta de realización facultativa, normalmente 
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él 
consecuencias desfavorables, corno la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

Como se ve en las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se les 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona 
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede 
con las qbligaciones; de no tal omisión /e puede acarrear consecuencias 
desfavorables. Así; por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una 
sentencia adversa." 

Respecto de las situaciones de mora judicial, la SALA DE CASACIÓN CIVIL de la 
CORTESUPREMA DE JUSTICIA, en la sentencia 5TC8794 de 2020, señaló: 

"(...) aquellas (...) denotan una abierta y ostensible carencia de defensa, esto es, las 
que sean el indisimulado producto 'de un comportamiento desidioso, apático o 
negligente de la autoridad vinculada, y no cuando ésta obedece a circunstancias 
objetiva y razonablemente justificadas' (Sentencia de 29 de abril de 2011, Exp. T. No. 
11001-22-10-000-2011-00C94-01) (...)". 

"(...) Entender jurisprudencial de marras que la Sala ha venido sosteniendo en tanto 
que (...) uno de los principios que integran el debido proceso, consiste en que 
tratándose de actuaciones judiciales o administrativas, éstas fuera de ser públicas, se 
cumplan sin dilaciones 'injustificadas', o sea, que el trámite se desenvuelva con 
sujeción a la legislación ritual legalmente establecida, y por ende, con observancia de 
los pasos y términos que la hormatividad ha organizado para los diferentes procesos y 
actuaciones administrativas. Si, sin motivo justificado, el funcionario judicial o 
administrativo se desentiende de impulsar y decidir la actuación dentro de los 
períodos señalados por el ordenamiento (arts. 209 y 228 Const. [Pol.]), tal conducta 
es lesiva del derecho constitucional del debido proceso (...) (Sent. 1937 del 15 de 
febrero de 1995). Y es que, no puede olvidarse, la labor judicial jamás puede 
circunscribirse exclusivamenté a la mera observancia de los términos procesales, ya 
que el deber, por demás esencial, de administrar justicia no puede soslayar 
postulados tales como la independencia, autonomía e imparcialidad que cobija a los 
funcionarios judiciales, los cuales están instituidos, incluso en las normas 
constitucionales, verbigracia, el artículo 228 Superior (...)". 

"(...) Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en comento, 
puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que 'respecto de la mora 
judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso 
a la administración de justicia cuando la dilación en el trámite de una actuación es 
originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas 
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de 
diligencia y en la omisión sistemática de sus déberes por parte de los mismos. (...)'» 
(Sentencia de 20 de septiembre de 2011, exp. /1001 02 03 000 2011 01853 -00) 
(...)"(Lo resaltado en negrilla fuera del texto original). 

3.- Del caso en concreto 

Puestas así las .cosas, y teniendo en cuenta que lo expuesto por el recurrente se 
entroniza a determinar si fue procedente declarar prescritas todaay cada una de IS 
obligaciones cambiarlas al no haberse interrumpido en legal forma el término de 
prescripción, que para el caso de la acción cambiaria directa de cobro es de tres (03) 
años, habrá de advertirse que con el objeto de dar por sentado o descartar su 
postulado deben tenerse en cuenta las disposiciones del artículo 94 del CG del P.; 
imperativos bajo los cuales se interrumpe el término de prescripción que aún no se 
ha consolidado con la notificación de la providencia por medio de la cual se libra 
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mandamiento de pago, dentro del año siguiente a la fecha en que haya sido 
notificado al demandante. 

Vale la pena resaltar en este punto que el término establecido en el artículo 94 del 
CGP debe 'computarse désde la notificación por estado de la providencia por medio 
de la cual se' ordena para el caso el pago de la suma de dinero adeudada, auto 
proferido con fecha 06 de mayo de 2015, notificado mediante estado No. 16 del 08 
de mayo dE2015, por lo que el periodo de tiempo durante el cual debía procederse 
con la notificación de los ejecutados vencía el día 11 de mayo de 2016, aspecto que 
no se verificó y ante el cual cobran relevancia tal disposiciones. 

De otra parte, debe tenerse en cuenta que tal como también lo regula la parte final 
del incisd,2 del mencionado artículo 94 del ejusdem, en caso de que no se proceda 
con la notificación dentro del periodo establecido, "Pasado este término, los 
mencionados efectos solo se producirán con la notificación al demandado", pot lo 
que al tenor de dicha norma debe entenderse que las pregonadas consecuencias de 
interrupción, a- saber que se impida la consolidación del término prescriptivo y que 
por tanto sé habilite el cobro pretendido sobre la base de que aquel no s9 ha 
completado, se producirán aun cuando el mandamiento de pago se notifique al 
deudor transcurrido más de un (01) año desde que aquel fuera proferido, en la 
medida en que no se haya consolidado la prescripción,' pues de acuerdo a dicha 
regla siempre que el demandado sea notificado mientras el término de prescripción 
no' 'se haya consumado, dicho mecanismo deletéreo extintor de obligaciones se 
interrumpe eficazmente. 

Establecido lo que antecede, se podría advertir como lo señaló el A-quo, en estar 
prescrita la acción cambiara, pues tenemos que los demandados OSCAR ANÍBAL 
RDRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, el 22 de noviembre` de 2019 y 26 de 
noviembre dé 2019, de manera personal y por conducta concluyente, como consta 
en reverso folio 31 y folio 35 del expediente digital. 

El demandado Oscar Rodríguez por intermedio de apoderado judicial contestó la 
demanda donde propuso la excepción de mérito con el objeto de que se declare 
prescrita la,obligación dineraria, tal como se exige en los artículos 282 del CGP y 
2513 del CC, teniendo en cuenta que para el momento en que se le notifica esta con 
suficiencia se había consolidado el término prescriptivo de la obligación, 
circuñstancia que no ofrece mayor valoración que revisado la fecha de exigibilidad 
del título que se pretende su ejecución que es el 02 de septiembre de 2014, como 
resultado de ello la acción cambiaría frente a la ejecutada prescribía' el 02 de 
septiembre de 2017, lapso que se interrumpió con la presentación de la dernanda, 
pero trascurrió más de una año sin que se notificara el mandamiento de pago, como 
consecuencia el término de prescripción continuo y por lo cual al día de la 
correspondiente notificación se encontraba ya prescrita la acción ejecutiva. 

Sin embargo, es de tener en cuenta que igualmente frente al cómputo de este 
término ha sostenido la Corte Constitucional: 

"PROCESO EJECUTIVO- Interrupción de la prescripción de la acción cambiarla no 
puede solo limitarse a la notificadión del demandado dentro de los 120 días; La 
decisión del juez que considere simple y llanamente que opera la interrupción de la 
prescripción, por no notificarse al demandado dentro dei lapso contenido en el 
artículo 90 del C.P.C, sin consideración a las diversas actuaciones del demandante, 
vulnera uno de los elementos que Integran no sólo el núcleo esencial del derecho al 
debido proceso (artículo 29)sino clál derecho mismo de acceso a la administración de 
justicia (artículo 229). El juez, al momento de decidir sobre la prescripción de la 
acción cambiarla en el probeso ejecutivo, sólo puede atender a circunstancias 
objetivas que iefiermitan concluir que' la falta de notificación al demandado gel auto 
admisorio de la demanda, o del mandamiento de pago, dentro de los 120 días como 
se contemplaba eh el anterior artículo bo del C.P.0 no obedece a la negligencia o 
desidia del demandante, quien ha realizado una normal actividad pata que la 
notificación se lleve a cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la 
conducta de quien siendo demandado dentro del proceso pretende eludir su 
responsabilidad impidiendo la notificación. "(negrilla fuera de texto). 



Entonces es evidente que la cuantificación debe tener parámetros objetivos de lo 
acaecido al interior del plenario, así pues tenemos que la demanda surtió su reparto 
el día 17 de marzo de 2015, posteriormente se libró mandamiento de pago el 06 de 
m'ayo de 2015 como ya se *señaló, se allegó el envío de diligenciamiento de la 
citación para la notificación personal el día 15 de mayo de 2015, encontrándose 
todavía dentro del año para hacer efectiva la carga, sin embargo, se solicitó el 
emplazamiento, de los demandados debido a que el citatorio fue devuelto bajo la 
causal "dirección errada / dirección no existe", circunstancia que tan solo fue 
resuelta por el Juez pasado un año y un mes mediante auto del 21 de abril de 2016. 

El día 23 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte ejecutante allegó la 
publicación del edicto emplazamiento efectuado el día 13 de noviembre 2016 en un 
periódico de amplia circulación nacional, y transcurridos cuatro meses, mediante 
auto del 02 de marzo de 2017, se designó terna de curadores ad litem de los 
demandados TERESA CCRREDOR CORREDOR Y OSCAR ANÍBAL RDORÍGUEZ, los 
cuales fueron comunicados mediante oficios remitidos a través de la empresa de 
servicio postal 472 planilla 069 del 01/12/2017, sin que comparecieran a la 
aceptación de dicho cargo. 

Quiere lo anterior indicar, que, desde el 02 de marzo de marzo de 2017 al 01 de 
diciembre de 2017, transcurrieron nueve meses, que no se pueden computar de 
manera ininterrumpida con lo señala el artículo 118 del CGP, lo que deja ver que 
igual se encontraría más que vencido el término del año para materializar la 
interrupción civil de la prescripción. 

De acuerdo con lo indicado con anterioridad, se observa que la notificación de los 
demandados se surtió hasta el mes de noviembre de 2019, y que como resultado se 
podría entender que al momento en que se efectuó, el título ya se encontraba 
prescrito, pues el apoderado de la parte demandante, teniendo conocimiento que el 
pagaré prescribía el 02 de septiembre de 2017, debía adelantar todas las gestiones 
neces,arias y conducentes para efectuar la notificación a los ejecutados, sin que 
pueda tomarse la mora judicial como una excusa para no cumplir con su carga 
procesal, puesto dicha omisión originó que se ocasionará el fenómeno extintivo 
cuestionada, respecto de la acción cambiaria. 

La norma igualmente contempla lo *concerniente a la interrupción natural, de lo que 
la sentencia de primer grado nada refirió. En este escenario valga la pena resaltar 
que el A quo paso por alto verificar las condiciones frente a este tópico, que ha sido 
ya definido por la Ley, pues concretamente el inciso segundo del art 2539 del Código 
Civil establece que "Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el 
deudor la obligación, ya expresa, ya tácitamente". 

Bajo la misma égida, la Corte Suprema de Justicia, desde antaño a adoctrinado 
frente al particular, donde concretamente señaló: 

"C..) Como la prescripción legalmente está concebida como un modo de adquirir las 
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demás, de entrada queda 
pveriguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones jurídicas 
concretas, en consideración al transcurso del tiempo. En relación con la prescripción 
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo 
fijado en la ley debe cornputarse a partir de cuando podía ejercitarse la acción o el 
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de la prescripción puede 
verse afectado por (...) la interrupción natural o civil, y (...) la suspensión". 

"Lo primero acaece, en °faso de la interrupción natural, cuando el deudor, en un 
acto voluntario é inequívoco, reconoce tácita o expresamente la obligación, o, si se 
trata de la civil, en virtud de demanda judicial (artículo 2539 del Código Civil), siempre 
que se reúnan los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto."1

1 C51. Ovil sentencia del 3 de mayo de 2002, exp. 6153. 
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Revisado el expediente digital, se observa que, si bien es cierto, el demando OSCAR 
ANÍBAL RODRÍGUEZ, en el escrito dé contestación de la demanda (26 de noViembre 
de 2019), de manera tácita reconoció la existencia de la obligación que tenía a su 
cargo, pese a que pone en conocimiento' aspectos que pueden 'tenerse como pago 
total o parcial de dicha acreencia, para ese momento ya se había configurado la 
prescripción de la acción cambiaria, dado que esta se configuró el día 02 de 
septiembre de 2017, de manera que no se generó la figura de la interrupción natural 
de la prescripción. 

Efectivamente tal y como lo señala la apoderada del demandado OSCAR ANÍBAL 
RODRÍGUEZ, la prescripción aludida ocurre trascurridos tres (3) años desde el día 
que venció la obligación, sin embargo, al revisar el mentado documento de 
contenido crediticio, los obligados cambiarios directos fueron dos, esto es TERESA 
CORREDOR Y OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ, obligación que a propósito es solidaria por 
las presunciones legales contenidas en los artículos 625 y 825 del C de Co. 

Al ser la obligación solidaria, la interrupción de cualquiera de los demandados afecta 
el termino prescriptivo de los demás deudores solidarios, lo anterior por virtud de lo 
establecido en el artículo 792 del Código Mercantil, el cual dispone: 

"Artículo 792. Causales de interrupción de la prescripción - afectación. Las causas 
que interrumpen la prescripción respecto de uno de /os deudores cambiarlos no la 
interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios en un mismo grado." 

Vale la pena recordar que la disposición normativa en comento guarda consonancia 
lo consagrado en la ley civil, quien de manera idéntica establece en su art 2540: 

"Artículo 2540. La interrupción que obra a favor de uno o varios coacreedores, no 
aprovecha a .los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores, 
perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad..." 

Por último, resulta necesario traer a colación lo expuesto por Corte- Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil, quien en sede de tutela abordó una excepción 
idéntica a la aquí propuesta, sobre unos supuestos de hechos muy idénticos y 
concretamente señaló: 

"...el pagaré ejecutado fue suscrita por cuatro (4) deudores, realidad que para la ley 
mercantil presume la solidaridad y, en ese orden, de igual forma, dispone como »regla 
general» que en tratándose de la »interrupción de la prescripción» respecto de un 
»deudor cambiarlo» dicho beneficio no se extiende a los demás, empero, estipula 
como «regla excepcional», que si se trata de «signatarios de un mismo grado» el 
favorecimiento de uno cobija a los demás; regla que guarda similitud con los 
mandatos del Código Civil en, esta precisa materia (art. 2540)."2 (Negrilla fuera de 
textb). 

Por lo anterior, y como quiera que no se interrumpió el término prescriptivo, puesto 
que los demandados no fueron notificados oportunamente, y no se realizó actuación 
procesal alguna por el apoderado de la, parte demandante, a fin de llevar a cabo la 
notificación del aúto de mandamiento de pago; por lo tanto, la prescripción de la 
acción cambiaria les cobija a los dos deudores solidarios. 

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante, manifiesta que los demandados 
tenían conocimiento del proceso y realizaron maniobras fraudulentas para evitar la 
notificación, advierte este Despacho, que al tratarse de la mala fe esta debe 
probarse, al tenor de lo establecido en el inciso segundo del artículo 769 del C. C., 
sin que el actor allegará prueba con, la que demostrará la ocurrencia de dichos actos 
o maniobras para evitar la notificación, por el contrario, en el expediente se 
encuentra constancia de devolución de la citación expedida por una empresa de 
servicio postal, bajo la causal de "dirección errada/dirección no existe", más no por 
haber sido rehusada por los ejecutados, pues se habría dejado constancia de tal 

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia SIC 8318-2017, M.P. Margarita Cabello Blanco Radicación No. 
11001-02-03-000-2017-01219-00 
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circunstancia en la forma establecida en la norma procesal, es por ello que debe 
darse aplicación al principio constitucional de la presunción de buena fe, pues si la 
dirección indicada en el escrito de la demanda y en la contestación es la misma, no 
puede tomarse como una estrategia de los deudores para evitar la notificación, ya 
que dicha labor es adelantada por la empresa de correo, quienes son los encargados 
en efectuar las constancias de entrega y devolución de las citaciones, sin que 
terceros puedan intervenir en dicha actividad. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, deberá confirmarse la sentencia anticipada 
proferida el 27 de febrero de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
YOPAL - CASANARE, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 
365 del CGP, se condenará en costas a la parte apelante. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL - 
CASANARE, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el veintisiete 
(27) de febrero de dos mil veinte (2020), por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 
DE YOPAL - CASANARE dentro del proceso ejecutivo mixto de menor cuantía 
adelantado por INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S. en 
contra de OSCAR ANÍBAL RODRÍGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, teniendo en 
cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas que se liquiden 
ante la improsperidad de la alzada. Para tal efecto asígnese como agencias en 
derecho un (1) salario mínimo legal mensual vigente de conformidad a lo señalado 
en el Acuerdo PS 0554 del 5 de agdsto de 2016 émitido por el CS de la J. 

TERC : En firme la prese te providencia, remítanse las presentes diligencias por 
Se etarra dejándose las con tancias re tivas. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha en el 
ESTADO No. 026 fijado hoy 15 DE JULIO DE 2022 a las siete 
(7:00) de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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Irsejo .Sup elt 

Ja ,ikwtyn, 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14).de.jul'io de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación : 
Deniandantes: 

Demandado: 

EJECUTIVO MIXTO. 
850013103001-2016-400103 
SANDRA MILENA ARCHILA (PRINCIPAL) 
ISIDRO BARRERA AFRICANO (DEMANDA 
ACUMULADA 1) 
EDGAR EDDY HERNÁNDEZ CÁRDENAS 
(DEMANDA ACUMULADA 2). 
CLAUDIA CONSTANZA RODRÍGUEZ MARTÍNEZ. 

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, este Despacho 
evidencia memorial del apoderado del extremo demandante por medio del cual 
solicita proferir auto de seguir adelante la ejecución dentro del proceso de la 
referencia. 

Pese lo anterior, se constata que el extremo demandante a la fecha no ha acreditado 
la notificación personal de los demandados, motivo por el cual no se accederá a lo 
solicitado y en su lugar se le requerirá para que dé cumplimiento a lo dispuesto en 
el numeral "CUARTO"del auto calendado el 17 de marzo de 2021, previo a proveer 
lo pertinente. 

Así mismo, se constata otra solicitud elevada por el apoderado del accionante por 
medio de la cual peticiona llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre el inmueble 
identificado con FMI. No. 470-7984, mismo que ya se encuentra debidamente 
embargado, siendo del caso proceder de conformidad. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

I. RESUELVE: 

PRIMERO: Negar la solicitud del apoderado del demandante respecto de emitir auto 
que ordene seguir adelante la ejecución atendiendo a los argumentos expuestos en 
la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que dé cumplimiento a lo dispuesto en 
el numeral "CUARTO" del auto calendado el 17 de marzo de 2021, esto es, notificar 
personalmente a los demandados. 

TERCERO: Para llevar adelante la diligencia de secuestro sobre el inmueble 
identificado con FMI No. 470-7984 de la ORIP de Yopal Casanare ubicado en la 
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Concejo .Supertor 
de la .filditainra 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2016-00124 
JOSE DOMINGO ARIZA RAMIREZ. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe poner en 
conocimiento la actualización de estados financieros arribada el 1 junio de 2022, es 
de anotar que las misma tiene corte de 1 de enero a 31 de marzo de 2022. 

A su vez, en atención al escrito radicado el 13 de septiembre de 2021, a través del 
cual el liquidador pone a disposición del juez del concurso el proyecto de acuerdo 
de adjudicación, el Despacho con fundamento en el artículo 37 y 57 inciso tercero 
de la -ley 1116 de 2006, convoca a la audiencia para la confirmación y aprobación 
de este. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 
del demandante, de corte de 01 a 31 de marzo de 2022, se incorporan al expediente 
y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás interesados, para los fines 
legales pertinentes. 

SEGUNDO: Programar la diligencia de que trata los artículos 37 y 57 de la Ley 1116 
de 2006 para la confirmación del acuerda de adjudicación de bienes realizado por 
el respectivo agente liquidador, y en consecuencia se señala el día viernes 
veintiséis (26) de agosto de 2022 a las 8:30 de la mañana, la cual por el momento 
se dispone r de manera virtual, realizando la citación de los extremos 
procesa y demá interesados con unos días de anticipación a los correos 
electró cos que se en uentran el proceso o que deberán ser informados por el 
apode ado del demans ante o es demás acreedores, dentro del término de 
ejec oria de esta pro idenci or secretaria remítase el link en el momento 
oport no. 

TERCERO: En fi 
espera de la audi 

El Jue 

me es a pro id ncia, permanezca el proceso en la Secretaría a 
ncia. 

NOT FÍ UESE Y CUMPLASE. 
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JUZGADO PRIMERO CIVILparIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de iulio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana 
El secretado 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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JUZGADO PRIMERaCIVIL DELCIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación 
Demandantes: 
Demandados: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2017-00082 
JINE JULEIMA BERNAL PARRA. 
ACREEDORES. 

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, se corrobora escrito 
proveniente del representante legal de la sociedad LÁGEL CONSULTORES SAS., 
entidad que fue designada como liquidador dentro del trámite de la referencia 
mediante auto del 05 de mayo de 2022, para lo cual se sirven informar la aceptación 
del cargo para el que fueron designados y por ende peticionan se señale fecha y 
hora para tomar posesión del mismo, siendo del caso proceder de conformidad. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

I. RESUELVE: 

PRIMERO: P eva cabo posesión del liquidador designado se fija fecha para 
el día 05 " agosto de 122, a I hora de las diez y treinta de la mañana (10:30 
A.M.) a cual será rea ada d; manera virtual. Por Secretaría remítase el 
corre •ondiente enlace e su me mento oportuno para llevar a cabo la citada 
dilig; cia. 

El Juez 

ED00 

GAD 

IFIQ ESE Y CÚMPLASE 

1 GU\ RA 1 I

gjrai# 
ITO YOPAL 

• - AD 

El auto anterio se not a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO  o 026 hoy quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de mañana. 

secretaria 
GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 

SECRETARIO 
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Pase al despacho: 
Al despacho del Señor juez, hoy 29 de junio de 2022, el presente 

proceso el cual se encontraba ubicado en la carpeta de procesos al puesto, 
informando que el 13 de junio se allegó por parte del Tribunal SCiperior de Distrito 
Judicial de Yopal, la providencia que decidió sobre el recurso de queja interpuesto 
por la parte demandada contra la decisióh proferida el 09 de septiembre de, 2021. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO C VIL DEL.CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julici de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REIVINDICATORIO DE DOMINIO 
850013103001-2017-00148-00 
JOSE TIRSO TALERO CAMARGO 
DIEGO FRANCISCO SIERRA PELAY0 

I. CONSIDERACIONES: 

Mediante auto adiado 03 de junio de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial 
de Yopal, declaró bien denegado el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandada contra el auto de fecha 09 de septiembre de 2021. 

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer 
lo pertinente para su cumplimiento. 

Además de esto, se dispondrá que por secretaria se dé cumplimiento inmediato a 
lo dispuesto en auto del 21 de septiembre de 2021, ratificado en providencia del 17 
de febrero de 2022, librando la comisión para materializar la entrega del inmueble 
cuyo dominio fue reivindicado y posteriormente se liquiden las costas procesales a 
que fue condenado el demandado. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de 
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 03 de junio de 2022, por medio de la 
cual declaró bien denegado el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandada contra el auto de fecha 09 de septiembre de 2021. 

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo dispuesto en auto del 
21 de septiembre de 2021, ratificado en providencia del 17 de febrero de 2022, 
librando la comisión para materializar la entrega del inmueble cuyo dominio fue 
reivindicado. 



TERCERO: Por secretaría, realícese la liquidación de costas procesales, en los 
términos que art. 366 CGP. 

CUART En su mome o, vuelv 

El Juez, 

JUZGA 

OTIF 

actuación al despacho para lo pertinente. 

UESE Y CÚMPLASE, 

•••• 

IG RA 

O MERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las palies por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



4t «ase:ro Superior. 
deja Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopai (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación 
Demandantes: 
Demandados: 

EJECUTIVO SINGULAR. 
8500131030(51-2018-00045 
RODOLFO CASTELLANOS ORTÍZ. 
ELVIS YOVANNY SOGAMOSO PARALES y 
AMANDA PATRICIA ARENAS ARENAS. 

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se corrobora Oficio 
Civil No. 0357, proveniente del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de 
Ariporo por medio del cual se requiere a este Estrado para que "alleguen toda la 
documentación que tenga y que permite- determinar con la mayor Concreción y 
precisión posibles, cuáles son los datos que individualizan e identifican el bien a 
secuestrar (el denominado "finca quien quita'), así como para que arrimen copia del 
auto mediante el cual se decretó dicha medida, comisionada dentro del proceso 
EJECUTIVO SINGULAR radicado bajo el número 2018-00045, instaurado por 
RODOLFO CASTELLANOS ORTIZ contra ELVIS YOVANNY SOGAMOSO 
PARALES Y OTRO". 

Al respecto, una vez auscultado exhaustivamente el expediente de marras, se 
corrobora que la medida a que hace referencia el Juzgado comisionado es la 
ordenada mediante auto del 27 de febrero de 2020 (f1.86 C.Medidas), por medio de 
la cual se dispuso decretar "el embargo y secuestro de la posesión junto con la 
explotación económica del bien denominado FINCA IQUIENQUITA" ubicada en la 
VEREDA PLAYITAS de/municipio de PAZ DE ARIPORO — CASANARE." 

Pese lo anterior, advierte el Despacho que en la audiencia practicada el 12 de 
octubre de 2018 (fls.53 a 55), los extremos en contienda llevaron a cabo un acuerdo 
conciliatorio, mismo que conforme se plasmó en el acta de la audiencia "presta 
mérito ejecutivo y tiene fuerza de cosa juzgada", tópico frente al cual inclusive la 
Corte Constitucional ha decantado: 

"El derecho a la conciliación es unaprerrogativa inviolable, y su consumación 
hace tránsito a cosa juzgada, por pfimar la exteriorización de un acuerdo de 
voluntades, que es de rigor cumplir para cada úna de las partes. Una cosa 
es un acuerdo incumplido, y otra muy distinta la nulidad del mismo. El 
incumplimiento de lo pactado, no anula la conciliación. Todo lo contrario, es 
por la eficacia de la misma que dicha conciliación presta'mérito ejecutivo." 

La misma Corporación al interior de la providencia referida, en apartes posteriores 
indicó: 

"El actor puede con el acta de conciliación acudir ante la jurisdicción civil para 
iniciar un proceso ejecutivo, en el cual le satisfagan sus pretensiones, en caso 
de que el funcionario competente halle mérito para ello. '2

I T-I97-95 
2 Ibídem. 



De lo expuesto resulta necesario indicar que el Despacho se abstendrá de informar 
al Juzgado comisionado sobre el decreto de la medida previamente referenciada, 
teniendo en cuenta que la misma se encuentra viciada, dado que aquella carece de 
auto que libre mandamiento ejecutivo, pues se reitera el caso sub judice cuenta con 
una decisión de fondo mediante la cual se aprobó el pacto a que arribaron las partes, 
mismo que se repite "presta mérito ejecutiyo y tiene fuerza de cosa juzgada", 
circunstancia que acarrea que la medida decretada, carezca de soporte alguno. 

Pese lo expuesto y antes de adoptar cualquier determinación frente al particular, se 
considera necesario requerir a la parte demandante para que en el término máximo 
de cinco (05) días contados a partir de la notificación del presente auto, proceda a 
informar el cumplimiento o no del acuerdo conciliatorio celebrado el 12 de octubre 
de 2018, o en su lugar señale si se debe proceder conforme las directrices previstas 
en el art 306 del C.G.P. a fin de ejecutar la conciliación. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

I. RESUELVE: 

PRIMERO: Abstenerse de informar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo, cualquier determinación frente a la medida decretada auto del 27 de 
febrero de 2020 (f1.86 C.Medidas), teniendo en cuenta los argumentos expuestos 
en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que en el término máximo de 
cinco (05 • ": • - - dos a partir de la notificación del presente auto, proceda a 
inform el cumplimie o no del acuerdo conciliatorio celebrado el 12 de octubre 
de 18, o en su lugar s; nale si se debe proceder conforme las directrices previstas 
e el art 306 del C.G.P. 

ERCERO: En firme el p sen 
espe - e - que se cumpla tel r 

El Juez 

ED00 

N 

pr 
ueri 

veído, permanezca el proceso en Secretaria, a 
iento hecho al demandante. 

ESE <CÚMPLASE 

4.19  122121 
JUZGA' 121CIV•IVAnr.7-

11Vair 
N .Tqf N • 

UERA 
O DE YOP L 

El auto anteri se tifica a las parles por a ión hecha 
en el EST N°-026, fijado hoy quince (15) de Mío de 2022 
a a siete (7:00) de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIO 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación : 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR. 
850013103001-2018-00116 
CARLOS EDUARDO CONTRERAS VALERO. 
INGECOLEOS LTDA. 

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho 
evidencia liquidación del crédito aparejada por la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales — DIAN, con fecha de corte del 16 de junio de 2020, cuyo monto 
asciende a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILOCHENTA Y SIETE PESOS 
($554.948.087), misma de la cual se le corrió traslado a las partes dentro del 
proceso de la referencia conforme las directrices del art 110 del C.G.P., esto es 
mediante fijación en lista efectuada el 13 de enero de 2022, no obstante lo anterior 
los extremos en contienda guardaron silencio. 

En esa consideración, la liquidación aparejada por dicha entidad será tenida en 
cuenta en su momento procesal oportuno, atendiendo las directrices previstas en el 
art. 465 del C.G.P. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

I. RESUELVE: 

PRIMERO: Como  la  liquidación del crédito presentada por la Dirección de 
Impuestos y uanas N ionales — DIAN, con fecha de corte del 16 de junio de 
2020 y cu • monto ascien a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO 
MILLO S NOVECIENTO CUARENTA Y OCHO MILOCHENTA Y SIETE PESOS 
($554 48.087), no fue m eria de nunciamiento, el Despacho la tendrá en 
cuenta a su momento pro sal opor o, atendiendo las directrices previstas en el 
art. 465 del P 

SEGUNDO: En irme esta 
posterior de liqu dación del 

El Jue 

ED00 

JUZGAD 

permanezca en su puesto, esto es, tramite 

SE Y CÚMPLASE 

¡CA Cl. OR ESTAD 

o anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIO 





o 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESOLUCION DE CONTRATO 
850013103001 -2018-00220-00 
GUSTAVO RINCÓN VIANCHA 
ROSA OMAIRA SALCEDO Y OTROS 

I. ASUNTO A RESOLVER: 

Ingresa el proceso al despacho con el recurso de apelación interpuesto de manera 
directa, por el apoderado de la demandada ROSA OMAIRA SALCEDO, contra la 
providencia dictada el 16 de junio de 2022, en lo que respecta a la decisión que 
negó el levantamiento de las medidas cautelares. 

Con fundamento en lo dispuesto en el num. 8 del art. 321 CGP. es apelable el auto 
que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para 
decretarla, impedirla o levantarla; por lo tanto, al reunir Jos requisitos legales para la 
procedencia del recurso, esto es, haber sido presentado en término y ser la 
providencia susceptible de este recurso, se concederá el mismo en el efecto 
devolutivo 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: En el efecto devolutivo y para ante la sala única de decisión del H. 
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, concédase el recurso de apelación 
interpuesto por la demandada ROSA OMAIRA SALCEDO contra la providencia 
dictada por este despacho el 16 de junio de 2022, en el aparte atinente al 
levantamiento de las medidas cautelares innominadas. Para tal efecto, remítase por 
los medios virtuales autorizados copia íntegra del expediente y de la presente 
providencia, o el término de que trata el art. 324 CGP. Obsérvese el 
trámite y términos d que trata el art. 322 y 326 ibidem, corriendo traslado del 
recurso vista. 

SEC NDO: Cumplido lo 
de ue el actor de cumpli 
20 

rmanezca el proceso en su puesto, en espera 
dispuesto en,e1 auto proferido el 16 de junio de 

UESE Y CÚMPLASE, 

• 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fiiado hoy quince (15) de lidio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 29 de marzo de 2022, el presente 

proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente de la ORIP'de Yopal, comunicando 
la concurrencia de embargos; se informa que este proceso se encuentra legalmente 
terminado, las medidas cautelares fueron levantadas y los oficio expedidos-en cumplimiento 
a lo dispuesto en auto del 20 de febrero de 2020. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casahare), catorce (t4) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandánte: 
Demandado: 

EJECUTIVO', SINGULAR 
850013103001-2018-00222-00 
ALEXANDER CORTES MEDINA 
HECTOR FABIANO GIL BURITICA 

I. CONSIDERACIONES: 

Mediante auto proferido el 20 de febrero de 2020, el despacho dispuso decretar la 
terminación del proceso conforme al acuerdo conciliatorio suscrito entre los 
extremos de la litis y el levantamiento de las medidas cautelares, entre otras 
determinaciones: los oficios comunicando el levantamiento de las medidas 
cautelares fueron expedidos el 02 de marzo de 2020 y consta que fueron retirados 
para su diligenciamiento por el demandado. 

La ORIP de Yopal, comunica la concurrencia de embargos, conforme a la medida 
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Yopal. 

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la 
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-46541, 
no se reúnen los presupuesto para dar aplicación a lo dispuesto en el art. 465 CGP., 
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar 
aplicación a lo dispuesto en la norma sobre concurrehcia de embargos y poniendo 
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: No registrar la concurrencia de embargos comunicada por la ORIP de 
Yopal, con fundamento en lo argumentos expuestos en la parte considerativa de 
esta providencia. 

SEGUNDO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicación a lo 
dispuesto en el art. 465 COP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que 

IL 



proceda como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por 
la Secretaria de Hacienda de Yopal. 

TERCER Cumplid acá di 

El Juez, 

uesto, vuelva el proceso al archivo. 

O 1.,.QuEsg Y CÚMPLASE, 

S Hl UER 

J ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



o 

Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 22 de abril de 2022, el presente proceso una 

vez desarchivado, con la solicitud suscrita por el apoderado de la parte actora, para que le sea 
expedido el oficio de aprehensión del vehículo objeto de este proceso. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PENA 
Secretaria 

Spip,rior 
.hídiranav, 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESTITUCIÓN DE TENENCIA 
850013103001-2018-00296-00 
BANCO DÉ OCCIDENTE S.A. 
HECTOR FABIANO GIL BURITICA 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Solicita el apoderado judicial de la parte actora, sea elaborado el oficio de 
aprehensión del vehículo de placas IPQ-777, conforme a providencia de fecha 9 de 
septiembre de 2021. 

Revisada la actuación, se avizora que el oficio solicitado fue expedido el 27 de 
septiembre de 2021 y consta que el mismo fue remitido al correo electrónico del 
memorialista, el 7 de octubre de 2021, por lo tanto, al haber sido expedido y remitido 
para su diligenciamiento oficio, no es posible ordenar nuevamente la expedición del 
mismo, salvo que medie denuncia por perdida de dicho documento, toda vez que 
se tratan de un documento público; sin embargo, como quiera que el envío del oficio 
solicitado, consta se realizó de forma digital, se dispondrá que por secretaria, se 
reenvíe el mismo, para que el apoderado puede diligenciarlo ante la autoridad a la 
cual va dirigido. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: o acceder a lo olicit o por el apoderado de la actora, por las razones 
expuesta en la parte consid rati de esta providencia. 

SEG DO: Por secretaria, s pone el reenvío del oficio No. 00545-21 de fecha 
27 de de 2021, reo electnInico del apoderado de la actora, para 
que proceda a su u iligencia ante la autoridad competente, 

TERCERO: En fir elva el proceso al archivo. 

CÚMPLASE, 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de Julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



• (*olvido Superior 
de la Judicial:ro 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2018-00298 
SANDRA MILENA RAMIREZ PARRA. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia contestación 
por parte de la Superintendencia de Sociedadeaal requerimiento realizado en auto 
del 18 de febrero de 2021, razón por la cual procede a designar nuevospromótores 
en dicho cargo teniendo en cuenta la actual lista. 

Por otra parte, se echa de menos el deber de la parte .interesada en allegar los 
estados financieros actualizarlos periódicamente, cumplimiento que se exige en 
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 31 de 
enero de 2019, además de las cargas dispuestas en los literales 10, 11 y 13 de la 
misma providencia, así como deberá allegar prueba que demuestre el recibido de 
los oficios de comunicación a los prom'otores y las respuestas dada por ellos, en los 
que se les comunica que fueron designados pare el cargo de promotor, 
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so‘ pena de dar 
aplicación a lo consagrado en el art. 317 del CGP. 

A su vez se advierte respuestas procedentes de la Cámara de Comercio y Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos, las cuales se incorporan para los fines legales 
pertinentes. 

Concomitantemente se reconocerá personería al apoderado sustituto de Banco 
Finandina S.A., de conformidad a la sustitución arribada al plenario. 

Por último, de la solicitud del apoderado del acreedor Banco Finandina frente a que 
se decrete la terminación del proceso de reorganización y se pase a liquidación, el 
despacho negara su procedencia en razón a que para que el termino se tenga 
finiquitado por lo menos debe haber promotor debidamente posesionado, lo que 
como se avizora ni siquiera ha ocurrido. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista 
por la Superintendencia de Sociedades a JAVIER ALEJANDRO ARIZA DURAN, 
GABRIEL EDUARDO AYALA RODRIGUEZ, y RICHAR ETEVEN BARON 
RODRIGUEZ, para que el primero que tome posesión y actúe, rinda dictamen sobre 



los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de reorganización 
empresarial. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación del presente auto 
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de 
fecha 31 de enero de 2019, así como también prueba que demuestre el recibido de 
los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que 
se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so 
pena de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: Incor• • -r 'ara los fines legales 15ertinentes el oficio procedente de la 
Cámara de unercio Y b cina de gistro de Instrumentos Públicos. 

CUA O: Reconózcase y té ga e al Doctor Fabio Leonardo Rojas Vidarte, 
¡de, ificado con CC No. 1.0 1582 25 de Bogotá y TP. No. 285.135 del C.S de la 
J como, apoderado judicial isusti to del acreedor Banco Finandina S.A., en los 
t- eco e_ • os efectos • po er se sustitución aportado. 

L 

El Juez 

JUZGA 

UESE Y CUMPLASE. 

DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
El anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 

2 



Consejo Superior 
de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2018-00300 
DEYANIRA CARDENAS VARGAS. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia que los 
promotores designados en auto del 31 de enero de 2019 no tomaron posesión del 
cargo para el cual fueron designados y que además han pasado más de 3 años 
desde su nominación, se procede a designar nuevos promotores en dicho cargo 
teniendo en cuenta la actual lista. 

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros 
arribada por el accionante, es de anotar que las mismas tienen corte de 1 de enero 
de 2020 a 31 de marzo de 2022. 

Por otra parte, se echa de mends el deber de (a parte interesada en allegar los 
estados financieros actualizarlos periódicamente, 'cumplimiento que se exige en 
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 31 de 
enero de 2019, adeffiás delas cargas dispuestasen los literales 10, 11 y 13 de la 
misma providencia, así como deberá allegar prueba que demuestre el recibido de 
los oficios de comunicación a los promotores y las respuestas dada por ellos, en los 
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor, 
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar 
aplicación a lo consagrado en el art. 317 del COP. 

Por último, se aceptará la renuncia al poder realizada por la apoderada del Fondo 
Nacional del Ahorro, concomitante se reconocerá a su nuevo apoderado, de 
conformidad al poder arribado al plenario y en concordancia al artículo 74 y 76 del 
C.G.P. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista 
por la Superintendencia de Sociedades a WILSON FERNANDO BARRERA 
ALVAREZ, DARLING NELBEHERY BECERRA RAMIREZ y JOSE MANUEL 
BELTRAN BUENDIA, para que el primero que tome posesión y actúe, rinda 
dictamen sobre los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud 
de reorganización empresarial. 



SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación del presente auto 
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de 
fecha 31 de enero de 2019, así como también prueba que demuestre el recibido de 
los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que 
se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so 
pena de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 
del demandante, de corte de 01 de enero de 2020 a 31 de marzo de 2022, se 
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás 
interesados, para los fines legales pertinentes. 

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la Abogada Angie Nataly 
Flórez Guzm de con1bçmidad al artículo 76 del Código General del Proceso. 

QUINT • . Reconózcase y téngas al 
CC N . 79778.892 de BoGot ' y T 
apod rad,o judicial del acre r Fon 
los ef- • del poder aporta 

El Jue 

JUZGAD 

ctor José Fernando Méndez identificado con 
No. 108.92 del C.S de la J., como nuevo 
Nacional del Ahorro, en los términos y bajo 

TIFIQU SE DCUMPLASE. 

TIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto erior se notifica a las partes por anotación hecha 
OTT or STADO N°026, fijado hoy Quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

RA 

AL 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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SECRETARÍA: 
Al despacho del señor Juez, hoy 11 de julio de 2022, el presente 

proceso, encontrándose vencido el término'clel emplazamiento, sírvase proveer. 

La secretaria, 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 

superior 
d.. la Jildfrallitil 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación : 
Demandante: 
Demandado: 

PERTENENCIA. 
850013103001-2019-00134 
WALTER AUGUSTO LAVERDE CALDERON. 
GLORIA REYES ISAZA DE ALVIRA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS. 

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia 
"CONSTANCIA DE EMPLAZAMIENTO EN REGISTRO NACIONAL DE 
PERSONAS EMPLAZADAS ART 108 DEL C.G.P." por medio de la cual la 
Secretaría del Despacho dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral "SEGUNDO" 
del auto adiado el 17 de febrero hogaño, esto es realizar "la inclusión del contenido 
de la valla o de/aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia", en virtud 
de lo expuesto el inciso final del numeral 7 del art 375 del C.G.P. 

En esa consideración, se corrobora en la constancia emitida por la Secretaría de 
este Juzgado que la publicación se efectuó el 06 de junio de 2022, y por ende el 
término de un (1) mes de que trata la norma referida feneció el 06 de julio hogaño, 
tiempo en el cual no se presentó ninguna persona a estarse a derecho, razón por la 
cual se designará a un Curador Ad Litem, que vele por los intereses de los 
indeterminados y así se procedera. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

I. RESUELVE: 

PRI ERO: Tener por su ida a publicación del emplazamiento "en el Registro 
Na ional de Procesos de Peth ne cia"de las personas INDETERMINADAS en legal 
for como quiera que ro e • esentó ninguno a estarse a derecho, el Juzgado 
des1gnaThsqio curador al Dr OR E URIEcL„VEGA VEGA. Comuníquesele y désele 
posesión de argo. 

El Juez 

OTIF QUESE Y CÚMPLASE 

smalb, PHIG 
-‘ t 

ERA 



E000 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00)de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIO 



ron vejo Superior 
de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Démandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2019-00155 
UBALDO ANTONIO PAEZ MORENO. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia que los 
promotores designados en auto del 15 de agosto de 2019 no tomaroñ posesión del 
cargo para el cual fueron designados y que además han pasado aproximadamente 
3 años desde su nominación, se procede a designar nuevos promotores en dicho 
cargo teniendo' en cuenta la actual lista. 

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros 
arribada por el accionante, es de anotar que las Mismas tienen corte del año 2019 
a 31 de diciembre de2021, así como los demás documentos arribados referente al 
envió de oficios a las entidades que debían conocer de la admisión del presente 
tramite. 

Por otra parte, se echa de menos el deber de la parte interesada en allegar los 
estados financieros actualizarlos periódicamente, cumplimiento que se exige en 
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 15 de 
agosto de 2019, además de las cargas dispuestas en los literales 10, 11 y 13 de la 
misma providencia, así como deberá allegar prueba que demuestre el recibido de 
los oficios de comunicación a los promotores y las respuestas dada por ellos, en los 
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor, 
correspondiéndole al actor gestionar • estas Cargas prócesales, so pena de dar 
aplicación a lo consagrado en el art. 317 del CGP. 

De las respuestas procedentes de la DIAN y Cámara de Comercio, se incorporan 
para los fines legales pertinentes. 

Por último, con fundamento a lo consagrado en el artículo 20 de la Ley 1116 de 
2006, seria del caso asumir el conocimiento del proceso Ejecutivo con Garantía Real 
de Menor Cuantía remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de 
Aguazul — Casanare, radicado con el No. 20200021700, sin embargo se avizora que 
dentro del mismo se sigue ejecución en contra de una deudora solidaria, en esa 
consideración se ordenara la devolución del expediente para que previo a remitir el 
mismo se de aplicación a lo dispuesto en el artículo 70 ibidem. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 
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PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista 

por la Superintendencia de Sociedades a GRACE TATIANA BELTRAN 

GONZALEZ, CLAUDIA HURTADO BENAVIDES y CARLOS ARTURO BERMUDEZ 

CASTELLANOS, para que el primero que tome posesión y actúe, rinda dictamen 

sobre los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de 

reorganización empresarial. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 

el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación del presente auto 

procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 

numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de 

fecha 15 de agosto de 2019, así como también prueba que demuestre el recibido 

de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los 

que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior 

so pena de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 

desistimiento tácito. 

TERCERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 

del demandante, de corte del año 2019 a 31 de diciembre de 2021, se incorporan al 

expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás interesados, para 

los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas. 

CUARTO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la 

DIAN y la Cámara de Comercio. 

QUINTO: ORDENAR la devolución del proceso Ejecutivo 'con Garantía Real de 

Menor Cuantía remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul 

— Casanare, radicado con el No. 20200021700, para que previo a su remisión se de 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley 116 de 2006. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 

El Juez 

ERICK YOAM SALINAS HIGUERA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 

en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de Mil° de 2022 

a lis siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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• Consejo Superior 
de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

,k proceso:. 
Radicación: 
'Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001.-2019-00169. 
DORELLY VARGAS PIRABAN. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia que los 
promotores designados en auto del 19 de septiembre de 2019 no tomaron 15osesión 
del cargo para el cual fueron designados y que además han pasado 
aproximadamente 3 años desde su nominación, razón suficiente por la cual se 
procedes designar nuevos promotores en dicho cargo teniendo en cuenta la actual 
lista. 

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros 
arribada por el accionante, es de anotar que las mismaslienen corte de 1 de enero 
de 2020 a 31 de diciembre de 2020, así bomo los demás documentos arribados 
referente al envió de oficios abs entidades que débíán ponocer de la admisión del 
presente tramite y el aviso fijado por la deudora. 

Por otra parte, se echa de menos el deber de la parte interesada en allegar los 
estados financieros actualizarlos periódicamente, cumplimiento que se exige en 
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 19 de 
septiembre de 2019, además de las cargas dispuestas en los literales 11 y 13 de la 
misma providencia, así como deberá allegay prueba que* demuestre el recibido de 
los oficios de comunicación a los promotores Silas respuestas dada por ellos, en los 
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor, 
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar 
aplicación a lo consagrado en el art. 317 del CGP. 

De las respuestas procedentes de la DIAN, Secretaría de Transito de Yopal, 
Secretaría de Movilidad de Bogotá y Ministerio del Trabajo, se incorporan para los 
fines legales pertinentes. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista 
por la Superintendencia de Sociedades a ANDRES GERSON BERMUDEZ 
MENDIETA, DANILO BERLNAL CABRERA y MARCO BERNAL CARRILLO, para 
qué el primero que tome posesión y actúe, rinda dictamen sobre los puntos 
indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de reorganización 
empresarial. 

1 



SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados • a partir de la notificación del presente auto 
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 
numerales octavo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de fecha 19 
de septiembre de 2019, así como también prueba que demuestre el recibido de los 
oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se 
les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena 
de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 
del demandante, de corte de 01 de enero a diciembre de 2020, se incorporan al 
expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás interesados, para 
los fines legales es'  entes, al igual las constancias allegadas. 

CUARTO. ncorporar pa 
DIAN, ecretaría de Tra 
Minist rio del Trabajo 

El Juez 

lo es legales pertinentes el oficio procedente de la 
o le Yopal, Secretaría de Movilidad de Bogotá y 

*TI QUESE Y CUMPLASE. 

MS ERA 

JUZG PR EL CI 

OTIFIC *N P • STADO 

DE YO AL 

41 auto ante r se notifica a las partes por anotación hecha 
eikpl ES s O N°026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00)de la mañana: 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACION DE PASIVOS 
850013103901-2019-00171-00 
MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES 
ACREEDORES 

I. CONSIDERACIONES: 

Se encuentra la presente actuación al despacho, con el memorial suscrito por el 
apoderado de la parte ,actora, acompañado de los estados financiéros del tercer 
trimestre del año 2019, respecto de los cuales no se ha emitido pronunciamiento y 
con la constancia del diligenciamiento de las notificaciones a algunos de los 
acreedores, realizadas bajo los lineamientos del art. 291 CGP. y la constancia de 
envío de los oficios dirigidos a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO. 

Respecto de estos mernoriales, se realizará la incorporación de los estados 
financieros aportados por la parte actora y se avalara el diligenciamiento de las 
comunicaciones a los acreedores BANCO DAVIVIENDA S.A. y GUSTAVO 
PEDRAZA PATARI:i0Y*0, así como se tendrán por diligenciados los oficios dirigidos 
á la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE. 

EncortándoSe el proceso al despacho, füeron radicadas,comunicaciónremitida por 
la DIAN en la que se informa que el deudor reorganizado no tiene deudas con esa 
entidad y respuesta por parte de la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE, por 
lo tanto, estas respuestas serán incorporadas al proceso para los fines legales 
pertinentes. 

El apoderado clé la actora, aporta actualización de los estados financieros del ultimo 
trimestre del año 2019, otros con corte 30 de diciembre de 2020 y con corte 30 de , 
septiembre de 2021, sin que se especifiquen los cortés trimestrales, en la forma que 
prevé la Ley 1116 de 2006 y en otro memorial, aporta los estados financieros 
actualizados con corte 31 dé diciembre de 2021, los cuales se incorporaran al 
expediente para los fines legales pertinentes, sin que sea necesario correr traslado 
de los mismos, toda vez que el apoderado de la parte actora remitió los mismos a 
los acreedores denunciados. 

Efectuada una revisión exhaustiva de esta actuación, se evidencia que el deudor 
reorganizado no ha dado curnplimiento a múltiples cargas procesales derivadas de 
la admisión de la solicitud de reorganización bmpresariai, conforma a lo dispuesto 
en auto dictado el 19 de septiembre de 2019, como a continuación se enumera: (i) 
no se aportan estados financieros actualizados de los dos primeros trimestres del 
año 2022, incumpliendo lo disp,uesto erk.el numeral octavo de esa providencia; (ii) 
se echa de menos el diligenciamiento de las citaciones a los promotores 
designados, las cuales consta que fueron retiradas el desde el 25 de septiembre del 
año 2020, lo que conlleva que a la fecha no haya tomado posesión ninguno de los 
promotores; (iii) no se aporta el diligenciamiento de los oficios dirigidos al 
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE 
SOCIEDADES, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE 



YOPAL y la fijación del AVISO DE REORGANIZACIÓN, los cuales fueron retirados 
según constancia que obra en el proceso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de 
dar aplicación a jo dispuesto en el art. 317 CGP., esto es, decretar la terminación 
del proceso por desistimiento tácito. 

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Los estados financieros actuálizados con corte diciembre del año 2021, 
mismos que fueron aportados por el apoderado del deudor reorganizado en 
cumplimiento a lo dispuesto en el num. 5 del art. 19 de la Ley 1116 de 2006, se 
incorporan al expediente para los fines legales pertinentes. 

SEGUNDO: $e tiene por surtido el diligenciardiento'de las comunicaciones a los 
acreedores BANCÓ DAVIVIENDA S.A. y GUSTAVO PEpRAZA PATARROYO, así 
de los 'oficios djrigidos a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE, 
los cuales se incorporan al expediente para los fines legales pertinentes. 

TERCERO: Las respuestas remitidas por lá DIAN y la CAMARA DE COMERCIO 
DE CASANARE, se incorporan al expediente para los fines legales pertinentes. 

CUARTO: Requerir a la ¡Sade demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a partir dé la notificación del presente auto, 
procedan a: (i) aportar 19S estados financieros actualizados de los dos primeros 
trimestres del año 2022, én 'cumpliendo lo dispuesto en el numeral octavo del auto 
del 19 de septiembre de 2019; (ii) alleguen el diligenciamiento de las citaciones a 
los promotores designados, las cuales consta que fueron retiradas el desde el 25 
de septiembre del año 2020; (iii) aporte el diligenciamiento de los oficios dirigidos al 
MINISTE 3 D PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE 
SOCIE e • DES, OFICI A 'DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE 
YOP L y la fijación del VISO DE REORGANIZACIÓN, los cuales fueron retirados 
s- ún constancia que ob a en el v. leso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de 
• ar aplicación 'a' lo dispu' sto en e . . 317 CGP., esto es, decretar la terminación 
delproceso por desistimi nto táci o. 

ESE-y-CÚMPLASE, 

NOTIFICAOló POR ESTADO 

uto anterior se notifica a las partes por anotación hecha.
en el ESTADO No.026. fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA' LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Corneja Superior 
de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2019-00231 
JOVANNA CLARENA HERNANDEZ ORDWZ. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el procesó, en primer lugar, se debe poner en 
conocimiento los documentos arribados por la parte demandante referente al envió 
de oficios a las diferentes entidades que debían conocer de la adrnisión de la 
presente actuación, igualmente de las actualizaciones de estados financieros 
arribadas con corte4Je 1 de enero de 2019 a 31 de marzo de 2022, sin embargo 
teniendo en cuenta que debe actualizarlos periódicamente se echa de menos su 
cumplimiento en los términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia 
de fecha 05 de diciembre de 2019, además de las cargas dispuestas en los literales 
10, 11 y 13 de la misma providencia, correspondiéndole al- actor gestionar estas 
cargas procesales, so pena de dar aplicación a lo consagrado en el art. 317 del 
CGP. 

A su vez se advierte respuestas procedentes de la DIAN y la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Yopal, las cuales se incorporan para los fines legales 
pertinentes. 

Continuando, se aceptará la calidad de acreedor a DAVIVIENDA S.A., teniendo en 
cuenta el memorial y anexos arribados, en ese sentido "y en cumplimiento a lo 
ordenado en auto admisorio. 

Finalmente, como quiera que se encuentra pendiente la posesión del promotor 
quien es el misrno deudor se fijara fecha, sin embargó, es de advertir que su 
nombramiento se realizó ya casi hace dos años y medio sin que hoy haya tomado 
posesión, lo que demuestra su falta interés en el trámite del proceso; se hace 
necesario hacer este llamado de atención teniendo en cuenta la naturaleza jurídica 
de esta clase de procesos. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 
del demandante, de corte de 1 de enero de 2019 a 31 de marzo de 2022, se 
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás 
interesados, para los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas. 



SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación del presente auto 
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de 
fecha 20 de agosto de 2020, así como también prueba que demuestre el recibido 
de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los 
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior 
so pena de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la 
DIAN y la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Yopal. 

CUARTO: Téngase como acreedor del solicitante a DAVIVIENDA SA., disponiendo 
además poner en conocimiento al deudor promotor los documentos arribados, para 
lo fines legales pertinentes. 

QUINTO: Reconózcase y téngase al Doctor CAMILO ERNESTO NUÑEZ HENAO, 
identificado pon CC No. 93'134.714 del Espinal —Tolima y TP. No. 149.167 del C.S 
de la J., como apoderado judicial de la acreedora DAVIVIENDA S.A., en los términos 
y bajo los efectos del poder apodado. 

SEXTO: Para llevar a cabo la posesión. del liquidador designado se fija fecha para 
el día 29 de 22, a la hora de las diez y treinta (10:30) de la mañana, la 
cual se re era virtu 

Por Sec 
la citada 

El Juez 

ndiente enlace para los efectos de llevar a cabo 

ESE Y CUMPLASE. 

YOPAL 

IFICACI6 STADO 

r se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hoy Quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL) 
850013103001-2020-00002-00 
AGROSERVICIOS FORERO S.A.S. 
MARIO CUEVAS CAMACHO 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Visto el anterior informe secretarial, se evidencia que la liquidación de crédito 
presentada por la parte activa, la cual fue fijada en lista de traslado el 01 de marzo 
de 2022, no fue objetada y que una vez revisada por el despacho, la misma se 
ajusta a derecho y a lo dispuesto en autos de fecha 30 de enero de 2020 y 07 de 
octubre de 2021 y el art. 446 CGP., por lo tanto, la misma será aprobada con corte 
18 de febrero de 2022, por valor total de $278.170.801,80. 

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: IMPARTIR APRBACIÓN a la liquidación de crédito presentada por la 
parte activa, con corte 18 de febrero de 2022, por valor de $278.170.801,80, toda 
vez que la misma no fue materia de objeción y se ajusta a lo previsto en el art. 446 
CGP. 

SEGUN. • : En firme e e auto, estese a lo resuelto en auto dictado dentro del 
cuade o de medidas cau elar 

El Jue 

IQUESE Y CÚMPLASE, 

«Ir 

0-mm 
amé 

mzerAPR UITO DE OPA JUZGA 

IG RA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. Nado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) 
850013103001-2020-00002-00 
AGROSERVICIOS FORERO S.A.S. 
MARIO CUEVAS CAMACHO 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Ingresa el presente proceso el despacho cón nos documentos remitidos Policía 
Metropolitana de Santiago de Cali — Estación Guabál, dejando a disposición el 
vehículo de placas CRK461, junto con copia de los documentos que acreditan la 
propiedad del mismo, en cabeza del señor Emory Manlio Valdés González, respecto 
del cual se decretó la medida cautelar de embargo de la posesión o la tenencia que 
el demandado MARIO CUEVAS CAMACHO ostente sobre el mismo, de acuerdo a 
lo dispuesto en auto de fecha 30 de enero de 2020. 

Concomitante con esta documentación, el apoderado de la parte ejecutante, solicita 
el levantamiento de la medida cautelar que afecta este vehículo, toda vez que se 
están afectado derechos de un tercero que nada tiene que ver con el proceso y 
como consecuencia, se ordene la entrega definitiva de automotor a su propietario el 
señor Emory Manlio Valdés González. 

Como quiera que el ejecutado, es el extremo interesado en la materialización de las 
medidas cautelares que se decretaron en el curso de esta actuación y es ese 
extremo procesal quien solicita el levantamiento y cancelación de aquella decretada 
y que afecta el vehículo retenido, el despacho accederá a lo solicitado, ordenando 
el levantamiento de la medida cautelar ya referenciada y disponiendo la entrega 
inmediata del automotor a su propietario, disponiendo oficiar a la Policía 
Metropolitana de Santiago de Cali — Estación Guabal y al parqueadero SIA ubicado 
en la carrera 34 No. 10— 499 Acopi — Yumbo (Valle). 

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Los documentos que dan cuenta de la inmovilización del vehículo de 
placas CRK461, se incorporan al proceso para los fines legales pertinentes. 

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, en 
consecuencia, se dispone el levantamiento de la medida cautelar decretada 
mediante auto de fecha 30 de enero de 2020 y que afecta el vehículo de placas 
CRK461. Líbrense los oficios correspondientes a la Policía Nacional — Automotores 
— SJIN, Policía Metropolitana de Santiago de Cali — Estación Guabal y al 
parqueadero SIA ubicado en la carrera 34 No. 10 — 499 Acopi — Yumbo (Valle), 
autoridades ante las cuales se registró la medida y lugar donde se encuentra 
inmovilizado el vehículo. 



TERCERO: Cumplido lo acá dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, esto 
es, tramite posterior. 

El Juez, 

ESE Y CÚMPLASE, 

JUZ iO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se-notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. Nado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Informe secretarial: 
Al despacho del Señor Juez, hoy 16 de mayo de 2022, el presente 

prdceso una vez desarchivado, con la renuncia al poder presentada por el apoderado de 
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA A.P. S.A.S. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO MIXTO 
850013103001-2020-00007-00 
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S. 
ECOCIVIL GLOBAL INGENIERIA LTDA. Y OTRO 

Conforme a lo dispuesto en el art. 76 del CGP. "el poder termina con la radicación en 
secretaria del escrito en virtud ,del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos 
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro 
de/proceso. 

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) día después de presentado el memorial 
de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal 
sentido." 

El apoderado designado por AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S. presenta 
renuncia al poder, en virtud del cual actuó dentro de la presente demanda ejecutiva, 
acreditando que comunicó a su poderdante dicha determinación, por lo tanto, al cumplirse 
los presupuestos establecidos en la norma antes citada, se aceptara la renuncia al poder, 
advirtiendo que a la fecha esta actuación sé encuentra archivada, en virtud de lo dispuesto 
en auto de fecha 11 de febrero de 2020. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

PRIMERO: A p ar uncia al 
VEGA, co representan judicia 
con fund ento en lo prev to e 
consider tiva de esta provid 

SEGU 

El Juez, 

I. RESUELVE: 

oder presentada por el Dr. LUIS ORLANDO VEGA 
e AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S., 
I art. 76 CGP. y las razones expuestas en la parte 

va el proceso al archivo. 

QUESE Y CÚMPLASE, 

C 

IG RA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE '(OPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós' (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EXPROPIACIÓN JUDICIAL 
850013E24001-2020-00023-00 
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT 
JUAN CARLOS SOLANO GARCÍA 

I. CONSIDERACIONES: 

El apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS informa que dicha entidad 
adelanto los trámites para el registro de la sentencia proferida en Ste trámite el 28 
de mayo del año 2020, el cual fue devuelto por la ORIP de Yopal, aduciendo que 
falta el oficio de levantamiento de la medida cautelar que afecta el bien objeto del 
proceso, citando el oficio con el cual se comunicó la medida. 

Dentro de este proceso se profirió sentencia el 28 de mayo de 2020 y dando 
cumplimiento a la misma, la secretaría expidió con destino a la ORIP de Yopal, el 
oficio No. 00359-21 del 13 de julio de 2021 comunicando el levantamiento de la 
medida cautelar decretada sobre el inmueble identificado con el FMI No. 470-33858 
y el No-. 00367-21 del 15 de julio cbmunicando el registro y/o inscripción de la 
sentencia; el oficio mediante el cual se comunicó el levantamiento de la medida 
cautelar, informo se manera puntual que dicha medida cautelar había sido 
informada mediante oficio No. 681-20 del 20 de octubre de 2020 y pese a ello, según 
lo informado por el apoderado de la actora, la ORIP hizo caso omiso a lo 
comunicado, requiriendo nuevamente esta información. 

Atendiendo la solicitud elevada por el actor y ante la negativa de la ORIP para 
efectuar el levantamiento de la medida bautelar, estima el despacho necesario 
ratificar lo ya dispuesto en este trámite procesal, librando un nuevo oficio 
comunicando el levantamiento de la medida cautelar decretada en este proceso, 
haciendo mención expresa del oficio con el cual se comunicó la medida cautelar y 
el oficio con el cual se dispuso el levantamiento de la misma, a fin de que dicha 
entidad proceda a dar cumplimiento a la orden emanada por este estrado judicial en 
sentencia de fecha 28 de mayo de 2020. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Oficiar nuevamente a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Yopal, ratificando la orden de levantamiento de la media cautelar decretada en 
este proceso, haciendo mención expresa del oficio con el cual se comunicó la 
medidaKcautelar y el oficio con el cual se dispuso el levantamiento de la misma, a 
fin de que dicha entidad proceda a dar cumplimiento a la orden emanada por este 



estrado judicial en sentencia de fecha 28 de mayo de 2020. Remítase este oficio al 
apoderado de la parte actora, para que realice el diligenciamiento del mismo. 

SEGUNDO: Cu ido lo ac dispuesto, archívese la actuación. 

I Juez, 

N IF QUESE Y CÚMPLASE, 

HIG I2jA 

JUZGA RIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

' El auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, lijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) do la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



. .• • • 
Gmsejto iSzipt.tinr 

• de hi indkatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14)de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación 
Demandantes: 
Demandados: 

DIVISORIO. 
850013103001-2020-00042 
DIANA CAROLINA PERALTA MORENO y OTROS. 
ADOLFO QUIJANO MOLINA. 

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia 
memorial proveniente del apoderado del extremo activo por medio del cual acredita las 
constancias de radicación efectuadas ante la Alcaldía del Municipio de esta ciudad, 
atendiendo a que con auto del 30 de septiembre de 2021 en su numeral quinto, se dispuso 
una prueba de oficio con destino a dicha entidad, razón por la cual se incorporan los 
diligenciamientos efectuado. 

Igualmente se advierte que, con misiva del 23 de febrero de la presente anualidad, se allegó 
la comunicación oficial arribada por la Alcaldía de Yopal mediante la cual en uno de sus 
apartes destacó: 

"...se informa que los procesos de Subdivisión Rural y sus correspondientes 
requerimientos varían entorno al uso de suelo que presente, quiere decir que sus 
requerimientos están determinados de acuerdo a su localización exacta; usos de 
suelo que se encuentran registrados en cartografía oficial del Plan de Ordenamiento 
Territorial Acuerdo 024 de 2013; y dado que no fue posible georreferenciar el predio 
ya que no se nos suministró coordenadas, por ende no fue posible emitir una 
respuesta exacta de lo que procede o de lo que no, en correlación a la subdivisión 
material del predio de la que hace uso en la solicitud." 

Corolario de lo anterior, es menester en esta oportunidad, incorporar el documento 
proveniente de la Alcaldía Municipal, para el conocimiento de las partes, ya su vez, requerir 
a las mismas para que con destino a dicha entidad alleguen las coordenadas y demás 
documentos necesarios, a fin de establecer si en efecto procede o no la división conforme 
lo solicitado en la demanda. 

Por los argument • 7 • estos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

I. RESUELVE: 

PRIM O: Incorporar el dili.enci ; nto de las comunicaciones efectuadas a la Alcaldía 
del flicipio de Yopal, así tomo la ontestación efectuada por la misma, para los fines 
legal s pertinentes. 

SEGU equerir a las p 
complementen informació 
efecto procede o o la divisi 

El Juez 

Sr

rtihs par que, con destino ala Alcaldía del Municipio de Yopal, 
requer ea pecdicha entidad, con miras a determinar si en 
confor e lo solicitado en la demanda. 

NOTIFÍ o UESE Y CÚMPLASE \i

111»,1 

li 
e 1 s. ..; • ,G 1 RA .4.10111 

Vil 



ED00 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, fijado hot' quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00)de la mañana. 
La secretaria 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIO 



Gemelo Superior 
de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2020-00069 
XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe poner en 
conocimiento los documentos arribados poda parte demandante referénte al envió 
de oficios a las diferentes entidades que debían conocer le dicha actuación, 
igualmente de las actualizaciones de estados finapcjeros arribadas el 28 de abril y 
1 junio de 2022, es de anotar que las mismas tiene corte de 1 de enero a 30 de 
septiembre de 2021 y 1 de enero a 31 de marzo de 2022, sin embargo teniendo en 
cuenta que debe actualizarlos periódicamente se echa de menos su cumplimiento 
en los términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 20 
de agosto de 2020, además de las car s dispuestas en los literales 10, 11 y 13 de 
la misma providencia, así como para diue allegue prueba que demuestre el recibido 
de los oficios de comunicación a los promotores y las respuestas dada por ellos, en 
los que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor, 
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar 
aplicación a lo consagrado en el art. 317 del CGP. 

A su vez se advierte respuestas procedentes de la DIAN, Ministerio del Trabajo y 
Cámara de Comercio, las cuales se incorporan para los fines legales pertinentes. 

Por último, con fundamento a lo consagrado en el artículo 20 de la Ley 1116 de 
2006, se asume el conocimiento del proceso Ejecutivo de Mayor Cuantía remitido 
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, radidado 
con el No. 85162318900120130016900. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: La actualización de los estados financieros aportados por el apoderado 
del demandante, de corte de 01 de enero de 2021 a 31 de marzo de 2022, se 
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demás 
interesados, pata los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a Partir de la notificación del presente auto 
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de 
fecha 20 de agosto de 2020, así como también prueba que demuestre el recibido 



de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los 
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior 
so pena de dar aplicación a lo establecido en el artículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la 
DIAN, Min' 'o ot Trabajo y amara de Comercio. 

CU TO: ASÚMASE l • en• irniento, del proceso Ejecutivo de Mayor Cuantía 
re itido por el Juzgado ime • Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, 
rae • con el No. 8516 31800120130016910. 

El Juez 

OT FIQUESE Y CUMPLASE. 

S IGUE A 

YOPAL 

OTIFICACIÓ RESTADO 

El aut erior se notifica a las partes por anotación hecha 
en e ESTADO N° 026. fijado hin, quince (15) de julio de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 

2 



Conseja &Terral; 
. de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Procosp: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

REORGANIZACIÓN DE PASIVOS. 
850013103001-2020-00074 
YOLMAN RAM IREZ PARRA. 
ACREEDORES. 

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe poner en 
conocimiento los documentos arribados por la parte démandante‘referente al envió 
de oficios a las diferentes entidades que debían conocer de la admisión de la 
presente actuación,. igualmente tenemos que se debe requerir a la parte actOra, ya 
que si bien en auto del 20 de agosto de 2020 se deeignaron a los promotores, a la 
fecha no obra constancias de comunicación remitidas a los mismos en las cuales 
le informe la deáignación del cargo, correspondiéndoles al actor gestionar dichas 
cargas procesal; así como se` echa de menos la actuali2ación de los estadoá 
financieros, obligación que debe cuniplirse en. los.términos de lo -dispuesto en el 
numeral octavo de la providencia ibidem; además de las cargas dispuestas en los 
literales 10, 11 y 13, correspondiéndoláál actor gestionar estas cargas procesales, 
so pena de dar aplicación a lo consagrado en el art. 317 del CGP. 

A su vez se advierte 'Pespuestas procbdentel de la DIAN, DAVIVIENDA S.A. y la 
Cámara de Comercio, las. cuales sé incorporan para los fines legales pertinentes. 

Continuando, se aceptará la calidad de acreedores a DAVIVIENDA S.A. y BANCO 
DE OCCIDENTE S.A., teniendo en cuenta los memoriales y anexos arribados, en 
ese sentido y en cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio, así como se 
reconocerá personería judicial a suárespectivo§ apoderados. 

Por último, con fundamento a lo consagrado en' el,artículo 20 de la Ley 1116 de 
2006, se asume el conocimiento del proceso ,Ejecutiyo de Menor Cuantía remitido 
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul — Casanare, radicado con 
el No. 20200031100. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
YOPAL, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Se incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los 
acreedores y demás interesados, las constancias allegadas por la parte 
demandante, para los fines legales pertinentes. 

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en 
el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación del presente auto 

- procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los 



numerales octavo, decimo, decimo Orimero y decimo tercero de la providencia de 
fecha 20 de agosto de 2020, así como también prueba que demuestre el recibido 
de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los 
que se les comunica que fueron designados 'para el cargo de promotor. Lo anterior 
so pena de dar aplicación a lo establecido en erartículo 317 del C.G.P., esto es el 
desistimiento tácito. 

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la 
DIAN y DIAN, DAVIVIENDA S.A. 

CUARTO: Téngase como acreedor del solicitante a DAVIVIENDA S.A. y BANCO 
DE OCCIDENTE S.A., disponiendo además poner en conocimiento al deudor y 
respectivo promotor los documentos arribados, para lo fines legales pertinentes. 

QUINTO: Reconózcase y téngase al Doctor JULIAN PEREZ BERMUDEZ, 
identificado con CC No. 1'037'617.035 de Envigado — Antioquia y TP. No. 297.060 
del C.S de la J., como apoderado judicial de la acreedora BANCO DE OCCIDENTE 
S.A., en los términos y bajo los efectos del poder allegado. 

SEXTO: Reconózcase y téngase al Doctor EDUARDO GARCIA CHACON, 
identificado con CC No. 79781.349 de Bogotá D.C. y TP. No. 102.688 del C.S de 
la J., como apoderado judicial de la acreedora DAVIVIENDA S.A., en los términos y 
bajo los efectos del poder allegado. 

OCTAVO: E el conocimiento del proceso Ejecutivo con Garantía Real de 
Menor C.antía remitie , por el Ejecutivo de Menor Cuantía remitido por el Juzgado 
Segu , o Promiscuo M, nicip. •e Aguazul — Casanare, radicado con el No. 
202'11031100. 

OTIFI UESE /CUMPLASE. 

'El Juez 

ag00041 
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JUZGAD DEL 

Hl UERA 

O a II 

CON R ESTADO ' 

PAL 

El eat nterior se notifica a las partes por anotación hecha 
ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022 

a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 

2 



Informe secretarial: 
Al despabilo del Señor Juez, hoy 08 de julio, el presente proceso, 

encontrado en los archivos de la secretaria, infórmando que la demanda fue admitida 
mediante auto de fecha 15 de marzo de 2021, no se decretó ninguna medida cautelar y 
desde esa fecha no se registra ninguna actuación por parte del interesado, permaneciendo 
inactivo por más de 1 año. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZ9ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
850013103001-2021-00020-00 
GLORIA ESPERANZA MARTINEZ ALVAREZ 
ALIRIO GAONA TAPIAS 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no ha sido 
objeto de impulso procesal por parte del extrerrio activo, desde el 16 de marzo de 2021, 
fecha en la cual se admitió la demanda, sin haber sido decretada algunamedida cautelar 

Así las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicación a lo 
dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del próceso dut:ante un plazo 
superior a 1 año. 

II. ANTECEDENTES: 

1.- Mediante auto de fecha 15 de marzo del año 2021, se profirió auto admisorio de la 
demanda, en el cual se dispuso notificar al demandado, correr trasladmele la demanda y 
reconoció personería al apoderado judicial designado por la actora. 

2.- Desde esta fecha, no se registra ninguna actuación dentro de este trámite procesa[que 
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuación. 

III. CONSIDERACIONES: 

Con la entrada en vigencia del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1° de octubre 
del año 2012, el legislador configuró el desistimientd tácito, en los siguientes términos: 

"Artículo 317. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

2. Cuando un proceso o actuación de, cualquiermattiraleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo ,en la secreta ña del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un-(1) año en primera o 
única instancia, contados desde el día sigúiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 



terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento habrá condena en costas o perjuicios de las partes. 

1 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este articulo. 

(.4,' 

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuación, se cumplen los 
presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 COP., para decretare! desistimiento 
tácito de la presente demanda y su consecuente terminación, pues se ha superado el 
término de un (1) año, sin mediar actuación por parte del actor, que hubiese permitido 
interrumpir el término previsto en la norma citada. 

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicación del 
numeral 2 del artículo 317 del CGP., decretar el desistimiento tácito de esta demanda y 
como consecuencia de lo anterior, la terminación del proceso, el levantamiento de las 
medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose de los 
anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin lugar a condena 
en costas por expresa disposición de esta norma. 

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado, 

IV. RESUELVE: 

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TÁCITO de la presente demanda de 
responsabilidad civil extracontractual promovida por GLORIA ESPERANZA MARTINEZ 
ALVAREZ en contra de ALIRIO GAONA TAPIAS. 

SEGUNDO: DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACIÓN del presente 
trámite. 

TERCERO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si las 
hubiere. Líbrense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados 
póngase los bienes a disposición del juzgado respectivo. 

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse, 
sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia. 

SEXTO: Sin lu 
COP. 

condena en costas, conforme lo establece el art. 317 num. 2 

SEPT 1 0: Cumplido lo acá di 
del so para efectos estadísti 

El Juez 

to, archívese el proceso, previas las desanotaciones 

IQUESE Y C‘IPLASE, 

aminimor UER 

10 a* 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de ¡u/lo de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 





JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CI_RCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESTITUCIÓN DE TENECIA 
850013103001-2021-00074-00 
BANCO DAVIVIENDA S.A. 
ANA BEATRIZ PEÑA BELTRAN 

I. CONSIDERACIONES: 

El apoderado de la parte actora solicita se remita el despacho comisorio, de acuerdo 
a la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021. 

Verificado el proceso, mediante sentencia dictada el 02 de diciembre de 2021, se 
declaro el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de leasing y 
la terminación del mismo, ordenando a la locataria la restitución del bien inmueble 
identificádo con el FMI No. 470-111240, el cual quedo plenamente identificado en 
esa providencia, obligación que debía cumplirse dentro de los 5 días siguientes, 
contados a partir de la ejecutoria de esa providencia. 

Ante la solicitud elevada por el apoderado de la actora, se concluye que la obligación 
a cargo de la locataria no fue cumplida, por lo tanto, conforme a lo previsto en el art. 
38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020, es procedente cumplir lo 
dispuesto en la sentencia, librando la comisión al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE 
YOPAL y/o quien se encuentre facultado por el mandatario municipal para tal efecto. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Para realizar la entrega del bien inmueble cuya restitución se dispuso 
en sentencia proferida el 02 de diciembre de 2021 y que se identifica con el FMI No. 
470-111240 de la ORIP de Yopal, se COMISIONA con las facultades previstas en 
la Ley al ALC L MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado 
por el ma atado munic al para tal efecto, conforme a lo previsto en el art. 38 del 
CGP., odificado por la ey 203 de 2020. Líbrese la comisión con los insertos 
necet.rios. 

S 

El Juez, 

esto, vuelva la actuación al archivo. 

UESE Y CÚMPLASE, 
, 

A 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.0264iiado hoy Quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (4) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

VERBAL DE NULIDAD 
850013103001-2021-00090-00 
SOCIEDAD PLATA LUNA LIMITADA 
GLORIA MERCEDES GÓMEZ BARÓN, ALFONZO 
MENDOZA LEGUIZAMON, JOSE TOMAS 
PATARROYO y YINETH CUELLAR IBAÑEZ 

I. CONSIDERACIONES: 

El apoderado de la parte actora solicita se autorice el retiro de la demanda, con 
fundamento en lo previsto en el art. 92 CGP., toda yez que los extremos procesales 
decidieron voluntariamente cancelar las esbriturás públicas cuya nulidad se 
pretendía. 

Revisada detenidamente la actuación, se tiene que la misma fue admitida el 24 de 
febrero del año en curso, providencia en la cual se decretó una medida cautelar, la 
cual ya fue acatada por el ORIP de Paz de Ariporo; a la fecha, los demandados no 
han sido notificados. 

El art. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra: 

"Art. 92.- El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya 
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares 
practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará 
el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago de 
perjuicios, salvo acuerdo de las partes." 

Con fundamento en lo anterior, al reunirse los presupuestos establecidos en el art. 
92 del CGP. se autorizara el retiro de la demanda y como consecuencia de ello, se 
dispone el levantamiento de la medida cautelar decretada en este trámite, sin lugar 
a condena en perjuicios al no haberse trabado la litis. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda impetrada por SOCIEDAD PLATA 
LUNA LIMITADA, al reunirse los presupuestos previstos en el art. 92 CGP. y con 
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta 
providencia. 

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar decretada y practicada 
en este proceso. Líbrese el oficio correspondiente. 



TERCERO: umplido 1. dispuesto en esta providencia, archívese el proceso 
previas I desanotacione del caso para efectos estadísticos. 

El Juez, 

N TIF'ø ESE Y CÚMPLASE, 

Hlt ERA 

JUZGADO PR! 0 CIVIL DEL UITO DE YOPAL 

OTIFICACIÓN POR ESTADO 

El: • anterior sp notifica alas partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.02& fijado hoy quince (15) de julio de 
-2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIAtILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL Da CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio' de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESTITUCION DE TENENCIA 
850013103001-2021-00117-00 
BANCO DAVIVIENDA S.A. 
MARTHA LEANDRA CAMPO LEON 

I. CONSIDERACIONES: 

El apoderado de la parte actora solicita se autorice el retiro de la demanda, con fundamento 
en lo previsto en el art. 92 CGP. 

Revisada la actuación, se tiene que la demanda fue admitida el 15 de julio de 2021, sin que 
se decretaran medidas cautelares; por auto de fecha 28 de abril de 2022 se tuvo a la 
demandada notificada de la demanda de forma personal y por no contestada la misma por 
parte de aquella; encontrándose el proceso pendiente de proferir la respectiva sentencia, 
cuando se allega por el demandante la solicitud de retiro de la demanda. 

El art. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra: 

"Art. 92.- El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a 
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será 
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las 
partes." 

Con fundamento en la norma citada, no se reúnen los requisitos establecidos en esta norma 
para autorizar el retiro de la demanda, pues a la fecha la demandada ya se encuentra 
notificada, por lo tanto, se negara lo solicitado por el actor. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: No autorizar el retiro de la demanda, por no reunirse los presupuestos 
previstos en GP. y con fundamento en los argumentos expuestos en la 
parte con encia. 

elva el proceso al despacho para dictar la sentencia 

FIQUESE Y CÚMPLASE, 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fiiado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GCORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Cons ejó Su 
de la Judleat 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación 
Demandantes: 
Demandados: 

PERTENENCIA. 
850013103001-2021-00179 
ANA DELINA FLOREZ NEME. 
JAVIER FERNANDO LOPEZ FLOREZ, 
HEYLER HERINZON LÓPEZ FLOREZ, 
MARICELA LÓPEZ FLOREZ y 
OLMEDO EDEN LÓPEZ AGATON. 

2. 

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho 
evidencia memorial remitido el 12 de octubre de 2021 por parte de los demandados 
MARICELA LÓPEZ FLOREZ, HEYLER HERINZON LÓPEZ FLOREZ y JAVIER 
FERNANDO LÓPEZ FLOREZ por medio del cual solicitan' se les tenga por 
notificados déntro del trámite de la referencia, motivo por el cual, como quiera que 
no obran constancias de notificación efectuadas por la parte demandada, 
corresponde en esta oportunidad tenérseles por notificados por concluyente de 
acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del art 301 del C.G.P., el cual dispone: 

"Artículo 301. Notificación por conducta concluyente 
La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la 
notificación personal. Cuando una parté o un tercero manifieste que conobe 
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o 
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se 
considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la 
fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal. (..)" 

Así mismo se advierte escrito del 5 de noviembre de 2021 proveniente del abogado 
FABIO LUIS CÁRDENAS ORTÍZ por medio del cual el señor OLMEDO EDEN 
LÓPEZ AGATON, en su calidad de progenitor y representante legal del menor 
RONALD YESID LÓPEZ LÓPEZ, le confiere poder, para que reprelente los 
intereses del infante, como sucesor de los derechos que en vida tenía su madre 
MILADIS LÓPEZ FLOREZ (Q.E.P.D). Conforme lo anterior, y como quiera que no 
obran constancias de notificación de la parte demandada habrá de tenérsela en 
primer lugar notificada por conducta concluyente de acuerdo a lo dispuesto en el 
inciso segundo del art 301 del C.G.P., el cual dispone: 

"Artículo 301. Notificación por conducta concluyente 
(..9 
Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta 
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el i-espectivo 
proceso, inclusive del auto admiSorio de la demanda a mandamiento 
ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconoce personería, 
a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando se 
hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse 
el mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales 
providencias. (..)" 



Frente al particular ha de destacarse que si bien, el mismo apoderado (FABIO LUIS 
CÁRDENAS ORTÍZ) allega contestación de la demanda el 24 de marzo de 2022 y 
la misma es descorrida por el extremo demandante el 04 de mayo hogaño, es 
menester recordar que, como quiera que la notificación se surtió por conducta 
concluyente, los términos para contestar la demanda empezarán a correr a partir de 
la ejecutoria del presente auto, razón parla _cual se deberá correr el traslado 
respectivo al apoderado de RONALD YESID LÓPEZ LÓPEZ, previo a continuar con 
los demás trámites. 

Igualmente, obran constancias de notificación personal y por aviso efectuadas al 
señor OLMEDO EDEN LÓPEZ AGATON como demandado dentro del trámite de la 
referencia, surtidas el 12 r30 de octubre de 2021 respectivamente, razón por la 
cual se tuvo por notificado por medio de aviso el 02 de noviembre de 2021, corriendo 
el término de traslado de la demanda entre el 03 de noviembre y el 01 de diciembre 
de 2021 tiempo en el cual guardó silencio. 

A su vez, se corrobora, misiva allegada por el apoderado del extremo activo por 
medio del cual acredita la publicación del edicto emplazatorio en el periódico EL 
TIEMPO y en la emisora BANDOLA STEREO, circunstancia que acarrea el 
cumplimiento de dichas cargas. 

Por otra parte, se evidencias oficios provenientes de la UNIDAD PARA LAS 
VÍCTIMAS, la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS y la 
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO mismos que se incorporan 
para los fines legales pertinentes. 

Se corrobora también memorial allegado por parte de la abogada KAREN 
TATIHANA ALFONSO CAICEDO, a través del que los demandados MARICELA 
LÓPEZ FLOREZ, JAVIER FERNANDO LÓPEZ FLOREZ y HEYLER HERINZON 
LÓPEZ FLOREZ le confieren poder, siendo del caso en esta oportunidad 
reconocerle personería a la apoderada en mención. 

Finalmente es menester destacar que a la fecha no se ha acreditado la inscripción 
de la demanda en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 470-86660 del predio objeto 
de la Litis tal y como se dispuso en el numeral "QUINTO" del auto del 07 de octubre 
de 2021, así como tampoco la instalación de la valla, tal y como se dispuso en el 
"PARAGRAFO PRIMERO y SEGUNDO" del numeral . "CUARTO" del mismo auto, 
razón por la cual se requerirá al extremo demandante para que en el término de 
treinta (30) días contados a partir de la publicación del presente auto acredite el 
cumplimiento de dichas cargas, so pena de dar aplicación a lo previsto en el art 317 
del C.G.P., esto es desistimiento tácito. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

I. RESUELVE: 

PRIMERO: Tener por notificados por conducta concluyente conforme el inciso 1 del 
art 301 del C.G.P. a los demandados MARICELA LÓPEZ FLOREZ, HEYLER 
HERINZON LÓPEZ FLOREZ y JAVIEI FERNANDO LÓPEZ FLOREZ a partir del 
12 de, octubre de 2021. 

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda en término por parte de los 
prenombrados como quiera que durante el término -cle traslado de la demanda de 
veinte (20)días, de acuerdo con el art 369 del C.G.P., esto es entre el 13 de octubre 
al 11 de noviembre de 2021, aquellos guardaron silencio. 



contado 
'miento a lo dis 

P IMERO y SEGUND 
021, atendiendo los arg 

Lo anterior teniendo en 
a, so pena de dar aplic 

desi iento tácito. 

El Jue 

TERCERO: Reconocer al Dr. FABIO LUIS CÁRDENAS ORTÍZ como apoderado del 
menor RONALD YESID LÓPEZ LÓPEZ, en los términos y para los efectos a que se 
contra el memorial de poder a él conferido. 

CUARTO: Tener por notificado por conducta concluyente conforme el inciso 2 del 
art 301 del C.G.P. al demandado RONALD YESID LÓPEZ LÓPEZ, córrasele 
traslado de la demanda por el término de veinte (20) días conforme lo establece el 
art 369 del C.G.P. 

QUINTO: Téngase por surtida en debida forma el diligenciamiento de la notificación 
personal (art 291 del C.G.P.), así como notificado en debida forma por medio de 
aviso (art 292 del C.G.P.), al demandado OLMEDO EDEN LÓPEZ AGATON a partir 
del 30 de octubre de 2021. 

SEXTO: Tener por no contestada la demanda en término por parte del señor 
OLMEDO EDEN LÓPEZ AGATON como quiera que durante el término de traslado 
de la demanda de veinte (20) días, de acuerdo con el art 369 del C.G.P., esto es 
entre el 2 de noviembre al 3 de diciembre de 2021, aquel guardó silencio. 

SEPTIMO: Entiéndase cumplida la carga impuesta al demandante en el numeral 
"CUARTO"del auto del 07 de octubre de 2021, respecto de la publicación del edicto 
emplazatorio. 

OCTAVO: Incorporar los oficios provenientes de la UNIDAD PARA LAS VÍCTIMAS, 
la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS y la SUPERINTENDENCIA DE 
NOTARIADO Y REGISTRO, para los fines legales pertinentes. 

NOVENO: Reconocer a la Dra. KAREN TATIHANA ALFONSO CAICEDOcomo 
apoderada de los demandados MARICELA LÓPEZ FLOREZ, JAVIER FERNANDO 
LÓPEZ FLOREZ y HEYLER HERINZON LÓPEZ FLOREZ en los términos y para 
los efectos a que se contra el memorial de poder a ella conferido 

DÉCIMO: Requerir a la parte demandante, para que en el término máximo de treinta 
(30) d' partir de la notificación del presente auto, proceda a dar 
CU esto en el numeral "QUINTO", así como el "PARAGRAFO 

eral "CUARTO" del auto del 07 de octubre de 
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JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE '(OPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 

Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

DESPACHO COMISORIO — NOTIÉICACION 
DOCUMENTOS EXTRAJUDICIALES 
850013103001-2021-00181-00 
NATHALIÉ MACHA SPORTOUCH 
KATHERINE kBARRAGAN PAN_ y WILSON VILLEGAS 

I. CONSIDERACIONES: 

1.- Este despacho, mediante auto proferido el 14 de octubre de 20/1, dispuso 
auxiliar la comisión remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores y en 
consecuencia, dispuso citar a la investigada KATHERINE BARRAGAN PAN y 
WILSON VILLEGAS, a fin de surtir la diligencia en donde se efectuaría la 
notificación personal y se daría traslado de los documentos con entrega de copia de 
los mismos y los anexos. 

2.- Dando cumplimiento a lo dispuesto en esa providencia, se expidió el oficio No. 
00653-21 del 26 de octubre de 2021, dirigido a KATHERINE BARRAGAN PAN, a 
fin de citarle para comparecer al juzgado y cumplir la correspondiente comisión, 
oficio que se remitió a la dirección suministrada por el comitente y que como se 
evidencia, fue devuelto por la empresa de correo, bajo la causal "conjunto portales 
del hobo cerrado 2 visitas", no habiendo sido posible entregar dibha comunicación; 
en lo que respecta a WILSON VILLEGAS, se efectuó su notificación mediante 
emplazamiento, fijando la publicación del mismo en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas, iniciando a contar los términos de dicha notificación el 02 de 
diciembre de 2021 y expirando el 16 de enero de 2022, sin que compareciera la 
persona emplazada a estarse a derecho dentro de esta actuación. 

3.- En virtud de lo anterior, al haberse agotado los trámites tendientes a citar a los 
demandados para cumplir con el fin de la comisión remitida por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y, no habiendo sido posible su comparecencia, se debe 
devolver la comisión sin diligenciar, conforme a lo previsto en el art. 39 CGP. y aspi 
se decidirá. 

Por los argumentbs expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Devolver la presente comisión sin diligenciar, conforme a los 
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO: Por secretaría, remítanse las diligencias con destino al Ministerio de 
Relaciones Exteriores, dejando las constancias respectivas dentro de la actuación. 



TERCERO: Cumplido lo acá dispuesto, archívese la comisión, dejando las 
constancias respectivas para efectos estadísticos. 

El 

TIF a 

1  : id It i  ii

' 7 :MERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 1 1.

QUESE Y CÚMPLASE, 

AL N HIG 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No 026. fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

ERA 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS) 
850013103001-2021-00210-00 
MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ 
DEISY MILENA DIAZ RUIZ 

I. ASUNTO A DECIDIR: 

Vista la petición con la cual ingresa el proceso al despacho, se evidencia que la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Yopal, informo con destino a este 
proceso el acatamiento de la medida cautelar de embargo decretada sobre el bien 
inmueble identificado con el FMI No. 470-92673, por lo tanto, es procedente ordenar 
llevar adelante la diligencia de secuestro de dicho inmueble, la cual se realizara por 
intermedio de comisionado. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la 
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-92673 de 
la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en la 
ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado por 
el mandatan unicipa ara tal efecto, conforme a lo previsto en el art. 38 del CGP., 
modifica por la Ley 20 Ode 2020. Líbrese la comisión con los insertos necesarios. 

SE NDO: Cumplido lo cá di- uesto, permanezca el proceso en su puesto. 

O I IQUESE Y CÚMPLASE, 

ICK qrS H 

JUZGADO P-Ter IRO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

GUE 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
'el ESTADO No.026. fijado hoy quince (15) de Julio de 

2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 





Pase al despacho: 
Al despacho del Señor juez, hoy 29 de junio de 2022, la presente 

demanda encontrada en los archivos digitales del juzgado, carpeta archivados 2022, sin 
tramite alguno luego de que fuera proferido el auto de fecha 27 de enero de 2022, por medio 
del cual se inadmitió la demandad; verificada la actuación se tiene que expirado el termino 
concedido para subsanarla no se aporta memorial para tal fin, sin embargo, el apoderado 
de la demandante solicita se autorice el retiro de la demanda. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

VERBAL DE PERTENENCIA 
8500131d3001-2021-00221-00 
DANIEL FERNANDO REYES REYES Y OTRO 
PERSONAS INDETERMINADAS 

I. CONSIDERACIONES: 

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la presente demanda no fue 
subsanada por la parte interesada, por lo tanto, debe darse aplicación a lo previsto 
en el inciso cuarto del art. 90 CGP., rechazando la misma, sin que sea necesaria la 
entrega de los anexos, toda vez que el tramite fue por los canales digitales 
autorizados. 

Sobre el memorial en que se solicita el retiro de la demanda, conforme a lo previsto 
en el art. 92 CGP., el mismo no es procedente, como quiera que la demanda no fue 
admitida, por lo tanto, debe estarse al rechazo que se decretara. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIME - : Rechazar la resente demanda DIVISORIA, conforme a lo expuesto en 
la part: considerativa de ta providencia. 

SE 
ex 

UNDO: No acceder a 
estas en la parte consi 

la p ón de retiro de la demanda, por las razones 
er de esta providencia. 

TERC O: En firme es a pro idencia, archívese el proceso, dejando las 
constancia respectivas pa s estadísticos. 

1ieTlFlItJESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

S IGUER 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. lado hoy quince (15) de iulio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

RESTITUCION DE TENENCIA 
850013103001-2021-00223-00 
BANCO DAVIVIENDA SA. 
JOHANA VELANDIA SIERRA 

I. CONSIDERACIONES: 

El apoderado de la parte actora solicita se autorice el retiro de la demanda, con fundamento 
en lo previsto en el art. 92 CGP. 

Revisada detenidamente la actuación, se tiene que la demanda fue admitida el 27 de enero 
de 2022, sin que se decretaran medidas cautelares; reposa en el proceso el 
diligenciamiento de la comunicación para notificación personal, realizada bajo los 
lineamientos establecidos en el Decreto 806 de 2020, notificación que no cumple los 
requisitos para ser avalada, pues se echa de menos el acuse de recibido de la misma o la 
constancia de entrega en el buzón de entrada del correo electrónico de la demandada, 
además de que se ignoran los anexos que acompañaron la notificación de la demandada. 

El art. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra: 

"Art. 92.- El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a 
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será 
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las 
partes." 

Con fundamento en lo anterior, al reunirse los presupuestos establecidos en la norma 
citada, se autoriZará el retiro de la demanda. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIME Autorizar el retiro la demanda impetrada por BANCO DAVIVIENDA S.A., al 
reunir los presupuestos previ tos el art. 92 CGP. y con fundamento en los argumentos 
exp -stos en la parte consider tiv e esta providencia. 

GUNDO: Cumplido lo dispu n esta providencia, archívese el proceso previas las 
sanotaciones del caso para estadísticos. 

El Juez, 

UESE Y CÚMPLASE, 

C-

IG RA 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00) de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



e 

Pase al despacho: 
Al despacho del Señor juez, hoy 29 de junio de 2022, la presente 

demanda, la cual fue inadmitida; expirado el termino concedido para subsanarla no se 
aporta memorial para tal fin, sin embargo, la demandante solicita se autorice el retiro de la 
demanda. Sírvase proveer. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
Secretaria 

JUZGADO PRIMERO C VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación: 
Demandante: 
Demandado: 

DIVISORIO 
850013103001-2022-00096-00 
DIANA MARCELA SAYAGO VERGARA Y OTRO 
LILIANA BARRERA SIERRA 

I. CONSIDERACIONES: 

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la presente demanda no fue 
subsanada por la parte interesada, por lo tanto, debe darse aplicación a lo previsto 
en el inciso cuarto del art. 90 CGP., rechazando la misma, sin que sea necesaria la 
entrega de los anexos, toda vez que el tramite fue digital. 

Sobre el memorial en que se solicita el retiro de la demanda, conforme a lo previsto 
en el art. 92 CGP., el mismo no es procedente, como quiera que la demanda no fue 
admitida, por lo tanto, debe estarse al rechazo que se decretara. 

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II. RESUELVE: 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda DIVISORIA, conforme a lo expuesto en 
la parte con a de esta providencia. 

TE 
constancias r 

ción de retiro de la demanda, por las razones 
de esta providencia. 

idencia, archívese el proceso, dejando las 
s gladíslcos. 

ESE Y CÚMPLASE, 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notifica a las parles por anotación hecha 
en el ESTADO No.026. fijado hoy quincé (15) de julio de 
2022 a las siete (7:00)de la mañana. 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 



Consejo Superior 

de la Judicatura 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso: 
Radicación : 
Demandante: 
Demandados: 

EJECUTIVO SINGULAR 
85001310,3001-2022-00109 
NEMECIO CORTAZA CASAS. 
GERMAN ENRIQUE VILLAMIL BARRERA. 

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposición en subsidio de apelación 
interpuesto por la apóderada de la parte demandante, contra el auto proferido el 30 
de junio de 2022, por medio del cual se rechazó la demanda por competencia. 

La togada alega su inconformidad en el sentido de que a pesar de conocer que el 
domicilio de la parte pasiva es Sogamoso, al igual que el lugar de cumplimiento de 
la obligación era esa misma ciudad, se hizo uso del fuero real consagrado en el 
numeral 7 del artículo 28 del C.G.P., como resultado solicita se revoque la 
providencia y en su lugar se proceda con su admisión. 

I.- CONSIDERACIONES 

En primer Iúgar, debe tenerse en cuenta 'que el recurso ordinario de reposición tiene 
como finalidad que el funcionario de conoCimiento que profirió una determinada 
decisión, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice 
ningún cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la 
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada, 
exponiendo las razonestpor las cuales la providencia proferida está errada, ello con 
el objetivo de debatir jurídicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base 
en ello. 

Ahora bien, del caso en concreto en primer lugar lo que respecta a la procedencia 
del recurso de reposición yen subsidio de apelación, frente al tópico resuelto sobre 
la carecía de competencia por factor territorial, teniendo en cuenta que el domicilio 
del demandado y lugar de cumplimiento de la obligación, es en la ciudad de 
Sogamoso — Boyacá, desde ya se advierte áu inadmisibilidad pues de conformidad 
con el artículo 139 del C.G.P., que señala "Siempre que el juez declare su incompetencia 
para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba 
el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario 
judicial que sea superior funcional común a arntios; al que enviará la actuación. Estas decisiones 
no admiten recurso." (negrilla fuera de texto). 

Resulta evidente que la providencia carece de todo reproche pues el legislador 
claramente advierte su inoponibilidad, en el sentido que, lo que se pretende es dar 
celeridad al tfámite procesal y con ello se zanje a la discusión frente al juez 
competente que debe conocer de la actuación, además de ser un imperativo de 
orden público que no se puede desconocer, en consecuencia a pesar de lo 
discurrido por el demandante no es menester entrar a desatar dichos argumentos, 

. así lo reiterado igualmente la Corte Constitucional en sentencia T — 685 de 2013: 



"Contra el auto que decide la falta de jurisdicción no es procedente recurso judicial alguno. En 
primer lugar, porque asilo mandan las normas que regulan el conflicto de competencia por 
falta de competencia, aplicables analógicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque 
se estaría atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, 
la de definir la jurisdicción competente para el conocimiento de un determinado asunto. Así, se 
ha de ver que en el ordenamiento procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisión del 
artículo 145, existe norma especial que regula la adopción de la decisión de falta de 
competencia y la cual impone que; ante esta situación se debe remitir el expediente al 
funcionado competente (artículo 85)y excluye de manera específica la procedencia del recurso 
de apelación (numeral 8° del artículo 99 y artículo 148)." 

Sin embargo, el Despacho aclara que la interpretación realizada a la demanda frente 
a la competencia, se derivó a que la accionante Qn su libelo inicial no determino con 
claridad la acción que pstába impetrando, pued centro su discusión en un trámite de 
ejecución singular, sin tenér en cuenta las exigencias dispuestas en el artículo 468 
del C.G.P., pues si lo hubiera hecho claramente, le asistiría razón frente al tópico de 
competencia en cabeza de este'estrado judicial por un factor privativo y excluyente 
dispuesto en el numeral 7 del artículo 28 del C.G.P. 

Corolario de lo anterior, refulge evidente que en general los reproches alegados no 
cuentan con asidero alguno como ya se dispúso, en ese orden de ideas no se 
admitirá el recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra de la 
providencia en mención. 

Por lo d argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, 

II.- RESUELVE: 

ITIMERO: NCYadmitt 
•¿entra el numeral terca 
de junio de 2022, por 
conformidad a la parte 

El Juez 

el recuso 
O y CU 

dio 
oti 

e recurso d,e reposición y en subsidio de apelación 
o de la decisión calendada el auto proferido el 30 
cual se rechazó la demanda por competencia, de 
esta providencia. 

I 

ÍQUISE Y'CUMPLASE. 

GUER 

L B CIRCUITO DE YOPAL 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

o anterior se notifica a las partes por anotación hecha 
en el ESTADO N° 026, Nado hoy quince (15) de (uño de 2022 
a las siete (7:00) de la mañana. 
El secretario, 

GLORIA LILIANA NAVAS PEÑA 
SECRETARIA 

2 


