Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 08 de marzo de 2022, ei
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio remitido por la ORIP de Yopal,
informando la concurrencia de embargos; esta funcionaria deja constancia que el
proqéso se enégentra archivado en la caja No. 9-y al revisarlo, no existe ninguna
providencia por medio de la cual se haya ordenado su terminacién o archivo yla

Gltjma actuacion registrada fue el 15 de julio de 1994, permaneciendo inactivo por
mas de dos afios. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

déber Ruddiiai

JUZGADO PRIMERO CIVIL EL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-1988-02762-00

Demandante: NOGO BOYACA LTDA.

Demandado: JOSE ANTONIO MONGUI .y BERTHA HERMINA
RIVEROS

~

. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesalés, desde el
15 de julio de 1894 y si no fuera por la comunicacion remitida por la ORIP de Yopal,
este estrado judicial no hubiese evidenciado tal situacién: ahora bien,
encontrandose el proceso al despacho, una de las demandadas solicita se expida
copia de la actuacién y se requiera al secuestre, a fin de que rinda cuentas de su
gestion, sobre el bien objeto de cautela en este tramite.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el literal b) del numeral 2 del Art. 317 CGP., toda vez que este
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada, proferida el 10 de octubre de 1990.

Il. ANTECEDENTES:

1.- Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 1988, se libro mandamiento de paso
por la via ejecutiva de mayor cuantia, a favor de NOGO BOYACA LTDA. Y en contra
de JOSE ANTONIO MONGUI y BERTHA HERMINIA RIVERQOS; surtido el tramite
propio de la actuacién, mediante sentencia proferida el 7 de octubre de 1990 se
ordeno seguir adelante la ejecucion en contra de los demandados.

2.- La ultima actuacion registrada en este proceso, es el auto adiado 13 de julio de
1994, por medio del cual se dispuso tomar nota del regreso del proceso, luego de
que regresara del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
sin existir ninguna otra actuacion que permita verificar que las partes dieron impulso
a la actuacion.



11l. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigengia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afo 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

(..:)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde
la ditima difigencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
seré de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los requisitos consagrados en el literal b), numeral 2 del art. 317 CGP.,
para decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado lo suficiente el término de dos (2) afios, sin mediar
actuacion por parte de los extremos de la litis, que hubiese permitido interrumpir el
término previsto en la norma citada, ya que de no ser por la comunicacion remitida
por la ORIP de Yopal, el proceso no habria sido reactivado para verificar la
ocurrencia de la causal que permite ia aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

Sustento de lo anterior, es el hecho de que la actuacidon permanecié inactiva por un
término.superior a veinte afios y que la forma.en-que fue reactivada, no puede ser
tomada come una actuacién tendiente a impulsar el tramite propio del proceso
gjecutivo singular seguido, pues este despacho, acoge lo ya dicho por la Corte
Suprema de Justicia, sobre lo que debe entenderse sobre el término “inactivo” y al
respecto trae a colacion lo dispuesto por ese Alto Tribunal en providencia STC 1497
de 2018, en la que dispuso:

“la expresién «inactivo» a que hace walusién la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistematica y arménica con lo preceptuado en el literal
«c» del mismo canon, seguin el cual «cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré los términos previstos en este
artictfo».

Una sana hermerpéuticandel lexto leqal referido, indica entonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo «inactivoy en la secretaria del
despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacién, es decir, debe

carecer de tramite, movimiento'o alteracion decualquier naturaleza y ello debe
ocurrir durante un plazo minimo de un afio, si lo que se pretende es aplicarle




vélidamente la fiqura juridica_del desistimiento técito” (Resaltado en su texto
original) g

Con fundamento en estas consideraciones, es.del caso, en acatamiento y aplicacign

del literal b), numeral 2 del articulo 317 del CGP., decretar el desistimiento tacito de

esta demanda y como consecuencia de lo anterior, la terminacién del proceso, el

levantamiento de las medidas cautelares, el desglose de los docymentos base de

la ejecucién, con las advertencia prevista én el literal f) de la normaitada, sin lugar
a condena en costas.

Sobre la comunicacién procedente de la ORIP, ¢on fundamento en lo dispuesto en
el art. 465 CGP., como quiera que las medidas cautelares decretadas en el curso
de este proceso seran levantadas, esto se comunicara a dicha entidad, a fin de que
procedan a registrar la medida comunicada pof la Secretaria de Hacienda Municipal

de Yopal, pues no se cumplen los presupuestos para proceder en la forma en que
dispone la norma mencionada.

En lo que concierne a la peticién elevada por la demandada, se le informa que las
copias solicitadas no requieren autorizacion, en virtud de lo dispuesto porelart. 114
CGP.; sobre el requerimiento al secuestre, se dispondra librar una comunicacion
con destino a ese auxiliar de la justicia, para que proceda a rendir cuentas de su
gestion y asi mismo, efectué la entrega del inmueble objeto de cautela.

En meérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacioén del proceso por DESISTIMIENTO TACITO,
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados pongase
los bienes a disposicién del juzgado respectivo.

TERCERO: REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para
la solicitud, a favor del extremo demandante, atendiendo las previsiones del art. 116
CGP.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

SEXTO: Oficiar -a ia ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicacién a lo
dispuesto en el art. 465 CGP. sobre concurrencia de embargos y poniendo en
conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en este proceso, a fin de que proceda a registrar la medida cautelar decretada por
la Secretaria de Hacienda de Yopal.

SEPTIMO: Informar a la demandada que las copias solicitadas no requieren
autorizacién mediante auto, conforme a lo previsto en el art. 112 CGP.

i



OCTAVO: Requerir mediante oficio al secuestre JOSE JOAQUIN CELY MESA para
que con destinc a esta actuacion, rinda cuentas pormenorizadas de su gestién y
proceda a reglizar la entrega del bien secuestrado a los demandados, ante la

h  dispuesto, archivese el proceso, previas las
efectos estadisticos.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.026, fijiado hoy quince (15} de julio de
2022 a las siete (7:00) de Ia mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 16 de mayo de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente de la ORIP de Yopal, comunicando
la cgncurrencia de embargos; se informa que este proceso se encuentra iegalmente
terminado, las medidas cautelares fueron levantadas y los oficio expedidos en cumplimiento
a lo dispuesto en auto del 24 de septiembre de 2020. Sirvase proveer,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIIL DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mijl veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-1999-00105-00
Demandante: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
Demandado: FRANCISCO ALBERTO GARCIA PLATA

R CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 04 de abril de 2008, el despacho dispuso abstenerse de
continuar con el tramite de este proceso, decretar la terminacién extraordinaria del
proceso con base en la Ley 546 de 1999, art. 42, paragrafo 3 y el levantamiento de
las medidas cautelares; por auto del 24 de septiembre de 2020 se ordené la
expedicion de los oficios de levantamiento de medidas cautelares, lo cual fue
cumplido por parte de esta secretaria.

La ORIP de Yopal, comunica la concurrencia de embargos, conforme a la medida
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Yopal.

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-33182,
no se rednen los presupuesto para dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 465 CGP.,
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar
aplicacion a lo dispuesto en la norma sobre concurrencia de embargos y poniendo
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopall

Il. RESUELVE:

PRIMERO: No registrar la concurrencia de embargos comunicada por la ORIP de
Yopal, con fundamento en lo argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicacion a lo
dispuesto en el art. 465 CGP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que



proceda como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por
la Secretgrid de Hagjenda de Yopal.

TER@ERO: Cumplido Iy aca dispygsto, vuelva el proceso al archivo.
NOTHIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

1™
‘il‘ K Y sm RS HIGUERS
=@
yzﬁoo PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior se notificd d las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.0286, fijado hoy guince (15) de jufio de
2022 a las siete (7:00) de lg mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
-SECRETARIA




e a Judicatura’

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacioén 850013103001-2010-00410
Demandantes: LUIS EDUARDO VEGA BARRERA.
Demandados: JULIO ABRAHAM GARZON RODRIGUEZ.

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, se corrobora recurso
de apetlacion propuesto por el apoderado del extremo activo contra la providencia
adiada el 30 de junio hogafio, por medio de la cual se resolvié revocar parcialmente
el auto proferido el 21 de octubre de 2021, por medio del cual se declaré el
desistimiento tacito dentro del tramite de la referencia.

Conforme lo anterior y como quiera que el art 317 del C.G.P., numeral 2, literal “¢”
preve que “La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo”, asi
se concedera.

Por los argumentos éxpuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L RESUELVE:
PRIMERO: En el efectojdevolytivd y para ante la Sala Unica de Decisién del
Honora i ciudad, concédase la apelacién interpuesta por
parte del apodehado d or JULIO ABRAHAM GARZON RODRIGUEZ en

El Juez

»Se notifica a las partes por anotacién hecha
: N° 026, filado hoy quince (15) de julio de 2022
3 las.eftle (7:00) de la mafiana.
La secrotaria ~
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO

EDCGO







Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente
proceso una vez desa_rchlvado, con la solicitud elevada por el demandado, a fin de que le
sean expedidos los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién: 850013103001-2011-00066-00
Demandante: AMILCAR RODRIGUEZ BOHORQUEZ
Demandado: JOSE GUILLERMO ARDILA

1. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde el despacho decidir la procedencia de la solicitud elevada por el

demandado, tendiente a que se expidan los oficios de levantamiento de medidas
cautelares.

Revisada la actuacion, se evidencia que los oficios solicitados, fueron expedidos el
12 de mayo del afio 2012, en cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 02 de
mayo de 2012, que decretd la terminacién del proceso por pago total de la obligacién
y los mismos fueron retirados, segun consta en el plenario el 18 de mayo del 2012,
reposando incluso contestacion por parte de algunas entidades.

Bajo estas consideraciones, al haber sido expedidos los oficios y retirados, no es
posible ordenar nuevamente la expedicién de estos oficios, salvo que medie
denuncia por perdida de los mismos, toda vez que se tratan de documentos plblicos
o el interesado, demuestre que a la fecha las medidas cautelares decretadas en el
curso de esta actuacion subsisten, a pesar de haberse ordenado su levantamiento,
por lo tanto, no se accedera a lo solicitado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:
PRI plivitado por el demandado, por las razones expuestas
en providencia.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIViL. DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en of ESTADO No 026_fijado hoy gquince (15) de_juiio de

2022 a las siete (700} de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

| Al despacho del Sefior Juez, hoy 1° de abril de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, 'con la'peticion elevada por una de las herederas del
demandado GONZALO SALCEDO GUERRERO,. para que le sean expedidos los
oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOA
Secretario

JUZGADQO PRIMERO CIIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare),-cdtorce (14). de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 85001310300j-2011:00121~00
Demandante: MARIA DEL CARMEN OLMOSAGUTIERREZ
Demandada: GONZALO-SALCEDO GUERRERO

I. ASUNTO A DECIDIR:

Ingresa el procesc al despacho con la: solicitud presentada por una heredera del
demandado GONZALO SALCEDO GUERRERO (g.e.p.d.), acreditando tal calidad
y el interés que le asiste, con el registro civil de defuncion y copia del documento de
identidad; solicita se expida el oficio de levantamiento de la medida cautelar
decretada sobre el inmueble identificado con el FMI No.470-17724.

En este asunto se profirié sentencia el 11 de septiembre del 2014, declarando la
pertenencia sobre una porcién de terreno del predio identificado con el FMI No. 470-
17724 de la ORIP de Yopal, la cual fue revocada integralmente por el Tribunal
Superior de Yopal, mediante sentencia de segunda instancia, proferida el 17 de
marzo de 2015; este juzgado, por auto del 24 de junio de 2015, ordeno cbedecer y
cumplir lo resuelto por el Tribunal, sir disponer el levantamiento de la medida
cautelar que afecta el bien objeto del proceso, por lo tanto, debe procederse a dictar
la correspondiente orden y como consecuencia de esto, la expedicién de los oficios,
los cuales se anuncia se autorizaran entregar a la memorialista, por asistirle el
interés para su diligenciamiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar decretada dentro de
este tramite y que afecta el inmueble identificado con el FMI No. 470-17724 de |a
ORIP de Yopal, en cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Yopal el 17 de marzo de 2015, que negd las
pretensiones de la demanda. Librese el oficio correspondiente.



SEGUNDO: Se autoriza a la sefiora MARTHA-ISABEL SALCEDO LLOPEZ a retirar
el oficio antes-Grdenadlp, por asistirle interés para tal fin, conforme a los.argumentos
pnsidergfva de esta providencia.

huesto, vuelva el proceso al archivo.

iQUESE Y CUMPLASE,

'3

y@fqoo PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADC No.026, fiiado hoy quince (15) de julio da
2022 a las siefe {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 12 de julio de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con la peticion elevada por el demandado para que

se autorice el pago de unos depésitos judiciales consignados a este proceso, luego
de que se decretara la terminacién del mismo. Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOA
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2011-00152-00
Demandante: OSCAR CELIO MORA BARRERA
Demandada: EFRAIN\EDUARDO NARANJO DiAZ

l ASUNTO A DECIDIR:

El demandado solicita le sea autorizada la expedicion de los oficios de
levantamiento de medidas cautelares y la entrega de unos titulos judiciales

consignados a favor del proceso, luego de haberse decretado la terminacion del
mismo.

Revisada la actuacion, conforme a lo dispuesto en providencia dictada el 19 de jutio
del afio 2011 se decret6 la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y
el levantamiento de las medidas cautelares; reposan en el expediente los oficios
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares, expedidos desde el 27
de julio del 2011, los cuales no fueron retirados por el demandado para su
diligenciamiento, por lo cual, se autorizara la expedicién actualizada de los mismos,
a fin de que el demandado los diligencie-ante las autoridades pertinentes.

Respecto del pago de los depdsitos judiciales consignados a 6rdenes del proceso,
a favor del demandado EFRAIN EDUARDO NARANJO DIAZ, el mismo sera
autorizado, toda vez que el proceso se encuentra legalmente terminado y los
depositos judiciales fueron puesto s disposicidn de esta actuacion con posterioridad
a la terminacién por pago total de la obligacién; para efectuar el pago, el demandado
debera cumplir lo lineamientos que se tiene establecido para tal efecto, previa
coordinacién con la Secretaria del juzgado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il RESUELVE:

PRIMERO: Autorizar la expedicién de los oficios de levantamiento de las medidas
cautelares, actualizados, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Se autoriza el pago de los depdsitos judiciales consignados a ordenes
de este proceso, a favor de! demandado EFRAIN EDUARDO NARANJO DIAZ
identificado con C.C. No. 80.038.136, teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Pata tal efecto, el
demandado debera cumplir lo lineamientos que se tiene establecido para tal efecto,
previa coordinacién con la Secretagia del juzgado.

~
TERCERO: En firme este auto,AuelMa el proceso al archivo.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

UERA

JUZ PRIMERO CIVIL DEL.CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anolacién hecha
en el ESTADO No.026, fiiado hoy quince {15} de julio de
2022 a las siete {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2011-00295-00

Demandante: RAFAEL VEGA PATINO

Demandado: MARITZA CHAPARRO GONZALEZ
1. CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, corresponde ai despacho decidir sobre la
solicitud elevada por la parte actora, con el fin de que se sefiale fecha para diligencia
de remate, advirtiendo que mediante autp proferido el 20 de enero de 2022, se cito
a esta diligencia, la cual tuvo lugar el 14 de marzo del afio en curso, sin que el
.extremo activo aportara las constancias de publicacion del aviso de remate y sin
presentarse algun interesado.

Revisada la actuacién, se evidencia que la liquidacion de crédito presentada por la
parte activa, la cual fue fijada en lista de traslado el 31 de enero de 2022, no ha sido
aprobada, la misma no fue objetada .Y que una vez revisada por el despacho, |a
misma se ajusta a derecho y a lo previsto en el .num. 4 del art. 446 CGP., por lo
tanto, la misma sera aprobada con corte 31 de octubre de 2021, por valor de
$47.865.000.

Se encuentra pendiente de pronunciamiento el memorial radicado por el apoderado
el extremo activo, solicitando ia terminacion del proceso por desistimiento tacito,
toda vez que la actora, no dio cumplimiento a la carga procesal requerida en el
numeral tercero del auto de fecha 20 de enero de 2022; al respecto, debe el
despacho aclarar que lo dispuesto en el numeral tercero no imponia el cumplimiento
de una carga procesal, con fundamento en lo previsto en el art. 317 CGP., por lo
tanto, no podria darse aplicacion a la figurg juridica del desistimiento tacito, para dar
por terminado el proceso, en consecuencia, no.se accedera a esta solicitud.

Finalmente, se procederd nuevamente, a $efialar fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate del 50% de los inmuebles identificados con los FMI No. 470-
24195y 470-25215, accediendo a lo solicitado por la apoderada de la pate actora y
asi se decidira. *

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Ii. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APRBACION a la liquidacién de crédito actualizada,
presentada por la parte activa, con corte 31 de octubre de 2021, por valor de
$47.865.000, toda vez que la misma no fue materia de objecidn y se ajusta a lo
previsto en el num. 4 del art. 446 CGP.

BT A



SEGUNDO: No acceder a lo solicitado por e! apoderado del demandado, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del 50% de los inmuebles
identificados con los FMI No. 470-24195 y 470-25215, se sefiala la hora de las 9:00
a.m. del dia dos (02) de septiembre de 2022, la cual por el momento se dispone
realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados
con unos dias de anticipacién a los correos electrénicos que se encuentran en el
proceso o que deberan ser informados por los apoderados de los extremos
procesales, dentro del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el
acceso a la sede judicial de las persona que directamente o por autorizacién deseen
hacer postura, conforme lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de
octubre de 2020, para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada,
documentos de identidad, copia del comprobante de consignacién para hacer
postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

CUARTO: La licitacion ificiara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avaltio del bien,"previa consignacién del 40% del mismo
avallio, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

QUINTO: Por secretaria elabérese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido en iculo 450 det C.G.P. y expidase copia para su publicacién en
un medio ivo de colunicacién éscrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguesg’el cerhﬂcado d& tradicion y libertad dé la matricula inmobiliaria, expedida
dentrg- 2 brevista para la diligencia de remate.

IQUESE Y CUMPLASE,

——

T | JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se noftifica a las parfes por anotacion hecha
en el ESTADO No.026. fifado hov quince (15) de julio de

2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior juez, hoy 08 de julio de 2022, el presente
Proceso una vez desarchivado, informando que se encuentra anexo al proceso, sin
decisién, la comunicacién sobre embargo de remanentes radicado por el Juzgado
Segundo Laboral de! Circuito de Yopal; esta funcionaria deja constancia que asumié
las_funciones de la secretaria el 22 de junio del afio 2022 Y que realizando una
revision exhaustiva 'de las comunicaciones radicadas, se evidenciaron solicitudes
radicadas en el correo electrénico del juzgado, en la carpeta de correos no
deseados, sin verificar, por lo cual se procedié a dar tramite a las mismas, habiendo
sido anexas a este proceso,.dos peticiones por parte del apoderado de la sociedad
demandante, para que se autorice la conversion de los depdsitos judiciales
consignados a ordenes de este proceso, a favor del JUZGADO TERCERO CIVIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho al cual correspondié el conocimiento de
este proceso por competencia. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIIL DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PROCESO EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2011-00353-00

Demandante: FLACK SERVICES LTDA.

Demandado: DCX S.A.S. (antes PETROPULI S.A.S.)
1. CONSIDERACIONES:

Ingresa al despacho la presente actuacion, la cual debe advertirse fue remitida por
competencia a los Juzgados Civiles del Gircuito de Begota, correspondiéndole el
conocimiento del mismo al JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de esa

ciudad.

Bajo la anterior consideracién, se advierte que este despacho no puede emitir
pronunciamiento sobre la comunicacién de la medida cautelar radicada por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, por lo tanto, se dispondra que por
intermedio de la secretaria se remita esta peticion al Juzgado de conocimiento para
su respectivo tramite y se informe esta determinacion al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Yopal.

En lo que respecta a la peticién radicada por el apoderado de la sociedad
demandante, para que se autorice la conversién de los depoésitos judiciales
consignados a ordenes de este juzgado y a favor de este proceso, la misma es
procedente, pues estos dineros deben ser puestos a disposicién del juzgado que
asumio el conocimiento de la actuacién, por lo tanto, sin mayor consideracién, se
dispone que la secretaria proceda a realizar los tramites necesarios para realizar la
conversion de los titulos judiciales, dejando las constancias respectivas en esta
actuacion y ademas, debiendo comunicar lo pertinente al juzgado de conocimiento.



Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar
comunicada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, con fundamento
en las consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Por
secretaria, remitase la peticién al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, que
asumié el conocimiento del proceso remitido por competencia por parte de este
juzgado y comuniquese esta determinacién al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Yopal.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el apoderado de la sociedad demandante,
en consecuencia, se autoriza la conversion de los depositos judiciales consignados
a ordenes de este proceso, con destino al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bogota D.C. y a favor del proceso ejecutivo radicado bajo el No.
11001310300320210039600. Por secretaria, realicense los tramites para hacer
efectiva la conversion autorizada, previa verificacion de los depdsitos judiciales
consignados a favor de esta actuacion, dejando las constancias respectivas para
los efectos legales pertinentes y comunicando al juzgado de con00|m|ento tal
determinacion

TER(.;RO: Cumplido Yo antes digpdiesto, vuelva la actuacién al archivo.

JESE Y. CUMPLASE,

—

JUZEADO BRIMERO OYWL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION'POR ESTADO
auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha

en ef ESTADQ No.026, Jfijado hoy quince (15) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 29 de abrii de 2022, el presente

proceso una vez desarchivado, con la autorizacion allegada por la demandante, junto con
unos anexos. Sirvase proveer,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacién: 850013103001-2013-00215-00

Demandante: ANITA DEL CARMEN PINTO

Demandado: JOSE WOLHGENUTH ESTEPA CARTILLO Y OTRO

I. ASUNTO A DECIDIR:

Visto el anterior informe secretarial, se advierte que la demandante confiere un
poder a un particular con el fin de tramitar la solicitud de desarchivo y la correccién
del area y linderos del predio adjudicado en este proceso; sobre el poder, se tiene
que el mismo no sea ajusta a lo dispuesto en el art. 75 CGP., ademas de que la
persona al cual se confiere no acredita la calidad de abogado, por lo tanto, el mismo
no serd tenido en cuenta, maxime cuando por la naturaleza y cuantia de este
proceso, es necesario que las partes intervengan por intermedio de apoderado
judicial.

Adicional a lo anterior, desde ya se anuncia, que la peticién que se pretende elevar
al juzgado, no reune las formalidades legales para ser estudiada, por lo tanto, la

misma debe ser ajustada, conforme a la normatividad aplicable para la aclaracién o
correccion de sentencias.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: NG accedser a lo soligifado por la demandante, en consecuencia, se
niega el rgtonocimiento, de apgdgrado que se solicita, con fundamento en los
argumenjbs expuestos en\la patte qonsiderativa de este providencia.

SEGUNDO: En firme este &aufo, vuglva el proceo al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i

1+
. — |
. .\ \@ IGUERA

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se nolifica a as partes por anolacion hecha
en el ESTADO No.026_fijado hoy quince (15) de julio de
2022 a las siete (7:00} de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 22 de abril de 2022, &l presente
procesc una vez desarchivado, con Ia solicittid suscrita por el representante legal de la parte
actora, con el fin de que se autorice la expedicién de copia auténtica de la sentencia y con
una solicitud elevada por la Unidad de Restitucion de Tierras, en la que se evidencia

requieren informacion sobre este proceso, sin que se precise exactamente lo pretendido
por parte de esa entidad. Sirvase proveer. :

GERMAN CAYACHOA
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTNENCIA
Radicacién: 850013103001-2014-00021-00
Demandante: ALEXANDER LORA MUNOZ
Demandado: ESCALAR INGENIEROS Y ARQUITECTOS EMPRESA
UNPERSONAL Y. OTROS
. ASUNTO A DECIDIR:

El representante legal de la sociedad demandada, solicita se expida a su costa,
copia integra y auténtica del proceso; al respecto, debe dejar constancia este
despacho, que al desarchivar la actuacion, se evidencio que no se encuentra el
Tomo | del cuaderno principal, razén que conlleva a ordenar que por secretaria se
efectie el rastreo del archivo, a fin de verificar la ubicacién de ese Tomo y pese a
ello, como quiera que lo solicitado por el demandado es procedente, conforme a lo
previsto en el art. 114 numeral 4 del CGP., previo al pago de las expensas
necesarias, se expediran las copias auténticas solicitadas, dejando las constancias
respectivas dentro del proceso. El demandado debera coordinar con la secretaria,
lo pertinente para efectuar el pago del arancel judicial por concepto de copias
auténticas, el cual debe ser cancelado al convenio No. 13476 del Banco Agrario de
Colombia.

Sobre la comunicaciéon remitida por la Unidad de Restitucion de Tierras, se
dispondra que por secretaria se remita la informacién solicitada, esto es, partes,
namero de proceso y providencia con la cual termino este proceso, dejando las
constancias respectivas dentro del expediente sobre el cumplimiento de la
informacion requerida.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Previo ef pago de las expensas necesarias, se autoriza la expedicion de
las copias auténticas solicitadas por el extremo pasivo. Para tal efecto, debera
coordinarse con la secretaria lo pertinente, a fin de cancelar el valor del arancel
judicial por las copias auténticas, teniendo en cuento lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Por secretaria, realicense los tramites pecesarios a fin de ubicar el
Tomo | del cuaderno principal en el archivo central de juzgado, dejando las
constancias respectivas.

TERCERO: Por secretaria, remitase la informacion solicitada por la Unidad de
Restitucion de Tierras, relacionando partes, niimero de proceso y providencia con
la cual termino el mismo. Oficiese, dejando las constancias respectivas dentro del
expediente.

CUARTO: Gu?nplido lo aca\dispues#, vuelva el proceso al archivo.
d

NQTI ESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZGABO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADOQ

El auto anterior se notifica a las partes por anotacidn hecha
en el ESTADC No.026, fifado hoy guince (15) de julio de
2022 a las siefe {7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




informe secretarial:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con la solicitud elevada por un tercero con interés, con el

fin de que le sean expedidos los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14):de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacién: 850013103001-2014-00220-00

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: JULIO CESAR PICON GOMEZ y DIEGO FERNANDO
CORDOBA SILVA

I ASUNTO A DECIDIR:

Evidenciado el anterior informe secretarial, corresponde al juzgado decidir sobre la
solicitud elevada por un tercero con interés, a fin de que se expida el oficio para
levantar la medida cautelar que afecta el vehiculo de ptacas TVC142.

Revisada la actuacion, se avizora que el oficio solicitado fue expedido el 11 de
septiembre del afio 2017 y consta que el mismo fue retirado por el demandado
JULIO PICON el 27 de septiembre del mismo afio, ademas, el tercero que eleva la
solicitud, aduce ser el actual propietario del vehiculo, sin que acredite tal calidad,
asi como tampoco demuestra que dicho bien contintie afectado con la medida
cautelar decretada en este tramite.

En virtud de lo anterior, al haber sido expedido y retirado el oficio, no es posible
ordenar nuevamente la expedicion del mismo, salvo que medie denuncia por
perdida de dicho documento, toda vez que se tratan de un documento publico;
ademas de esto, el interesado no acredita el interés que le asiste para elevar la
solicitud antes@ste estrado judicial, por lo tanto, no se accedera a lo solicitado.

Por los drgumentos expuesfos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

RESUELVE:

PRIMERO: Noxacceder a lo kdlicitado por}ldemandado, por las razones expuestas
en la parte conskerativa de|esta grovidendcia.

SEGUNDO: En firme este F‘ to, vuelva el proceso al archivo.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en ol ESTADO No.026_fiiadg hoy guince (15) de julio da

2022 a las siete (7.00)'de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de marzo de 2022, el presente
proceso una vez qesarchivado, con la peticion elevada por una de las demandada, para
que le sean expedidos los oficios de levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer.

GERMAN CAYACHOA
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2015-00199-00

Demandante: LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Demandada: SANDRA LILIANA URRUTIA, LIDA GAMBOA y SONIA

MERCHAN OROZCO

L ASUNTO A DECIDIR:

Revisada la peticion elevada por la demandada SANDRA LILIANA URRUTIA, se
tiene que este proceso termino por pago total de la obligacién, conforme a lo
dispuesto en auto proferido el 26 de enero del afio 2017 y que los oficios de
levantamiento de medidas cautelares fueron expedidos por la secretaria el 08 de
mayo del afio 2017, constando que los mismos fueron retirados en esa misma fecha
(fol. 92-95), ante la solicitud elevada por la misma demandada, con fecha de
radicado el 03 de abril de 2017.

Como quiera que las ordenes impartidas en el curso de una actuacion judicial, son
cumplidos por una unica vez y constando que los mismos fueron retirados por la
interesada, no es posible disponer reexpedir los mismos, salvo que medie denuncia
por perdida de documentos y/o se explique de forma concreta la razén por la cual
fueron retirados y no diligenciados ante las autoridades con destino a las cuales
fueron librados, toda vez que se trata de documentos oficiales y pdblicos, por lo
tanto, no se accedera a la peticién elevada por la demandada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil de! Circuito de Yopal

II. RESUELVE:

PRIMERO: No acceder alg solicfadp por la demandada, por las razones expuestas
en lg’parte considerativa da& esta prgvidencia.

SEGUNDO: En firme este alitd, vuelva el ;ﬁceso al archivo.

NYTIFIQUESE Y CUMPLASE,
45!1"“A % EA_ . IG ERA
U

El Jue;-,/

" ey



JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a fas partes por anotacidn hecha
en el ESTADO No.026, filado hov quince {15} de julio de
2022 a las siete (7:00) de [a mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare)}, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2015-00237-00
Demandante: AURA ENID RINCON MORALES
Demandado: JAIME CEPEDA FONSECA

I CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, con la solicitud radicada por el apoderado e la parte
demandada, por medio de la cual pone en conocimiento de este juzgado, que su
representado fue aceptado en proceso de reorganizacién de deudas de persona
natural no comerciante, bajo los preceptos establecidos en los articulés 531 y ss.
del CGP. y como consecuencia de ello se dio inicio a tal proceso, ante el Centro de
Conciliacién de la Asociacién Equidad Juridica, de acuerdé a la decision proferida
el 5 de julio del afio en curso, de la cual se anexa copia.

Teniendo en cuenta la decisién que se allega a este proceso, con fundamento en lo
previsto en el art. 545 CGP. uno de los efectos de la aceptacion de la solicitud de
reorganizacion de deudas de persona natural no comerciante, es la suspensién de
los procesos ejecutivos, norma que a la letra dispone:

‘Art. 454.- A partir de la aceptacion de la solicitud se producirén los
siguientes efectos:

1.- No podran iniciarse nuevos procesos ejecutives, de restitucion de
bienes por mora en el pago de cénones, o de jurisdiccién coactiva contra
el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en
curso al momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del
proceso ante el juez competente, para lo cual bastard presentar copia de
la certificacién que expida el conciliador sobre la aceptacién al
procedimiento de negociacion de deudas.

(..)"

Con fundamento en la norma citada y en concordancia con lo dispuesto en el inciso
segundo del paragrafo del numeral 2 del art. 161 CGP. que consagra “también se
suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
Caodigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez’, se
dispondra a suspensién de este proceso.

El término de la suspension, estara sometido al término de duracién y a la
negociacidén de deudas, conforme a lo previsto en el art. 544 del estatuto procesal
civil.

e *



Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

H. RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension de este proceso, con fundamento en lo
consagrado en el art. 545 CGP. y los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ta providencia, permanezca el proceso en secretaria atento

a cualquier'novedad infdymada desde el proceso de reorganizacién de deudas de
persong/ﬁatural no comergiante.
! OTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior sé nolifica a las partés por anolacion hecha

en el ESTADO No.026, fijado hoy guince (15} de julio de
2022 a las siete (7:00) de Ja maftana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




~ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
‘Yopal (Casanare), catorce {14) de juiio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién: 8500131’03001*—2015-90260-00
Demandante: CARMEN JUDITH NOSSA ACOSTA
Demandado: JAIME CEPEDA FONSECA Y OTRA

l. CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, en cumplimiento a lo dispuesto en auto proferido
en la audiencia llevada a cabo el pasado 11 de julio, para resolver lo referente a la
solicitud radicada por el apoderado de la parte demandada, por medio de la cual
pone en conocimiento de este juzgado, que su representado fue aceptado en
proceso de reorganizacion de deudas de persona natural no comerciante, bajo los
preceptos establecidos en los articulos 531 y 8. 'del CGP. y como consecuencia de
ello se dio inicio a tal proceso, ante el Centro de Conciliacién de la Asociacién
Equidad Juridica, de acuerdo a la decision proferida el 5 de julio del afio en curso,
de la cual se anexa copia.

Teniendo en cuenta la decision que se allega a este proceso, con fundamento en lo
previsto en el art. 545 CGP. uno de los efectos de la aceptacién de la solicitud de
reorganizacién de deudas de persona natural no comerciante, es la suspension de
los procesos ejecutivos, norma que a la letra dispone:

‘Art. 454.- A partir de la aceptacién de la solicitud se produciran los
siguientes efectos:

1.- No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de
bienes por mora en el pago de canones, o de jurisdiccién coactiva contra
el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en
curso al momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del
proceso ante el juez competerite, para lo cual bastara presentar copia de
la certificacion qué expida el conciliador sobre la aceptacion al
procedimiento de negociacién de deudas.

(...)" i

Con fundamento en la norma citada y en concordancia con lo dispuesto en el inciso
segundo del paragrafo del numeral 2 del art. 161 CGP. que consagra “también se
suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
Cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez”, seria el
caso disponer |la suspension de este proceso, sin embargo, dentro de esta actuacién
es co-demandada la sefiora YENER ARMIRA ARIAS PRECIADQ, razén por la cual,
previo a decidir sobre la suspension solicitada, se hace necesario requerir a Ia parte
actora, para que conforme a lo dispuesto ai art. 547 CGP., efectue la manifestacion



expresa de si desea continuar la ejecucion, Unicamente contra esta demandada,
como en efecto se hara.

Finalmente, debe advertir el despacho, que no se imprimira el tramite procesal
establecido a la liquidacién de crédito actualizada, asi como se prevendra a la
secretaria de abstenerse de c%umplir las ordenes impartidas en el curso de la
audiencia realizada el 11 de julip, pues de conformidad con lo previsto en el art. 548
ibidem, toda actuacién adelantada con posterioridad a la aceptacién, quedara sin
efecto.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado.-Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la solicitud de suspension de este proceso, en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1 del art. 547 CGP., se requiere a la parte
actora, para que, dentro del término de ejecutoria de esta provndenma, proceda a
realizar la manifestacién expresa de que trata dicha norma, a fin de continuar el
proceso Unicamente contra la codemandada.

SEGUNDO: Ordenar a la secretaria, abstenerse de cumplir las ordenes impartidas
en audiencia realizada el 11 de julio de 2022, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO:Ejécttoriado este auto, vuelva el proceso al despacho para proveer lo
que en-derecho corresponda.

p
QUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anolacion hecha

en el ESTADO No.026_fijado hoy quince {15} de julic de
2022 g las siete (7:00) de la mariana.,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Proceso Ejecutivo Mixto a
Radicacion: 85010489001-2015-00352-01
Demandante:  INCOMERCIO S.A.S.

Demandado: Oscar Anibal Rodriguez y otro
Procedencia: Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda

Decision: Confirma

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 27 de febrero de
2020, mediante la cual se declaré probada la excepcién de fondo de prescripcién
extintiva de la accién ejecutiva, en consecuencia, se decretd la terminacién del
proceso,; para lo cual se efectuararr los siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

1- La sociedad INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIC S.AS.,
mediante apoderado judicial presenta demanda EJECUTIVA MIXTA (menor cuantia)
en contra de OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR,
solicitando se librara mandamiento de pago por las obligaciones insolutas
contenidas en un pagaré, asi como por los intereses de plazo y moratorios.

2.- Tras encontrar que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que los documentos en los que se fundaba la ejecucion constituian
titulo ejecutivo, contentivos de unas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo
de OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, profiri6 mandamiento de pago a favor de
INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S. y en contra de OSCAR
ANJBAL RODRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, con auto del 06 de mayo de
2015.

3.- Mediante auto del 21 de abril de 2016, se ordend el emplazamiento de los
demandados OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, en la
forma establecida por el articulo 318 del CPC.

4.- El 23 de noviembre de 2016, el senor apoderado de la parte demandante allegd
la constancia de publicacion del edicto emplazatorio en un diario de amplia
circulacion nacional.

5.- Con auto del 02 de marzo de 2017, se designd terna de curadores ad litem de los
demandados emplazados.

6.- El 26 de noviembre de 2019, el demandado OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ por
intermedio de apoderada judicial contest6 la demanda, y propuso la excepcién de
fondo denominada prescripcion de la accién cambiaria.

7.- Mediante auto det 23 de enero de 2020, se dispuso tener por natificada en forma
personal a la demanda TERESA CORREDOR CORREDOR, quien no contest6 la



demanda; tener contestada la demanda por parte de OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ; y
se corrid traslado a la excepcion de fondo.

8.- £l 27 de febrero de 2020, se profiere sentencia anticipada, declarando probada
la excepcidn de fondo de prescripcion extintiva de la accién ejecutiva, en
consecuencia, se decretd la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dicto providencia el 27 de febrero de 2020. En ella, el sefior Juez Primero Civil
Municipal de Yopal - Casanare, resolvié que conforme la normatividad que regulan
la prescripcion, asi como la interrupcién de la misma, indicando que se librd
mandamiento de pago el 06 de mayo de 2015, notificado por estado No. 16 del 08
de mayo del mismo afio, fecha a partir de la cual el demandante tenfa un (1) afio
para realizar la notificacion a la parte demandada, la cual se cumplié el dia 08 de
noviembre de 2019, es decir, que ya hablan transcurrido tres (3) afios desde la
creacion y fecha de exigibilidad de la obligacién, y el afio sefialado por la Ley para la
notificacidn al demandado, razdn por la cual se decidird favorablemente la excepcién
alegada por el demandadec, como quiera que no existen pruebas pendientes por
practicar se dictard sentencia anticipada y decretara la terminacion del proceso, asi
como el levantamiento de las medidas cautelares.

RECURSO DE APELACION:

El sefior apoderado de |la parte demandante, considera que la sentencia anticipada
carece de fundamento juridico y tratarse de una violacién al debido proceso, asi
como al acceso a la administracidn de justicia, ya que, se realiza una interpretacion
meramente exegética, aplicando lo reglamentado por el articulo 94 del CGP, e
impone una sancién a la parte demandante que carece de total fundamento.

Qute, si bien los demandados se natificaron hasta el 08 de noviembre de 2019 del
auto de.mandamiento de pago, también es cierto que con fecha 07 de diciembre de
2015, esto es dentro del ano siguiente a la notificacidn que se librard mandamiento
de pago, solicitando el emplazamiento de los demandados, ya que habia sido
imposible notificarlos personalmente, y que fuese decretado varios meses después,
pues el emplazamiento no puede efectuarse sin la autorizacién del juez de
conocimiento,

Indica que |la publicacion del edicto emplazatorio se efectué el 13 de noviembre de
2016, allegandose la respectiva constancia el 23 de noviembre del mismo afio, y
hasta el 17 de marzo de 2017, se desigharon los curadores, quienes hasta el 01 de
diciembre de 2017 fueron notificados de la designacion del cargo, quienes no
asistieron a posesionarse,

Que se realizaron todas las gestiones para obtener la notificacién de los
demandados, pero las demoras se deben a la gran congestion judicial que aqueja a
este Distrito Judicial.

Resalta que los demandados tenfan conocimiento de la presente demanda, y que
con maniobras fraudulentas hicieron todo lo posible para evitar la notificacion, pues
esta fue rechazada y generd la peticion de emplazamiento, pues esta fue enviada a
la misma direccién que se aporta en el escrito de contestacion de la demanda, pero
se abstuvieron en comparecer hasta que transcurrieron tres (3) afios, momento en el
cual designan apoderado de confianza y relevan a los curadores.

Hace mencion a la sentencia T-741 de 2005, seglin la cual “la notificacién
extempordnea a pesar de la normal diligencia del demandante por ocultacién
escollos u obstgculos de los demandados no puede ser esgrimida en su contra...”.

Por lo tanto, considera una via de hecho por defecto sustantivo, al interior del
presente asunto, pues todas las labores tendientes a la practica de la notificacion
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que se hizo a la parte demandada y solicitadas dentro del afio que fuese notificado
el mandamiento de pago al demandante.

Ademas, considera que no puede endilgarse en contra de la gjecutante la desidia o
morosidad de quien debe realizar la notificacion, para el presente caso,
nombramiento de curadores y posesién, y menos la conducta de los demandados en
eludir la notificacién, a fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de
acceso a la administracion de justicia.

CONTROL DE LEGALIDAD:
El articulo 132 del CGP, preceptia:

"Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debers
realizar contro! de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revisién y casacién.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a efectuar
el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma oficiosa, ni
irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de priméra instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
apoderado de la parte demandada, en los siguientes términos:

1.- Procedencia del recurso:

El recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior examine la cuestién
decidida, dnicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revogue o reforme |la decision.

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 321 del CGP, es
procedente la apelacidn que se procede a estudiar y siendo este despacho el
supetior jerarquico del a-quo, es competente para conocer sobre el presente asunto.

2.- Problema juridico:

Procedera el Despacho a resolver si la determinacion que hiciera el a quo al resolver
favorablemente la excepcién planteada de la prescripcion de la accién cambiaria fue
acertada o la misma no operd, deba revocarse la decisién; para lo cual se tendrd en
cuenta:

La accion cambiacia y ejecutiva:

La accién ejercida por la parte ejecutante es la CAMBIARIA por estar exigiéndose el
cumplimiento de una obligacién contenida en un contrato validamente celebrado
con la ejecutada, pero a su vez es una accién gjecutiva, pues se intenta el cobro
coercitivo de una obligacién mediante el procedimiento ejecutivo.

Conforme al articulo 422 del CGP, para que pueda exigirse por la via judicial, el
cobro de una obligacién dineraria, debe constar en un documento que provenga del
deudor ¢ de su causante, que constituya plena prueba contra él, y ser expresa, clara
y. exigible; también pueden demandarse las obligaciones que consten en el
interrogatorio de parte practicado como prueba anticipada. !

Finalmente, una obligacidon es exigible cuando no se ha satisfecho desde el mismo
momento de su creacidn, para las puras y simples, o cuando ha vencido el plazo al
que estaba sujeta o se ha verificado la condicion, sin haberse cumplido, para las
atadas a estas modalidades. De igual forma, en complemento de la observancia de

los anteriores requisitos en cita, sefiala el inciso 2 del articulo 430 del CGP, que en
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caso de que el deudor considere no cumplidas aquellas exigencias formales del
titulo ejecutivo, habra de recurrir el mandamiento de pago mediante la interposicién
de recurso de reposicion, sin que en lo sucesivo le sea permitido alegar las mismas
falencias con la interposicidn de otros mecanismos de defensa, sin perjuicio del
control oficioso de los mismos por parte del juez, lo que incluso podria conllevar la
aplicacion de medidas de saneamiento de conformidad con los imperativos del
articulo 132 ibidem, todo ello con miras a que se garantice la eficacia y
cumplimiento de las obligaciones dinerarias mediante el ejercicio de la accion
gjecutiva, cambiaria para el .caso de los bienes mercantiles, predicada de la
existencia de un titulo con fuerza coercitiva.

Como el titulo ejecutivo aportado es un PAGARE, ha de examinarse ademés si
rednen los requisitos generales y particulares previstos por los articulos 621 y 709
del C. Co, preceptos a cuyo tenor debe contener la mencién det derecho incorporado
en ¢l titulo, la firma de quien lo crea, la promesa incondicional de pagar una suma
de dinero, el nombre del beneficiario del pago del importe del titulo valor, la forma de
vencimiento y la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador.

Es asi, que revisado el documento aportado climple a cabalidad las exigencias tanto
generales como especiales y en consecuencia le serian aplicables los efectos de los
titulos valores, razones por las cuales, establecida su procedencia, resulta necesario
para el despacho continuar con el andlisis de la excepcion de mérito propuesta con
miras a establecer si truncan de manera eficiente el cobro propuesto.

La prescripcion de la accion cambiaria

Previamente, debe indicarse que la PRESCRIPCION, como un medio de dextinguir las
acciones judiciales, tal como lo disponen los articulos 2512, 2535 y 2538 del Codigo
Civil, los cuales preceptian:

. "2512. "La prescripcidn es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos afenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto fapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales.

Se prescribe una accidn o derecho cuando se extingue por la prescripeién”

2535. “La prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigiﬁ!e"

2538. "Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcién
adquisitiva del mismo derecho. " (Lo subrayado fuera del texto orignal).

A su turno el articulo 784 del Codigo del Comercio establece las excepciones que
como defensa pueden proponer los demandados frente a la accién cambiaria, entre
las que figura la prescripcion, fenémeno que sélo requiere del mero transcursd del
tiempo aunado a la inaccién del acreedor.

La prescripcion de la accién cambiaria, que es’la que nos ocupa, es el fenémeno
juridico a través del cual se extinguen las obligaciones contenidas en el titulo valor y
opera por el simple transcurso del tiempo establecido por la ley sin que se el

acreedor o legitimo tenedor del titulo ejercite las acciones de apremio para obtener
su pago.

Para el caso de la accion cambiaria directa, se encuentra regulada en el articulo 789
del Codigo de Comercio sefiala literalmente que “La accién cambiaria directa
prescribe en tres aflos a partir del dfa del vencimiento”. (Lo resaltado en negrilla
fuera del texto original).

Como quiera que se trata del'simple transcurso del tiempo sin que se ejerza la
accién para el cobro por la omisién del acreedor, el término prescriptivo puede
interrumpirse, de conformidad ‘con lo prescrito por el articulo 94 del CGP, dispone
que con la presentacion de la demanda, siempre que el mandamiento de ejecutivo
pago se notifique al deudor dentro de los perentorios plazos que sefiala la mentada
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norma, es decir, dentro del afio siguiente a la notificacion por estado al demandante
de la orden de pago.

Asimismo, el articulo 789 del C de Co., dispone que la accion cambiaria directa
prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento, sin embargo, esta puede ser
interrumpida, conforme lo estipulado por el articulo 90 del CGP.

Debe recordarse que por mandato del inciso primero del articulo 282 del CGP, esté
legalmente proscrito declarar oficiosamente la excepcién de prescripcidn; la que
debe ser alegada por la parte que se beneficia de ella dado su caracter
eminentemente dispositivo.

Respecto de la prescripcién como mecanismo extintor de obligaciones, la Corte
Suprema de Justicia, indico:

“2. Como la prescripcion legalmente esta concebida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demds, de entrada queda
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relacién con la prescripcién
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo
fijado en la ley debe computarse a partir de cudndo podia ejercitarse fa accién o el
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de fa.prescripcién puede
verse afectado por los fenémenos juridicos de la interrupcién natural o civil, y de la
suspension.

Lo primero acaece, en el caso de la interrupein natural, cuando el deudor, en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tdcita o expresamente la obligacién, o, si se trata de
la civil, en virtud de demanda judiclal (articulo 2539 del Cédigo Civil), siempre que se
retnan los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto (articulo
90 del Cédigo de Procedimiento Civil). Lo segundo, cuando se impide el computo del
término en favor de ciertas personas que merecen una proteccién especial (menores,
dementes, sordomudos y quienes estén bajo patria potestad, tutela o curaduria), en
tanto perdure la causa de la suspension (articulo 2541, ibidem). Empero, ambos
fenémenos exigen como elemento comin, que el término de la prescripcién no se
hubiere.completado, pero difieren en cuanto a sus efectos. Asi, la interrupcién borra el
tiempo transcurrido y la suspension impide contarlo durante el tiempo de la
incapacidad, para tener Unicamente como dtil el corrido antes de la suspension, si
alguno hubo, y el transcurrido luego de haber cesado la causa que la motivaba, hasta
extinguirse.

En cambio, la renuncia expresa o tdcita de la prescripcion sélo tiene fugar “después
de cumplida”, seglin lo declara el articulo 2514 del Cédigo Civil, por cuanto si las
normas que goblernan la prescripcién son de orden ptblico y, por ende, no
disponibles, la renuncia entonces opera solo luego de vencido el plazo y adquirido el
derecho a oponerla, es decir, una vez se mire tnicamente el interés particular del
renunciante {articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la razén por la cual, a
pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de oficio si no fuere alegada
(articulos 2513, éjusdem, y 306 del Cddigo de.Procedimiento Civil).

De igual manera, si la renuncia ocurre Unicamente después de expirado el término
prescriptivo, y si como quedd dicho, Ja interrupcion y la suspensién operan siempre
antes de cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con
todo, como la rendncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcién, conlleva a
contabilizar un nuevo término de prescripcién, la Corte tiene averiguado que el
“resultado de la renuncia, igual que la interrupcidn, es la prescindencia de todo el
tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo que el cémputo se reinicia, con
posibilidad précticamente indefinida de gue se repitan fos fenémenos, hasta que el
término respectivo transcurra integro nuevamente” ”. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Asi las cosas, es necesario hacer una breve mencién a la naotificacién por
empiazamiento, la cual procede cuando el demando o interesado en una notificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o
quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la
forma prevista por la normatividad procesal civil; y la cal se entenderd surtira
transcurrido guince (15) dias después de |la publicacion del listado del edicto bajo los
pardmetros dispuestos por la norma procesal vigente al momento en que se inicie el
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proceso ejecutivo, que para el caso bajo anélisis es el articulo 318 del CPC, pues ya
tratandose del Codigo General del Proceso, evento en el cual se surte una vez se
realice la inscripcion el registro nacional de personas emplazadas.

En relacién con las cargas procesales, la CORTE CONSTITUCIONAL, las definié en los
siguientes términos:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para &l
consecuenclas desfavorables, como la preclusidn de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve en las cargas procesales se caracterizan porque ef sujeto a guien se les
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez ¢ persona
alguna pueda compelerfo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede
con las obligaciones; de no tal omisién le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una
sentencia adversa.”

Respecto de las situaciones de mora judicial, la SALA DE CASACION CIVIL de la
CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA, en la sentencia STC8794 de 2020, sehald:

“(...) aquelias (...) denotan una abierta y ostensible carencia de defensa, esto es, las
que sean el indisimulado producto ‘de un comportamiento desidicso, apatico o
negligente de la autoridad vinculada, y no cuando ésta obedece a circunstancias
objetiva y razonablemente justificadas’ (Sentencia de 29 de abril de 2011, Exp. T. No.
11001-22-10-000-2011-00094-01}(...)".

“(...) Entender jurisprudencial de marras que la Sala ha venldo sosteniendo en tanto
que (..) uno de los principios que integran el debido proceso, consiste en gue
tratédndose de actuaciones judiciales o administrativas, éstas fuera de ser publicas, se
cumplan sin dilaciones ‘injustificadas’, o sea, que el tramite se desenvuelva con
sujecion a la legistacion ritual legalmente establecida, y por ende, con observancia de
los pasos y términos que la hormatividad ha organizado para los diferentes procesos y
actuaciones administrativas. Si, sin motivo justificado, el funcionario judicial o
administrativo se desentiende de impulsar y decidir la actuacién dentro de los
periodos sefialados por el ordenamiento (arts. 209 y 228 Const. [Pol.]), tal conducta
es fesiva del derecho constitucional del debido proceso (...) (Sent. 1937 del 15 de
febrero de 1995). Y es que, no puede olvidarse, la labor judicial jamas puede
circunscribirse exclusivamente a la mera observancia de los términos procesales, ya
que el deber, por demds esencial, de administrar justicia no puede soslayar
postulados tales como fa independencia, autonomia e imparcialidad que cobija a los
funcionarios judiciales, los cuales estdn instituidos, incluso en las normas
constitucionales, verbigracia, el articulo 228 Superior {...)".

“(...) Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en comento,
puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que ‘respecto de fa mora
judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia cuando fa dilacion en el trdmite de una actuacion es
originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de
diligencia y en la omision sistemética de sus deberes por parte de los mismos. (...)
{Sentencia de 20 de septiembre de 2011, exp. 11001 02 03 000 2011 01853 -00)
(...)” (Lo resaltado en negrilla fuera del texto original).

3.- Del caso en concreto

Puestas asi las cosas, y teniendo en cuenta que lo expuesto por el recurrente se
entroniza a determinar si fue procedente declarar prescritas todas'y cada una de las
obligaciones cambiarias al no haperse interrumpido en legal forma el término de
prescripcion, que para el caso de la accién cambiaria directa de cobro es de tres (03)
anos, habré de advertirse que con el objeto de dar por sentado o descartar su
postulado deben tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 94 del CG del P.;
imperativos bajo Jos cuales se interrumpe el término de prescripcién que aln no se
ha consolidado con la notificacidén de la providencia por medio de la cual se libra
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mandamiento de pago, dentro del afio siguiente a la fecha en que haya sido
notificado al demandante,

Vdle la pena resaltar en este punto que el término establecido en el articulo 94 del
CGP debe tomputarse desde la notificacién por estado de la providencia por medio
de la cual se’ordena para el caso ¢l pago de la suma de dinero adeudada, auto
proferido con fecha 06 de mayo de 2015, notificado mediante estado No. 16 del 08
de mayo de*2015, por lo que el periodo de tiempo durante el cual debia procederse
con [a notificacién de los ejecutados vencia' el dia 11 de mayo de 20186, aspecto que
no se verificd y ante el cual cobran relevancia tal disposiciones.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que tal como también lo regula la parte final
del inciso-2 del mencionado articulo 94 del ejusdem, en caso de que no se proceda
con la notificacion dentro del periodo establecido, “Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado”, por o
que al tenor de dicha norma debe entenderse que las pregonadas consecuencias de
interrupcion, & saber que se impida la eonsolidacién del término prescriptivo y que
por tanto se habilite el cobro pretendido sobre la base de que aquel no se ha
completado, se producirdn aun cuando el mandamiento de pago se not:ﬂque al
deudor transcurrido mas de un (01) afio desde que aquel fuera proferido, en la
medida en que no se haya consolidado la prescripcidn, pues de acuerdo a dicha
regia siempre que el demandado sea notificado mientras el término de prescripcion
no''se haya consumado, dicho mecanismo deletéreo extintor de obligaciones se
interrumpe eficazmente.

Establecido lo que antecede, se podria advertir como lo sefalé el A—quo en estar
prescrita la accidn cambiara, pues tenemos que los demandados OSCAR ANIBAL
RDRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, el 22 de noviembre de 2019 vy 26 de
noviembre dé 2019, de manera personal y por conducta concluyente, como consta
en reverso folio 31y folio 35 del expediente digital.

El demandado Oscar Rodriguez por intermedio de apoderado judicial contesté la
demanda donde propuso la excepcidn de mérito con el objeta de que se declare
prescrita la+obligacién dineraria, tal como se exige en los articulos 282 del CGP y
2513 del CC, teniendo en cuenta que para el momento en que se le notifica esta con
suficiencia se habfa consolidado el término prescriptivo de la obligacién,
circunstancia que no ofrece mayor valoracion que revisado la fecha de exigibilidad
del titulo Yue se pretende su ejecucion que es el 02 de septiembre de 2014, como
resultado de ello la accién cambiaria frente a la ejecutada prescribia el 02 de
septiembre de 2017, lapso que se interrumpié con la presentacion de la demanda,
pero trascurrié mas de una afio sin que se notificara el mandamiento de pago, como
consecuencia el término de prescripcion continuo y por lo cual al dia de la
correspondiente notificacién se encontraba ya prescrita la accién ejecutiva.

Sin embargo, es de tener en cuenta que igualmente frente al computo de este
término ha sostenido la Corte Constitucional:

“PROCESO EJECUTIVO- interrupcidn de la prescfipcion de la accién cambiaria ne
puede solo limitarse a la notificacion del demandado dentro de los 120 dias; La
decisién del juez que considere simple y Hanamente que opera la interrupecion de la
prescripcién, por no notificarse al demandado dentro def lapso contenido en el
articulo 90 del C.P.C, sin consideracién a las diversas actuaciones def demandante,
vulnera uno de los efementos que Integran no, s6lo el nicleo esencial del derecho al
debido proceso (afticulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la administracién de
Jjusticia (articulo 229). El Juez al momento de decidir sobre la prescripcién de Ia
accion camb:ana en el proteso ejecut:vo solo puede &tender a circunstancias
objetivas que le permitan concluir que'la falta de notificacién al demandado del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, dentro de los 120 dias como
se contemplaba €n el anterlor articulo 90 del C.P.C no obedece a la negligencia o
desidia del demandante, quien ha realizado una normal actividad para que Ia
notificacién se lleve a cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la
conducta de quien siendo demandado dentro del proceso pretende eludir su
responsabilidad impidiendo la notificacién. " (negrilla fuera de texto).



Entonces es evidente gue la cuantificacién debe tener parametros objetivos de lo
acaecido al interior del plenario, asi pues tenemos gue la demanda surtid su reparto
el dia 17 de marzo de 2015, posteriormente se libré mandamiento de pago el 06 de
mayo de 2015 como ya se sefiald, se allegd el envio de diligenciamiento de la
citacién para la notificacién personal el dia 15 de mayo de 2015, encontrandose
todavia dentro del afio para hacer efectiva la carga, sin embargo, se solicitd el
emplazamiente. de los demandados debido a que el citatorio fue devuelto bajo la
causal “direccion errada / direccion no existe”, circunstancia que tan solo fue
resuelta por el Juez pasado un aino y un mes mediante auto del 21 de abril de 2016.

El dia 23 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte ejecutante allegd la
publicacién del edicto emplazamiento efectuado el dia 13 de noviembre 2016 en un
periédico de amplia circulacion nacional, y transcurridos cuatro meses, mediante
auto del 02 de marzo de 2017, se designd terna de curadores ad litem de los
demandados TERESA CORREDOR CORREDOR Y OSCAR ANIBAL RDORIGUEZ, los
cuales fueron comunicados mediante oficios remitidos a través de la empresa de
servicio postal 472 planilla 069 del 01/12/2017, sin que comparecieran a la
aceptacion de dicho cargo.

Quiere lo anterior indicar, que, desde el 02 de marzo de marzo de 2017 al 01 de
diciembre de 2017, transcurrieron nueve meses, que no se pueden computar de
manera ininterrumpida con lo sefiala el articulo 118 del CGP, lo que deja ver que
igual se encontraria més que vencido el término del afio para materializar la
interrupcién civil de la prescripcién.

De acuerdo con lo indicado con anterioridad, se observa que [a notificacion de los
demandados se surtid hasta el mes de noviembre de 2019, y que como resultado se
podria entender que al momento en que se efectud, el titulo ya se encontraba
prescrito, pues el apoderado de la parte demandante, teniendo conocimiento que el
pagaré prescribia el 02 de septiembre de 2017, debia adelantar todas las gestiones
necesarias y conducentes para efectuar la notificacidn a los ejecutados, sin gue
pueda tomarse la mora judicial como una excusa para no cumplir con su carga
procesal, puesto dicha omisién originé que se ocasionara el fendmeno extintivo
cuestionada, respecto de la accidn cambiaria.

La norma igualmente contempla lo concerniente a la interrupcién natural, de lo que
la sentencia de primer grado nada refirid. En este escenario valga la pena resaltar
que el A quo paso por alto verificar las condiciones frente a este tdpico, que ha sido
ya definido por la Ley, pues concretamente el inciso segundo del art 2539 del Codigo
Civil establece que “Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el
deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamente”.

Bajo la misma égida, la Corte Suprema de Justicia, desde antafio a adoctrinado
frente al particular, donde concretamente sefal6:

“{...) Como la prescripcidn legalmente esta concebida como un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demds, de entrada queda
gveriguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracién al transcurso del tiempo. En relacién con la prescripcion
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo
fijado en la ley debe computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accién o el
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcién puede
verse afectado por (..) la interrupcién natural o civil, y (...) la suspensién”.

“Lo primero acaece, en el.caso de la interrupcién natural, cuando el deudor, en un
acto voluntario & inequivoco, reconoce técita o expresamente la obligacién, o, si se
trata de la civil, en virtud de demanda judicial (articulo 25392 del Cédigo Civil), siempre
que se retnan los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto.”?

L CSI. Civil sentencia dei 3 de mayo de 2002, exp. 6153,

oy



Revisado el expediente digital, se observa que, si bien es cierto, el demando OSCAR
ANIBAL RODRIGUEZ, en el escrito d& contestdcién de la demanda (26 de noviembre
de 2019), de manera tacita reconocid la éxistencia de la obllgamon que tenfa a su
cargo, pese a gue pone en conocimiento aspectos que pueden tenerse como pago
total o pdrcial de dicha acreencia, para ese momento ya se habia configurado la
prescripcién de la accién cambiaria, dado que esta se configurd el dia 02 de
septiembre de 2017, de manera que no se generd la figura de la interrupcién natural
de la prescripcién,

Efectivamente tal y como lo sefiala la apoderada del demandado OSCAR ANIBAL
RODRIGUEZ, {a prescripcién aludida ocurre trascurridos tres (3) afios desde el dia
que vencid la obligacién, sin embargo, al revisar el mentade documento de
contenido crediticio, los obllgados cambiarios directos fueron dos, esto es TERESA
CORREDOR Y OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ, obligacién que a propdsito es solidaria por
las presunciones legales contenidas en los articulos 625 y 825 del C de Co.

Al ser la obligacion solidaria, la interrupcion de cualquiera de los demandados afecta
el termino prescriptivo de los demas deudores solidarios, lo anterior por virtud de to
establecido en el articulo 792 del C4digo Mercantil, el cual dispone:

“Articulo 792. Causales de interrupcién de la prescripcion - afectacién. Las causas
que interrumpen la prescripcién respecto de uno de los deudores cambiarios no la
interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios en un mismo grado.”

Vale la pena recordar que la disposicién normativa en comento guarda consonancia
lo consagrado en la ley civil, quien de manera idéntica establece en su art 2540:

"Articulo 2540. La interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores, no
aprovecha a.los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores,
perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad...”

Por Ultimo, resulta necesario traer a colacidn lo expuesto por Corte: Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, quien en sede de tutela abordd una excepcién
idéntica a la aqui propuesta, sobre unos supuestos de hechos muy idénticos y
concretamente senal6:

“..el pagaré ejecutado fue suscrita por cuatro (4) deudores, realidad que para la ley
mercantil presume la solidaridad y, en ese orden, de igual forma, dispone como «regla
general» que en tratdndose de la «interrupcion de la prescripciéne respecto de un
«deudor cambiario» dicho beneficio no se extiende a los demas, empero, estipula
como w«regla excepcional, que si se trata de ssignatarios de un mismo grado» el
favorecimiento de uno cobija a los demds; regla que guarda similitud con los
mandatos del Codigo Civil en, esta precisa materia (art. 2540).”2 (Negrilla fuera de
texto).

Por lo anterior, y como quiera que no se interrumpid el término prescriptivo, puesto
que los demandados no fueron notificados oportunamente, y no se realizé actuacion
procesal alguna por el apoderado de lg parte demandante, a fin de llevar a cabo la
notificacion del atto de mandamiento de pago; por lo tanto, la prescripcién de la
accion cambiaria les cobija a los dos deudores solidarios.

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante, manifiesta que los demandados
tenian conocimiento del proceso y realizdron maniobras fraudulentas para evitar la
notificacion, advierte este Despacho, que al tratarse de la mala fe esta debe
probarse, al tenor de lo establecido en el inciso segundo del articuto 769 del C. C.,
sin que el actor allegaré prueba con la que demostrara la ocurrencia de dichos actos
0 maniobras para evitar la notificacién, por el contrario, en el expediente se
encuentra constancia de devolucion de la citacién expedida por una empresa de
servicio postal, bajo la causal de “direccion errada/direccién no existe”, mas no por
haber sido rehusada por los ejecutados, pues se habria dejado constancia de tal

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia $TC 8318-2017, M.P. Margarita Cabello Blanco Radicacién No.
11001-02-03-000-2017-01219-00
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circunstancia en la forma establecida en la norma procesal, es por ello que debe
darse aplicacién al principio constitucional de la presuncién de buena fe, pues si la
direccidn indicada en el escrito de la demanda y en la contestacion es la misma, no
puede tomarse como una estrategia de los deudores para evitar la notificacién, ya
que dicha labor es adelantada por la empresa de correo, quienes son los encargados
en efectuar las constancias de entrega y devolucidn de las citaciones, sin que
terceros puedan intervenir en dicha actividad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, deberd confirmarse la sentencia anticipada
proferida el 27 de febrero de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL - CASANARE, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
365 del CGP, se condenara en costas a la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el veintisiete
(27) de febrero de dos mil veinte (2020), por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE YOPAL - CASANARE dentro del proceso ejecutivo mixto de menor cuantia
adelantado por INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.AS. en
contra de OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ Y TERESA CORREDOR CORREDOR, teniendo en
cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: CONDENAR a ia parte demandante al pago de las costas que se liquiden
ante la improsperidad de la alzada. Para tal efecto asignese como agencias en
derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente de conformidad a lo sefialado
en el Acuerdo PS, -10554 del 5 de agdsto de 2016 emitido por el CS de la J.

TERC : En firme |a preseNte providencia, remitanse las presentes diligencias por
Seefetaria dejandose las condtancias resgettivas.

OTIFIQUESH Y CUMPLASE,

——

ENRICK YDA LI HIRUEKA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO No. 028, fijado hoy 15 DE JULIO DE 2022 a las siete
(7:00) de Ja mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO.
Radicaci6n : 850013103001-2016-00103
Demandantes: SANDRA MILENA ARCHILA (PRINCIPAL)

ISIDRO BARRERA AFRICANO (DEMANDA
ACUMULADA 1)
EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS
(DEMANDA ACUMULADA 2).

Demandado: CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ MARTINEZ.

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial del apoderado del extremo demandante por medio del cual
solicita proferir auto de seguir adelante la ejecucién dentro del proceso de la
referencia.

Pese |o anterior, se constata que el extremo demandante a la fecha no ha acreditado
la notificacién personal de los demandados, motivo por e] cual no se accedera a lo
solicitado y en su lugar se le requerird para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral “CUARTO" del auto calendado el 17 de marzo de 2021, previo a proveer
lo pertinente.

Asi mismo, se constata otra solicitud elevada por el apoderado del accionante por
medio de la cual peticiona llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre el inmueble
identificado con FMI. No. 470-7984, mismo que ya se encuentra debidamente
embargado, siendo del caso proceder de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud del apoderado del demandante respecto de emitir auto
que ordene seguir adelante la ejecucién atendiendo a los argumentos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral “CUARTOQ” del auto calendado el 17 de marzo de 2021, esto es, notificar
personalmente a los demandados.

TERCERO: Para llevar adelante la diligencia de secuestro sobre el inmueble
identificado con FMI No. 470-7984 de la ORIP de Yopal Casanare ubicado en la



Vereda el Gducho del Nnicigdof de Nunchia, se comisiona al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE NUINCHIA. lerese la comisién con los insertos
necesarigs.

NOXIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez ‘
A . 9 P
G YOAN GUERA
TUZGAGRHRWERT N(TOJDE YOPAL
\Jrors XA Q“"' Frapo
EDOO 1 auto anterior se nofffica a Ias partes por anotacién hecha

bt ef ESTADO N° 02§ fijado hoy quince (15) de julio de 2022
X las siete (7:00) defa mafana.
Lagsecretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.

Radicacion: 850013103001-2016-00124
Demandante: JOSE DOMINGO ARIZA RAMIREZ.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente e! proceso, en primer lugar, se debe poner en
conocimiento |a actualizacion de estados financieros arribada el 1 junio de 2022, es
de anqtar que las misma tiene corte de 1 de enero a 31 de marzo de 2022.

A su vez, en atencién al escrito radicado el 13 de septiembre de 2021, a través del
cual el liquidador pone a disposicién del juez del concurso el proyecto de acuerdo
de adjudicacién, el Despacho con fundamento en el articulo 37 y 57 inciso tercéro
de la-ley 1116 de 2006, convoca a la audiencia para la confirmacién y aprobacién
de este.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: La actualizacion de los estados financieros aportados por el apoderado
del'demandante, de corte de 01 a 31 de marzo de 2022, se incorporan al expediente
y se ponen en conocimiento a los acreedores y demas interesados, para los fines
legales pertinentes.

SEGUNDO: Programar la diligencia de que trata los articulos 37 y 57 de la Ley 1116
de 2006 para la confirmacién del acuerdo de adjudicacion de bienes realizado por
el respectivo agente liquidador, y en consecuencia se sefala el dia viernes
veintiséis (26) de agosto de 2022 a las 8:30 de la mafana, la cual por el momento
se dispone efectuqr de manera virtual, realizando la citacién de los extremos
procesalgd y demas\interesados con unos dias de anticipacién a los correos
electrénicos que se enguentran ¢h el proceso o que deberan ser informados por e
apodefade del demangdante of jos demas acreedores, dentro del término de
ejecuforia de esta providenciaj Por secretaria remitase el link en el momento
oportyno.
e,

TERCERO: En fiyme esta proyid nciaﬁa‘ermanezca el proceso en la Secretaria a
espera de la audigncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Jue

“i“i‘ib ,\‘_ HIGUERA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en ef ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.

El secretario B
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO:CIVIL DEL"CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion 850013103001-2017-00082
Demandantes: JINE JULEIMA BERNAL PARRA.
Demandados: ACREEDORES.

Visto el anterior informe Secretarial y revisado el expediente, se corrobora escrito
proveniente del representante legal de la sociedad LAGEL CONSULTORES S.A.S.,
entidad que fue designada como liquidador dentro del tramite de la referencia
mediante auto del 05 de mayo de 2022, para lo cual se sirven informar la aceptacién
del cargo para el que fueron designados y por ende peticionan se seiiale fecha vy
hora para tomar posesion del mismo, siendo del caso proceder de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil de!l Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

manera virtual. Por Secretaria remitase el
mento oportuno para llevar a cabo la citada

-
ESE Y CUMPLASE

El Juez

EDOO a las partes por anotacién hecha

ha secretaria )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO







Pase al despacho:

Al despacho del Sefior juez, hoy 29 de junio de 2022, el presente
proceso el cual se encontraba ubicado en la carpeta de procesos al puesto,
informando que el 13 de junio se allegd por parte del Tribunal Stiperior de Distrito
Judicial de Yopal, la providencia que decidié sobre el recurso de queja interpuesto
por la parte demandada contra la decisioh proferida el 09 de septiembre de 2021.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio’ de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REIVINDICATORIO.DE DOMINIO
Radicacion: 850013103001-2017-00148-00
Demandante: JOSE TIRSO TALERO CAMARGO
Demandado: DIEGO FRANCISCO SIERRA PELAYO

l CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado 03 de junio de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Yopal, declard bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 09 de septiembre de 2021.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

FITe,

Ademas de esto, se dispondra que por secretaria se dé cumplimiento inmediato a

lo dispuesto en auto del 21 de septiembre de 2021, ratificado en providencia del 17

de febrero de 2022, librando la comision para materializar la entrega del inmueble :
cuyo dominio fue reivindicado y posteriormente se liquiden las costas procesales a v
que fue condenado el demandado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 03 de junio de 2022, por medio de la
cual declaré bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 09 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo dispuesto en auto del
21 de septiembre de 2021, ratificado en providencia del 17 de febrero de 2022,
librando la comision para materializar la entrega del inmueble cuyo dominio fue
reivindicado.



TERCERO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas procesales, en los
terminos que preveé-e| art. 366 CGP.

CUART®" En su momerXo, vuelvg/fa actuacion al despacho para lo pertinente.
OTIF{QUESE Y CUMPLASE,

——

El Juez, | <

|

\
A‘l kAl IGRA
Ng ﬁd

JUZGABQ BRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.026, filado hoy guince (15) de julio de
2022 a fas siete (7:00) de la mafiana,

(2

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Lonsijr Superior.
. d'_e ha Judicatura.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2018-00045

Demandantes: RODOLFO CASTELLANOS ORTIZ,
Demandados: ELVIS YOVANNY SOGAMOSO PARALES y

AMANDA PATRICIA ARENAS ARENAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se corrobora Oficio
Civil No. 0357, proveniente del Juzgade Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo por medio del cual se requiere a este Estrado para que “alleguen toda Ja
documentacion que tenga y que permita determinar con la mayor concrecién y
precisién posibles, cuéles son los datos que individualizan e identifican el bien a
secuestrar (el denominado “finca quienquita®), asi como para que arrimen copia del
auto mediante el cual se decreté dicha medida, comisionada dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR radicado bajo el nimero 2018-00045, instaurado por
RODOLFO CASTELLANOS ORTIZ contra ELVIS YOVANNY SOGAMOSO
PARALES Y OTRO".

Al respecto, una vez auscultado exhaustivamente el expediente de marras, se
corrobora que la medida a que hace referencia el Juzgado comisionado es Ia
ordenada mediante auto del 27 de febrero de 2020 (fl.86 C.Medidas), por medio de
la cual se dispuso decretar “el embargo y secuestro de la posesién junto con la
explotacion econdmica del bien denominado FINCA *QUIENQUITA” ubicada en la
VEREDA PLAYITAS del municipio de PAZ DE ARIPORO ~ CASANARE.”

Pese lo anterior, advierte el Despacho que en la audiencia practicada el 12 de
octubre de 2018 (fls.53 a 55), los extremos en contienda llevaron a cabo un acuerdo
conciliatorio, mismo que conforme se plasmé en el acta de la audiencia “presta
merito ejecutivo y tiene fuerza de cosa juzgada®”, topico frente al cual inclusive la
Corte Constitucional ha decantado:

“El derecho a la conciliacion es una.prerrogativa inviolable, y su consumacion
hace trénsito a cosa juzgada, por primar la exteriorizacién de un acuerdo de
voluntades, que es de rigor cumplir para cada tina de las partes. Una cosa
es un acuerdo incumplido, y otra muy distinta la nulidad del mismo. El
incumplimiento de lo pactado, no anula la conciliacién. Todo lo contrario, es
por la eficacia de la misma que dicha conciliacion presta’mérito ejecutivo.”

La misma Corporacién al interior de la providencia referida, en apartes posteriores

indica:

“El actor puede con el acta de conciliacion acudir ante la jurisdiccién civil para
iniciar un proceso ejecutivo, en el cual le satisfagan sus pretensiones, en caso
de que el funcionario competente halle mérito para ello.”

' T.197-95
2 Ibidem.



De lo expuesto resulta necesario indicar que el Despacho se abstendra de informar
al Juzgado comisionado sobre el decreto de la medida previamente referenciada,
teniendo en cuenta que la misma se encuentra viciada, dado que aquella carece de
auto que libre mandamiento ejecutivo, pues se rejtera el caso sub judice cuenta con
una decision de fondo mediante la cual se aprobd el pacto a que arribaron las partes,
mismo que se repite “presta merito ejecutiyo y tiene fuerza de cosa juzgada”,
circunstancia que acarrea que la medida decretada carezca de soporte alguno.

Pese lo expuesto y antes de adoptar cualquier determinacién frente al particular, se
considera necesario requerir a la parte demandante para que en el término maximo
de cinco (05} dias contados a partir de la notificacion del presente auto, proceda a
infarmar el cumplimiento o no del acuerdo conciliatorio celebrado el 12 de octubre
de 2018, o en su lugar sefiale si se debe proceder conforme las directrices previstas
en el art 306 del C.G.P. a fin de ejecutar la conciliacion.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
.  RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de informar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo, cualquier determinacion frente a la medida decretada auto del 27 de
febrero de 2020 (f.86 C.Medidas), teniendo en cuenta los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Requer:r a la parte demandante para que en el término maximo de
cinco (05 dos a partir de la notlflcacson del presente auto, proceda a

veido, permanezca el proceso en Secretaria, a
iniento hecho al demandante.

IQUESE €CUMPLASE

uince {(15) de julio de 2022

a Iag Siete (7:00) de la mariana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




SFIGF |

de o Indicatra .

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julic de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion : 850013103001-2018-00116

Demandante: CARLGCS EDUARDO CONTRERAS VALERO.
Demandado: INGECOLEOS LTDA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia liquidacidn del crédito aparejada por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, con fecha de corte del 16 de junio de 2020, cuyo monto
asciende a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILOCHENTA Y SIETE PESOS
($554.948.087), misma de la cual se le corrié traslado a las partes dentro del
proceso de la referencia conforme las directrices del art 110 del C.G.P., esto es
mediante fijacion en lista efectuada el 13 de enero de 2022, no obstante lo anterior
los extremos en contienda guardaron silencio.

En esa consideracion, la liquidacion aparejada por dicha entidad sera tenida en
cuenta en su momento procesal oportuno, atendiendo las directrices previstas en €l
art. 465 del C.G.P.
Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Comg liguidacion del credito presentada por la Direccién de

MILLOMES NOVEClENTO\.LCUARENTA Y OCHO MILOCHENTAY SIETE PESQOS
eria de pmpnunciamiento, el Despacho la tendra en
o, atendiendo las directrices previstas en el

<
SEGUNDO: En jirme esta i permanezc‘a en su puesto, esto es, tramite

SE Y CUMPLASE

aqto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 026, fifado hoy quince (15) de julio de 2022
a fas siete (7:00) de la mariana.

La secretaria

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO







o

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO

Radicacion: 850013103001-2018-00220-00

Demandante: GUSTAVO RINCON VIANCHA

Demandado: ROSA OMAIRA SALCEDQ Y OTROS
1. ASUNTO A RESOLVER:

Ingresa el proceso al despacho con el recurso de apelacién interpuesto de manera
directa, por el apoderado de la demandada ROSA OMAIRA SALCEDO, contra la
providencia dictada el 16 de junio de 2022, en lo que respecta a la decisién que
negd el levantamiento de las medidas cautelares.

Con fundamento en lo dispuesto en el num. 8 del art. 321 CGP. es apelable el auto
que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla; por lo tanto, al reunir los requisitos legales para la
procedencia del recurso, esto es, haber sido presentado en término y ser la
providencia susceptible de este recurso, se concedera el mismo en el efecto
devolutivo

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

1. RESUELVE:

PRIMERO: En el efecto devolutivo y para ante la sala Unica de decision del H.
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, concédase el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada ROSA OMAIRA SALCEDO contra la providencia
dictada por este despacho el 16 de junio de 2022, en el aparte atinente al
levantamiento de las medidas cautelares innominadas. Para tal efecto, remitase por
los medios virtuales autorizados copia integra del expediente y de la presente
providencia, gbsgivando el término de que trata el art. 324 CGP. Obsérvese el

SEGUNDO: Cumplido lo gntéri ermanezca el proceso en su puesto, en espera
] ¢ dispuesto en.el auto proferido el 16 de junio de




JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No,026, filado hoy guince (15) de julio de
2022 a las sigte (7:00) de la maiiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 29 de marzo de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente de ta ORIP de Yopal, comunicando
la concurrencia de embargos; se informa que este proceso se encuentra legaimente
terminado, las medidas cautelares fueron levantadas y los oficio expedidos en cumplimiento
a lo dispuesto en auto del 20 de febrero de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CWILDEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001 -2018-00222-00
Demandante: ALEXANDER CORTES MEDINA
Demandado: HECTOR FABIANO GIL BURITICA

L CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 20 de febrero de 2020, el despacho dispuso decretar la
terminacion del proceso conforme al acuerdo conciliatorio suscrito entre los
extremos de la litis y el levantamiento de las medidas cautelares, entre otras
determinaciones: los oficios comunicando el levantamiento de las medidas
cautelares fueron expedidos el 02 de marzo de 2020 y consta que fueron retirados
para su diligenciamiento por el demandado.

La ORIP de Yopal, comunica la concurrencia de embargos, conforme a la medida
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Yopal.

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-46541,
no se reunen los presupuesto para dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 465 CGP.,
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar
aplicacién a lo dispuesto en la norma sobre concurrencia de embargos y poniendo
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il RESUELVE:

PRIMERO: No registrar la concurrencia de embargos comunicada por la ORIP de
Yopal, con fundamento en lo argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicacién a lo
dispuesto en el art. 465 CGP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que



proceda como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por
la Secretaria de Hacienda de Yopal.

FERCERQ- i 3 dig Puesto, vuelva el proceso al archivo.

IQUESE Y CUMPLASE,

~

\ %ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICAGION POR ESTADO

Et auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.026,_fiiado hoy quince (15] de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

y . .



Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 22 de abril de 2022, el presente proceso una
vez desarchivado, con la solicitud suscrita por el apoderado de la parte actora, para que le sea
expedido el oficio de aprehension del vehiculo objeto de este proceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacién: 850013103001-2018-00296-00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: HECTOR FABIANO GIL BURITICA

L. ASUNTO A DECIDIR:

Solicita el apoderado judicial de la parte actora, sea elaborado el oficio de
aprehension del vehiculo de placas IPQ-777, conforme a providencia de fecha 9 de
septiembre de 2021,

Revisada la actuacion, se avizora que el oficio solicitado fue expedido el 27 de
septiembre de 2021 y consta que el mismo fue remitido al correo electronico del
memorialista, el 7 de octubre de 2021, por lo tanto, al haber sido expedido y remitido
para su diligenciamiento oficio, no es posible ordenar nuevamente la expedicién del
mismo, salvo que medie denuncia por perdida de dicho documento, toda vez que
se tratan de un documento publico; sin embargo, como quiera que el envio del oficio
solicitado, consta se realizé de forma digital, se dispondra que por secretaria, se
reenvie el mismo, para que el apoderado puede diligenciarlo ante la autoridad a la
cual va dirigido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il RESUELVE:

PRIMERO: M0 acceder a lo Solicitaflo por el apoderado de la actora, por las razones
expuestag’en la parte consideratifa de esta providencia.

pone el reenvio del oficio No. 00545-21 de fecha
reo electrgnico del apoderado de la actora, para
b ante la autoridad competente.

SEGUNDO: Por secretaria, sk dig

elva el proceso al archivo.




JUZGADQ PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior se netifica a las partes por enotacién hecha
en el ESTADQ No.026, fijado hoy guince (15) da julio de
2022 g las siete (7:00} de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consefo Supérior
de la Judicatiira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién: 850013103001-2018-00298
Demandante: SANDRA MILENA RAMIREZ PARRA.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia contestacion
por parte de la Superintendencia de Sociedades al requerimiento realizado en aute
del 18 de febrero de 2021, razén por la cual procede a designar nuevos-prombtores
en dicho cargo teniendo en cuenta la actual lista.

Por ofra parte, se echa de menos el deber de la parte -interesada en allegar los
estados financieros actualizarlos periédicamente, cumplimiento que se exige en
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 31 de
enero de 2019, ademas de las cargas dispuestas en los literales 10, 11y 13 de la
misma providencia, asi como debera allegar prueba que demuestre el recibido de
los oficios de comunicacidn a los promotores y las respuestas dada por ellos, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor,
correspondiendole al actor gestionar estas cargas procesales, so. pena de dar
aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del CGP. t

A su vez se advierte respuestas procedentes de la Camara de Comercio y Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, las cuales sa incorporan para los fines legales
pertinentes. s

Concomitantemente se reconocera personeria al apoderado sustituto de Banco
Finandina S.A., de conformidad a la sustitucion arribada al plenario.

Por ditimo, de la solicitud del apoderado del acreedor Banco Finandina frente a que
se decrete la terminacidn del proceso de reorganizacion y se pase a liquidacion, el
despacho negara su procedencia en razén a que para que el termino se tenga
finiquitado por lo menos debe haber promotor debidamente posesionado, lo que
como se avizora ni siquiera ha ocurrido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista
por la Superintendencia de Sociedades a JAVIER ALEJANDRO ARIZA DURAN,
GABRIEL EDUARDO AYALA RODRIGUEZ, y RICHAR ETEVEN BARON
RODRIGUEZ, para que el primero que tome posesion y actue, rinda dictamen sobre



los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de reorganizacion
empresarial.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 31 de enero de 2019, asi como también prueba que demuestre el recibido de
los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los gue
se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so
pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
Camara de Gomercio Y Ofjcina de Registro de Instrumentos Plblicos.

CUARTO: Recondzcase y\téhgage al Doctor Fabio Leonardo Rojas Vidarte,
idepfificado con CC No. 1.030'582 425 de Bogotd y TP. No. 285.135 del C.S de la
J 4/ como- apoderado judicial{sustitito del acreedor Banco Finandina S.A_, en los
terminas-y bajo |os efectos del poder se sustiticién aportado.

) -

iQUESE Y CUMPLASE.

El Juez '
|

L}

JUZGADY PRINGRO-EIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El guteanterior se notifica a las partes por anotacién hecha
“en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15} de julio de 2022
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




fo Superir
 deda Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 8560013103001-2018-00300
Demandante: DEYANIRA CARDENAS VARGAS.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, e primer lugar, se evidencia que los
promotores designados en auto del 31 de enero de 2019 no tomaron pesesion del
cargo para el cual fueron designados y que ademas han pasado mas de 3 afios
desde su nominacién, se procede a designar nuevos promotores en dicho cargo
teniendo en cuenta la actual lista.

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros
arribada por el accionante, es de anotar que las mismas tienen corte de 1 de enero
de 2020 a 31 de marzo de 2022.

Por otra parte, se echa de mends el deber de la parte interesada en allegar los
estados financieros actualizarlos periédicamente, cumplimiento que se exige en
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 31 de
enero de 2019, ademas de-las cargas dispuestas-en los literales 10, {1y 13 de la
misma providencia, asi como debera allegar prueba que demuestre el recibido de
los oficios de comunicacion a los promotores v las respuestas dada por ellos, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor,
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar
aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

Por tltimo, se aceptara la renuncia al poder realizada por la apoderada del Fondo
Nacional del Ahorro, concomitante se reconocera a su nuevo apoderado, de
conformidad al poder arribado al plenario y en concordancia al articulo 74 y 76 del
C.GP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista
por la Superintendencia de Sociedades a WILSON FERNANDO BARRERA
ALVAREZ, DARLING NELBEHERY BECERRA RAMIREZ y JOSE MANUEL
BELTRAN BUENDIA, para que el primero que tome posesién y actie, rinda
dictamen sobre los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud
de reorganizacién empresarial.



SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 31 de enero de 2019, ast como también prueba que demuestre el recibido de
los oficios a los promotores y las respuestas dadd por ellos a los oficios, en los que
se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so
pena de dar aplicacion a io establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: La actualizacién de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte de 01 de enero de 2020 a 31 de marzo de 2022, se
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demas
interesados, para los fines legales pertinentes.

los ef

NOTIFICACION POR ESTADO

anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
BIT el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a fas siete (7:00) de la mafRana.
El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 11 de julio de 2022, el presente
proceso, encontrandose vencido el término del emplazamiento, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion : 850013103001-2019-00134

Demandante: WALTER AUGUSTO LAVERDE CALDERON.
Demandado: GLORIA REYES ISAZA DE ALVIRA Y PERSONAS

INDETERMINADAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
“‘CONSTANCIA DE EMPLAZAMIENTO EN REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS ART. 108 DEL C.G.P.” por medio de la cual la
Secretaria del Despacho dio cumplimiento a o dispuesto en el numeral “SEGUNDO”
del auto adiado el 17 de febrero hogafio, esto es realizar “la inclusién del contenido
de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia”, en virtud
de lo expuesto el inciso final del numeral 7 del art 375 del C.G.P.

En esa consideracion, se corrobora en la constancia emitida por la Secretaria de
este Juzgado que la publicacién se efectud el 06 de junio de 2022, y por ende el
término de un (1) mes de que trata la norma referida fenecié el 06 de julio hogafio,
tiempo en el cual no se presenté ninguna persona a estarse a derecho, razén por la
cual se designara a un Curador Ad Litem, que vele por los intereses de los
indeterminados y asi se procedera.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por suftida flafpublicaciéon del emplazamiento “en el Registro
for

: resentd ninguno a estarse a derecho, el Juzgado
designa T

o curador al Df. JOR[GE URIEé,VE_GA VEGA. Comuniquesele y désele

El Juez




EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en ¢l ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIQ




Consejo Superior
de fa Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2019-00155
Démandante: LUBALDO ANTONIO PAEZ MORENO.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se evidencia que los
promotores designados en auto del 15 de agosto de 2019 no tomaror posesion del
cargo para el cual fueron designados y que ademas han pasado aproximadamente
3 afios desde su nominacion, se procede a designar nuevos promotores en dicho
cargo teniendo'en cuenta la actual lista.

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros
arribada por el accionante, es de anotar que las mismas tienen corte del afio 2019
a 31 de diciembre de 2021, asi como los demas documentos arribados referente ai
envi6 de oficios a las entidades que debian conocer de la admision del presente
tramite.

Por otra parte, se echa de menos el deber de la parte interesada en allegar los
estados financieros actualizarios periédicamente, cumplimiento que se exige en
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 15 de
agosto de 2019, ademés de las cargas dispuestas en los literales 10, 11y 13 de la
misma providencia, asi como debera allegar prueba que demuestre el recibido de
los oficios de comunicacion a los promotores y las respuestas dada por ellos, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor,
correspondiendole al actor gestionar- estas ¢argas procesales, so pena de dar
aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

De las respuestas procedentes de la DIAN y Camara de Comercio, se incorporan
para los fines legales pertinentes.

Por Gltimo, con fundamento a lo consagrado en el articulo 20 de |a Ley 1116 de
2006, seria del caso asumir el conocimiento del proceso Ejecutivo con Garantia Real
de Menor Cuantia remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Aguazul - Casanare, radicado con el No. 20200021700, sin embargo se avizora que
dentro del mismo se sigue ejecucidn en contra de una deudora solidaria, en esa
consideracion se ordenara la devolucion del expediente para que previo a remitir el
mismo se de aplicacién a lo dispuesto en el articulo 70 ibidem.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRGUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:



PRIMERO: Designar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista
por la Superintendencia de Sociedades a GRACE TATIANA BELTRAN
GONZALEZ, CLAUDIA HURTADO BENAVIDES y CARLOS ARTURO BERMUDEZ
CASTELLANOS, para que el primero que tome posesion y actle, rinda dictamen
sobre los puntos indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de
reorganizacion empresarial.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo_dispuesto en los
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 15 de agosto de 2019, asi como también prueba que demuestre el recibido
de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: La actualizacion de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte del afio 2019 a 31 de diciembre de 2021, se incorporan al
expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demas interesados, para
los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas.

CUARTO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
DIAN y la Camara de Comercio.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del proceso Ejecutivo -con Garantia Real de
Menor Cuantia remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul
— Casanare, radicado con el No. 20200021700, para que previo a su remision se de
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 116 de 20086.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

ERICK YOAM SALINAS HIGUERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
an ef ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a I35 siete (7:00) de la mafana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

+ Proceso; REORGANIZAEION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2019-00169.
-‘Demandante: DORELLY VARGAS PIRABAN.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer [ugar, se evidencia que los
promotores designados en auto del 19 de septiembre de 2019 no tomaron posesién
del cargo para el cual fueron designados y que ademdas han pasado
aproximadamente 3 afos desde su nominaciéon, razén suficiente por la cual se
procede a designar nuevos promotores en dicho cargo tenlendo en cuenta la actual
lista.

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros
arribada por el accionante, es de anotar que las mismas tienen corte de 1 de enero
de 2020 a 31 de diciembre de 2020, asi como los demas documentos arribados
referente al envi6 de oficios a’las entidades que débian conocer de la admision del
presente tramite y el aviso fijado por la deudora.

Por ofra parte, se echa de menos el deber de la parte interesada en allegar los
estados financieros actualizarlos periédicamente, cumplimiento que se exige en
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 19 de
septiembre de 2019, ademas de las cargas dispuestas en los literales 11y 13 de la
misma providencia, asi como debera allegar prueba qué demuestre el recibido de
los oficios de comunicacion a los promotores y las respuestas dada por ellos, en los
gue se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor,
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar
aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

De las respuestas procedentes de la DIAN, Secretaria de Transito de Yopal,
Secretaria de Movilidad de Bogota y Ministerio del Trabajo, se incorporan para los
fines legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Designhar como promotor de la lista de auxiliares de la justicia provista
por la Superintendencia de Sociedades a ANDRES GERSON BERMUDEZ
MENDIETA, DANILO BERLNAL CABRERA y MARCO BERNAL CARRILLO, para
que el primero que tome posesiéon y actle, rinda dictamen scbre los puntos
indicados en el auto admisorio de la presente solicitud de reorganizaciéon
empresarial.

LT AL g
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SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de fecha 19
de septiembre de 2019, asi como también prueba que demuestre el recibido de los
oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se
les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena
de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: La actualizacién de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte de 01 de enero a diciembre de 2020, se incorporan al
expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demas interesados, para
los fines legales p entes, al igual tas constancias allegadas.

El Juez

M SBLINA ERA

EL CIRC DE YOPAL
N POR-ESTADO

a las siete (7:00) de fa mafiana:
El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2019-00171-00
Demandante: MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES
Demandado: ACREEDORES

I. CONSIDERACIONES:

Se encuentra la presente actuacion al despacho, con el memorial suscrito por el
apoderado de la parte actora, acompanado de los estados financieros de! tercer
trimestre del afio 2019, respecto de los cuales no se ha emitido pronunciamiento y
con la constaricia del diligenciamiento de las notificaciones a algunos de los
acreedores, realizadas bajo los lineamientos del art. 291 CGP. y la constancia de
envio de Ios oficios dirigidos a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO.

Respecto de estos memoriales, se realizara la incorporacién de los estados
financieros aportados por la parte actora y se avalara el diligenciamiento de las
comunicaciones a los acreedores BANCO DAVIVIENDA SA. y GUSTAVO
PEDRAZA PATARROYO, asi como se tendran por diligenciados los oficios dirigidos
a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE.

Encontrandose el proceso al despacho, flueron radicadas. comunicacién remitida por
la DIAN en la que se informa que el deudor reorganizado no tiene deudas con esa
entidad y respuesta por parte de la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE; por
lo tanto, estas respuestas seran incorporadas al proceso para los fines legales
pertinentes.

El apoderado deg la actora, aporta actualizacién de los estados financieros del ultimo
trimestre del afio 2019, otros con corte 30 de diciembre de 2020 y con corte 30 de .
septiembre de 2021, sin que se especifiquen los cortés trimestrales, en la forma que
prevé la Ley 1116 de 2006 y en otro memorial, aporta los estados financieros
actualizados con corte 31 dé diciembre de 2021, los cuales se incorporaran al
expediente para los fines legales pertinentes, sin que sea necesario correr traslado
de los mismos, toda vez que el apoderado de la parte actora remitié los mismos a
los acreedores denunciados.

Efectuada una revision exhaustiva de esta actuacién, se evidencia que el deudor
reorganizado nd hd dado cumplimiento a multiples cargas procesales derivadas de
la admision de la solicitud de reorganizacion empresarial, conforma a lo dispuesto
en auto dictado el 19 de septjembre de 2019, como a continuacion se enumera: (i)
no se aportan estados financieros actualizados de los dos primeros trimestres del
afio 2022, incumpliendo lo dispuesto en.el numeral qctavo de esa providencia; (ii)
se echa de menos el diligenciamiento de las citaciones a los promotores
designados, las cuales consta que fueron retiradas el desde el 25 de septiembre del
afio 2020, lo que conlleva que a la fecha.no haya tomado posesién ninguno de los
promotores; (iii) no se aporta el diligenciamiento de los oficios dirigidos al
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE



YOPAL vy la fijacién del AVISO DE REORGANIZACION, los cuales fueron retirados
segun constancia que obra en el proceso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de
dar aplicacién a Jo dispuesto en el art. 317 CGP., esto es, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

il RESUELVE:

PRIMERO: Los estados financieros actualizados con corte diciembre del afio 2021,
mismos que fueron aportados por el apoderado del deudor reorganizado en
cumpllmlento a lo dispuesto en el num. 5 del art. 19 de la Ley 1116 de 2008, se
incorporan al expediente para los fines legales pertinentes.

SEGUNDO: Se tiene por surtido el diligencianiiento de las comunicaciones a los
acreedores BANCO DAVIVIENDA S.A. y GUSTAVO PEDRAZA PATARROYO, asi
de los oficios dirigidos a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO DE CASANARE,
los cuales se incorporan al expediente para los fines legalés pertinentes.

TERCERO: Las respuestas remitidas por la DIAN y la CAMARA DE COMERCIO
DE CASANARE, se incorporan al expediente para los fines legales pertinentes.

CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a part|r de la notificacion del presente auto,
procedan a: (i) aportar lps estados financieros actualizados de los dos primeros
trimestres del afio 2022, en‘cumpliendo lo dispuesto en el numeral octavo del auto
del 19 de septiembre de 2019; (ii) alleguen el diligenciamiento de las citaciones a
los promotores designados, las cuales consta que fueron retiradas el desde el 25
de septiembre del afio 2020; (iii} aporte el diligenciamiento de los oficios dirigidos al
MINISTE D PROTECCION  SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEPADES, OFICINA 'DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
YORAL vy la fijacién del AVISO DE REORGANIZACION, los cuales fueron retirados
segUn constancia que obya en el prgteso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de

ar aphcamon ‘a’ lo dispugsto en e . 317 CGP., esto es, decretar la terminacion
delproceso por desistimiento tacifo.

OTIFIQUESE-r CUMPLASE,

El Juez,

SA IGUERA

JUZGADY PRIVERO Q{.:.\?L CHRCUITS DAYORAL
NOTIFICACION POR ESTADO
uto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.026, filado hoy guince (15) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la madana. :

GLORIALILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2019-00231

Demandante: JOVANNA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el procesp, en primer lugar, se debe poner en
conocimiento los documentos arribados por la parte demandante réferente al envi6
de oficios a las diferentes entidades que debian conocer de la admision de la
presente actuacion, igualmente de las actualizaciones de estados financieros
arribadas con corte.de 1 de enero de 2019 a 31 de marzo de 2022, sin embargo
teniendo en cuenta que debe actualizarlos periédicamente se echa de menos su
cumplimiento en los términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia
de fecha 05 de diciembre de 2019, ademas de las cargas dispuestas en !os literales
10, 11 y 13 de la misma providencia, correspondiéndole al-actor gestionar estas
cargas procesales, so pena de dar aplicacidén a lo consagrado en el art. 317 del
CGP.

A su vez se advierte respuestas procedentes de la DIAN y la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, las cuales se incorporan para los fines legales
pertinentes.

Continuando, se aceptara la calidad de acreedor a DAVIVIENDA S.A., teniendo en
cuenta el memorial y anexos arribados, en ese sentido’y en cumplimiento a lo
ordenado en auto admisorio.

Finalmente, como quiera que se encuentra pendiente la posesién del promotor
quien es el mismo deudor se fijara fecha, sin embargd, es de advertir que su
nombramiento se realizé ya casi hace dos afios y medio sin que hoy haya tomado
posesion, 10 que demuestra su falta interés en el tramite del proceso; se hace
necesario hacer este llamado de atencién teniendo en cuenta la naturaleza juridica
de esta clase de procesos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: La actualizacién de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte de 1 de enero de 2019 a 31 de marzo de 2022, se
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demds
interesados, para los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas.



SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 20 de agosto de 2020, asi como también prueba que demuestre el recibido
de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior
so pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
DIAN y la Oficina de Registro de instrumentos PUblicos de Yopal.

CUARTO: Téngase como acreedor del solicitante a DAVIVIENDA S.A., disponiendo
ademas poner en conocimiento al deudor promotor los documentos arribados, para
lo fines legales pertinentes.

QUINTO: Recondzcase y téngase al Doctor CAMILO ERNESTO NUNEZ HENADO,
identificade gon CC No. 93°134.714 del Espinal — Tolima y TP. No. 149.167 del C.S
de la J., como apoderado judicial de la acreedora DAVIVIENDA S A, en los términos
y bajo los efectos del poder aportado.

SEXTO: Para llevar a cabo la pesesion. del liquidador designado se fija fecha para
el dia 29 de julic d&™2022, a la hora de las diez y treinta (10:30) de la mafiana, la
cual se regfizada de mapera virtug

Por Secretaria remitase @l corgéspgndiente enlace para los efectos de llevar a cabo
la citada diligencia.

-

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE.

x

e
ool

JUZGADO PRI, im‘,‘,"hww O DE|YOPAL
V.

N\
NOAIFICACIO ESTADO

El Juez

Blauto anterfor se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a las siete {7:00) de la manana.

El secrefario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVQ SINGULAR (C. P/PAL)
Radicacion: 850013103001-2020-00002-00
Demandante: AGROSERVICIOS FORERO S.A.S.
Demandado: MARIO CUEVAS CAMACHO

Il ASUNTO A DECIDIR:

Visto el anterior informe secretarial, se evidencia que la liquidacidon de crédito
presentada por la parte activa, la cual fue fijada en lista de traslado el 01 de marzo
de 2022, no fue objetada y que una vez revisada por el despacho, la misma se
ajusta a derechoy a lo dispuesto en autos de fecha 30 de enero de 2020 y 07 de
octubre de 2021 y el art. 446 CGP., por lo tanto, ia misma sera aprobada con corte
18 de febrero de 2022, por valor total de $278.170.801,80.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

fll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APRBACION a la liquidacién de crédito presentada por la
parte activa, con corte 18 de febrero de 2022, por valor de $278.170.801,80, toda

vez que la misma no fue materia de objecién y se ajusta a lo previsto en el art. 446
CGP.

SEGUNDO: En firme eXe auto, estese a lo resueito en auto dictado dentro del
cuaderfio de medidas cautelares.

FIQUESE Y CUMPLASE,

CK ' A% HIGUERA

JUZcAY

P CIVILPENCIREUITO DEW

NOTIFICACION POR ESTADO

! awito anterior se notifica a fas partes por anctacidn hecha
en el ESTADO No.026, filado hoy guince (15) de julio dg
2022 a las sigte (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacion: 850013103001-2020-00002-00
Demandante: AGROSERVICIOS FORERO S.A.S.
Demandado: MARIO CUEVAS CAMACHO

1. ASUNTO A DECIDIR:

Ingresa el presente proceso el despacho con nos documentos remitidos Policia
Metropolitana de Santiago de Cali — Estacién Guabal, dejando a disposicion el
vehiculo de placas CRK461, junto con copia de los documentos que acreditan la
propiedad del mismo, en cabeza del sefior Emory Manlio Valdés Gonzalez, respecto
del cual se decret6 la medida cautelar de embargo de la posesion o la tenencia que
el demandado MARIO CUEVAS CAMACHO ostente sobre el mismo, de acuerdo a
lo dispuesto en auto de fecha 30 de enero de 2020.

Concomitante con esta documentacién, el apoderado de la parte ejecutante, solicita
el levantamiento de la medida cautelar que afecta este vehiculo, toda vez que se
estan afectado derechos de un tercero que nada tiene que ver con el proceso y
como consecuencia, se ordene [a entrega definitiva de automotor a su propietario el
sefior Emory Manlio Valdés Gonzalez.

Como quiera que el ejecutado, es el extremo interesado en la materializacion de las
medidas cautelares que se decretaron en el curso de esta actuacion y es ese
extremo procesal quien solicita el levahtamiento y cancelacién de aquelia decretada
y que afecta el vehiculo retenido, el despacho accedera a lo solicitado, ordenando
el levantamiento de la medida cautelar ya referenciada y disponiendo la entrega
inmediata del automotor a su propietario, disponiendo oficiar a la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali — Estaciéon Guabal y al parqueadero SIA ubicado
en la carrera 34 No. 10 — 499 Acopi — Yumbo (Valle).

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circu_ito de Yopal,

il RESUELVE:

PRIMERO: Los documentos que dan cuenta de la inmovilizacidn del vehiculo de
placas CRK461, se incorporan al proceso para los fines legales pertinentes.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, en
consecuencia, se dispone el levantamiento de la medida cautelar decretada
mediante auto de fecha 30 de eneroc de 2020 y que afecta el vehiculo de placas
CRK461. Librense los oficios correspondientes a la Policia Nacional — Automotores
— SJIN, Policia Metropolitana de Santiago de Cali — Estacion Guabal y al
parqueadero SIA ubicado en la carrera 34 No. 10 ~ 499 Acopi — Yumbo (Valle),
autoridades ante las cuales se registré la medida y lugar donde se encuentra
inmovilizado el vehiculo.



TERCERO: Cumplido lo aca dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterior.

ESE Y CUMPLASE,

El Juez,
<

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s& notifica a las partes por anotacién hecha
en ol ESTADC No.026, fifado hoy quince (15) de julio de
2022 a las siefe (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial;

Al despacho del Sefior Juez, hoy 16 de mayo de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con la renuncia al poder presentada por el apoderado de
AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA A.P. S.A.S. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PERNA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL GIRGUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julic de dos mil veintidos (2022)
Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Radicacién: 850013103001-2020-00007-00
Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandado: ECOCIVIL GLOBAL INGENIERIA LTDA. Y OTRO

Conforme a lo dispuesto en el art. 76 del CGP. “ef poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso.

(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dia después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.”

El apoderado designado por AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S. presenta
renuncia al poder, en virtud del cual actud dentro de la presente demanda ejecutiva,
acreditando que comunicé a su poderdante dicha determinacion, por lo tanto, al cumplirse
los presupuestos establecidos en la norma antes citada, se aceptara la renuncia al poder,
advirtiendo que a la fecha esta actuacién sé encuentra archivada, en virtud de lo dispuesto
en auto de fecha 11 de febrero de 2020.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

poder presentada por el Dr. LUIS ORLANDO VEGA
e AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.AS.,
bl art. 76 CGP. y las razones expuestas en la parte

va el proceso al archivo.

[QUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica & las partes por anotacién hecha
en el ESTADQ No. 026, filado hoy gquince (15) de julio de
2022 a las siete {7:00) de la mafiang.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMER® CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EXPROPIAC]ON JUDICIAL
Radicacion: 850013103001-2020-00023-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT
Demandado: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA

1. CONSIDERACIONES:

El apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS informa que dicha entidad
adelanto los tramites para el registro de la sentencia proferida en este tramite el 28
de mayo del afio 2020, el cual fue devielto por la ORIP de Yopal, aduciendo que
falta el oficio de levantamiento de la medida cautelar que afecta el bien objeto del
proceso, citando el oficio con el cual se comunicod la medida.

Dentro de este proceso se profirié sentencia el 28 de mayo de 2020 y dando
cumplimiento a la misma, la secretaria expidié con destino a la ORIP de Yopal, el
oficio No. 00359-21 del 13 de julio de 2021 comunicando el levantamiento de la
medida cautelar decretada sobre el inmueble identificado con el FMI No. 470-33858
y el No: 00367-21 del 15 de julio comun:cando el registro y/o inscripcién de la
sentencia; el oficio mediante el cual se comunict el levantamiento de la medida
cautelar, informo se manera puntual que dicha medida cautelar habia sido
informada mediante oficio No. 681-20 del 20 de octubre de 2020 y pese a ello, seglin
lo informado por el apoderado de la actora, la ORIP hizo caso omiso a lo
comunicado, requiriendo nuevamente esta informacion.

Atendiendo la solicitud elevada por el actor y ante la negativa de la ORIP para
efectuar el levantamiento de la medida tautelar, estima el despacho necesario
ratificar lo ya dispuesto en este tramite procesal, librando un nuevo oficio
comunicando el levantamiento de la medida cautelar decretada en este proceso,
haciendo mencién expresa de! oficio con el cual se comunicé la medida cautelar y
el oficio con el cual se dispuso el levantamiento de la misma, a fin de que dicha
entidad proceda a dar cumplimiento a la orden emanada por este estrado judicial en
sentencia de fecha 28 de mayo de 2020.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar nuevamente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal, ratificando la orden de levantamiento de la media cautelar decretada en
este proceso, haciendo mencién expresa del oficio con el cual se comunicéd la
medida, cautelar y el oficic con el cual se dispuso el levantamiento de la misma, a
fin de que dicha entidad proceda a dar cumplimiento a la orden emanada por este



estrado judicial en sentencia de fecha 28 de mayo de 2020. Remitase este oficio al
apoderado de la parte actora, para que realice el diligenciamiento del mismo.

SEGUNDO: Cumpfido lo acy dispuesto, archivese la actuacion.

QUESE Y CUMPLASE,

JUZGA RIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADC

" Ef auto anterior se notifica a las partas por anotacién hecha
en el ESTADO Ng.026, fjado hoy quince {15} de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




. Consejo Superive
e fu fudieatura .

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14).de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DIVISORIO.

Radicacién 850013103001-2020-00042

Demandantes: DIANA CAROLINA PERALTA MORENO y OTROS.
Demandados: ADOLFO QUIJANO MOLINA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia
memorial proveniente del apoderado del extremo activo por medio del cual acredita las
constancias de radicacion efectuadas ante la Alcaldia del Municipio de esta ciudad,
atendiendo a que con auto del 30 de septiembre de 2021 en su numeral quinto, se dispuso
una prueba de oficio con destino a dicha entidad, razén por la cual se incorporan los
diligenciamientos efectuado.

Igualmente se advierte que, con misiva del 23 de febrero de la presente anualidad, se allegé
la comunicacién oficial arribada por la Alcaldia de Yopal mediante la cual en uno de sus
apartes destacé:

“...se informa que los procesos de Subdivision Rural y sus correspondientes
requerimientos varian entorno al usqQ de suelo que presente, quiere decir que sus
requerimientos estan determinados de acuerdo a su localizacion exacta; usos de
suelo que se encuentran registrados en cartografia oficial def Plan de Ordenamiento
Territorial Acuerdo 024 de 2013; y dado que no fue posible georreferenciar el predio
ya que no se nos suministré coordenadas, por ende no fue posible emitir una
respuesta exacta de lo que procede o de lo que no, en correlacion a la subdivision
material del predio de la que hace uso en la solicitud.”

Corolario de lo anterior, es menester en esta oportunidad, incorporar el documento
proveniente de la Alcaldia Municipal, para el conocimiento de las partes, y a su vez, requerir
a las mismas para que con destino a dicha entidad alleguen las coordenadas y demas
documentos necesarios, a fin de establecer si en efecto procede o no la divisién conforme
lo solicitado en la demanda.

Por los argumentgs-expyestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

.  RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar el dilidencighignto de las comunicaciones efectuadas a la Alcaldia
icipi i la gontestacion efectuada por la misma, para los fines

que, con destino ala Alcaldia del Municipio de Yopal,
da pexdicha-entidad, con miras a determinar si en
ne lo solicitado en la demanda.

efecto procede o

iQUESE Y CUMPLASE

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a las siete (7:00) de Ia mafana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO

EDOO




Consejo Superior.
‘de la Judicatura .

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién: 850013103001-2020-00069
Demandante: XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe poner en
conocimiento los documentos arribados por’la parte demandante referente al envié
de oficios a las diferentes entidades que’ debian conocer le dicha actuacion,
igualmente de las actualizaciones de estados financieros arribadas el 28 de abril y
1 junio de 2022, es de anotar que las mismas tiene corte de 1 de enero a 30 de
septiembre de 2021 y 1 de enero a 31 de marzo de 2022, sin embargo teniendo en
cuenta que debe actualizarlos periédicamente se echa de menos su cumplimiento
en los términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 20
de agosto de 2020, ademas de las cargas dispuestas en los literales 10, 11y 13 de
la misma providencia, asi como para que allegue prueba que demuestre el recibido
de los oficios de comunicacion a los promotores y las respuestas dada por ellos, en
los que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor,
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar
aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

A su vez se advierte respuestas procedentes de la DIAN, Ministerio del Trabajo y
Camara de Comercio, las cuales se incorporan para los fines legales pertinentes.

Por ultimo, con fundamento a lo consagrado en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, se asume el conocimiento del proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia remitido
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare, radicado
con el No. 85162318900120130016900.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: La actualizacién de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte de 01 de enero de 2021 a 31 de marzo de 2022, se
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demés
interesados, paia los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de o dispuesto en los
numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 20 de agosto de 2020, asf como también prueba que demuestre el recibido

w4 aRm 4 oa



de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los
que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
DIAN, Ministerte-del Trabajo y,Lamara de Comercio.

CUARTO: ASUMASE ¥l gbndciriento del proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia
refnitido por el Juzgado Ryimerp Promiscuo del Circuito de Monterrey — Casanare,
radteada con el No. 85162318400120130016999.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez \

e -a‘! IGUERA

JUZ w; umo.oé YOPAL
M% OTIFICAC!

ON'PORESTADO

El autg.afiterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 026, fijado hoy quince (15) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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-de fa Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), (14} de julio de dos mil veintidés (2022)

&

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2020-00074
Demandante: YOLMAN RAMIREZ PARRA.

.. Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe poner en
conocimiento los documentos arribados por la parte demandante referente al envio
de oficios a las diferentes entidades que debian conocer de la admisién de la
presente actuacion,. igualmente tenemos que se debe requerir a la parte actdra, ya
que si bien en auto del 20 de agosto de 2020 se designaron a los promotores, a la
fecha no obra constancias de comunicacion remitidas a los mismos en las cuales
se informe la designacién del cargo, correspondiéndoles al actor gestionar dichas
cargas procesal; asi como se’ echa de menos la actualizacién de los estados
financieros, obligacion que debe cumiplirse enlos.términos de lo-dispuesto en el
numeral octavo de la providencia ibidem; ademas de las cargas dispuestas en los
literales 10, 11y 13, correspondlendole ‘al actor gestionar estas cargas procesadles,
SO penha de dar apllcamén alo consagrado en el art. 317 del CGP.

A su vez se advierte Fespuestas procedentes-de la DIAN, DAVIVIENDA S.A. y la
Camara de Comercio, Ias cuales se incorporan para los fines legales pertinentes.

Continuando, se aceptara la calidad d& acreedores a DAVIVIENDA S.A. y BANCO
DE OCCJDENTE S.A., teniendd en cuenta los memoriales y anexos arribados, en
ese sentido y en cumplimiento a lo ordenado &n auto admisorio, asi como se
reconocera personeria judicial a sus. respectlvos apoderados,

Por Gltimo, con fundamento alo consagrado enel.articulo 20 de Ia Ley 1116 de
2006, se asume el conocimiento del proceso Ejecutivo de Menor Cuantia remitido
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul — Casanare, radicado con
el No. 20200031100.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

- RESUELVE:

PRIMEROQ: Se incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los
acreedores y demas interesados, las constancias allegadas por la parte
demandante, para los fines legales pertinentes.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto

- procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los

&



numerales octavo, decimo, decimo primero y decimo tercero de la providencia de
fecha 20 de agosto de 2020, asi como también prueba que demuestre el recibido
de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los
que se les comunica que fueron designadqs para el cargo de promotor. Lo anterior
so pena de dar aplicacién a lo establecido en elarticulo 317 de! C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
DIAN y DIAN, DAVIVIENDA S A.

CUARTO: Téngase como acreedor del solicitante a DAVIVIENDA S.A. y BANCO
DE OCCIDENTE S.A., disponiendo ademas poner en conocimiento al deudor y
respectivo promotor los documentos arribados, para lo fines legales pertinentes.

QUINTO: Reconbézcase y téngase al Doctor JULIAN PEREZ BERMUDEZ,
identificado con CC No. 1.037'617.035 de Envigado — Antiogquia y TP. No. 297.060
del C.S de la J., como apoderado judicial de la acreedora BANCO DE OCCIDENTE
S.A., enlos termlnos y bajo los efectos del poder allegado.

SEXTO: Recondzcase y téngase al Doctor EDUARDO GARCIA CHACON,
identificado con CC No. 79°781.349 de Bogota D.C. y TP. No. 102.688 del C.S de
la J., como apoderado judicial de la acreedora DAVIVIENDA S.A., en los términos y
bajo los efectos del poder allegado.

OCTAVO: ASUMASE el conocimiento del proceso Ejecutivo con Garantia Real de
Menor Cuéantia remitids por el Ejecutivo de Menor Cuantia remitido por el Juzgado
Segundo Promiscuo MYnicip e Aguazul — Casanare, radicado con el No.
20200031400. /

lOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L]

El Juez ‘

JUZGADY w W W 'T-EF- DPAL

CION POR ESTADO

El autgdntdérior se notifica a las partes por anotacién hecha
o] ESTADQ N° 026, fijado hoy quinge (15) de julio de 2022

a las siete (7:00) de la mafana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despatho del Sefior Juez, hoy 08 de julio, el presente proceso,
encontrado en los archivos de la secretaria, informando que la demanda fue admitida
mediante auto de fecha 15 de marzo de 2021, no se decretd ninguna medida cautelar y
desde esa fecha no se registra ninguna actuacién por parte del interesado, permaneciendo
inactivo por mas de 1 afio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)
Proceso: RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 850013103001-2021-00020-00
Demandante: GLORIA ESPERANZA MARTINEZ ALVAREZ
Demahdado: ALIRIO GAONA TAPIAS

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no ha sido
objeto de impulso procesal por parte del extremo activo, desde el 16 de marzo de 2021,
fecha en la cual se admitié la demanda, sin haber sido decretada alguna-medida cautelar

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del préceso durante un plazo
superior a 1 afio.

1l. ANTECEDENTES:

1.- Mediante auto de fecha 15 de marzo del afio 2021, se profirié auto admisorio de la
demanda, en el cual se dispuso notificar al demandado, correr traslado-te la demanda y
reconocio personeria al apoderado judicial designado por la actora.

2.- Desde esta fecha, no se registra ninguna actuacién dentro de este tramite procesakque
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacion.

lll. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1° de octubre
del afio 2012, el legistador configurd el désistimients tacito, en los siguientes términos:

‘Articulo 317. El desistimiento técito se aplicaré en los siguientes eventes:

(.-

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier.natiiraleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de umr (1) afto en primera o
unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde
la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o' de oficio, se decretaré la
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terminacion por desistimiento tacifo sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

()

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se cumplen los
presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para decretar el desistimiento
tacito de la presente demanda y su consecuente terminacién, pues se ha superado el
término de un (1) afio, sin mediar actuacién por parte del actor, que hubiese permitido
interrumpir el término previsto en la norma citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacién del
numeral 2 del articulo 317 del CGP., decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de las
medidas cautelares, si tas hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose de los
anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin lugar a condena
en costas por expresa disposicién de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda de
responsabilidad civil extracontractual promovida por GLORIA ESPERANZA MARTINEZ
ALVAREZ en contra de ALIRIO GAONA TAPIAS.

SEGUNDO: DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

TERCERO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si las
hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados
péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sinc pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: Sin lugargaimponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317 num. 2
CGP.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
on ef ESTADO No.026, fifado hoy quince {15) de julio de
2022 a las siete (7.00) de fa mariana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENECIA
Radicacién: 850013103001-2021-00074-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Deniandado: ANA BEATRIZ PENA BELTRAN

L. CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora solicita se remita el despacho comisorio, de acuerdo
a la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021,

Verificado el proceso, mediante sentencia dictada el 02 de diciembre de 2021, se
declaro el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de Ieasmg y
la terminacién del mismo, ordenando a la locataria la restitucién del bien inmueble
identificado con el FMI No. 470-111240, el cual quedo plenamente identificado en
esa providencia, obligacion que debia cumplirse dentro de los 5 dias siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de esa providencia.

Ante la solicitud elevada por el apoderado de la actora, se concluye que la obligacion
a cargo de la locataria no fue cumplida, por lo tanto, conforme a lo previsto en el art.
38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020, es procedente cumplir lo
dispuesto en la sentencia, librando la comisién al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
YOPAL y/o quien se encuentre facultado por el mandatario municipal para tal efecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Para realizar la entrega del bien inmueble cuya restitucion se dispuso
en sentencia proferida el 02 de diciembre de 2021 y que se identifica con el FMI No.
470-111240 de la ORIP de Yopal, se COMISIONA con las facultades previstas en
la Ley al ALC A : L MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado

SEGUNDO: Cumplido lo a4 digpyesto, vuelva la actuacion al archivo.

JOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

El Juez,

B o



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADQO No.026 :fiadg hoy guince (15) de julio de
2022 a las siete {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE NULIDAD

Radicacion: 850013103001-2021-00090-00

Demandante: SOCIEDAD PLATA LUNA LIMITADA

Demandado: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARON, ALFONZO

MENDOZA  LEGUIZAMON, JOSE  TOMAS
PATARROYO y YINETH CUELLAR IBANEZ

. ' CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora solicitd se auitorice el retiro de la demanda, con
fundamento en lo previsto en el art. 92 CGP., toda vez que los extremos procesales
decidieron voluntariamente cancelar las escrituras publicas cuya nulidad se
pretendia.

Revisada detenidamente la actuacién,-se tiene que la misma fue admitida el 24 de
febrero del afio en curso, providencia en la cual se decreté una medida cautelar, la
cual ya fue acatada por el ORIP de Paz dg Ariporo; a la fecha, los demandados no
han sido notificados.

Elart. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra:

‘Art. 92.- El demandante podré retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, seré necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara
el levantamiento de aquellas y se condenaréd al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.”

Con fundamento en lo anterior, al reunirse los presupuestos establecidos en el art.
92 del CGP. se autorizara el retiro de la demanda y como consecuencia de ello, se
dispone el levantamiento de la medida cautelar decretada en este tramite, sin lugar
a condena en perjuicios al no haberse trabado la litis.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda impetrada por SOCIEDAD PLATA
LUNA LIMITADA, al reunirse los presupuestos previstos en el art. 92 CGP. y con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar decretada y practicada
en este proceso. Librese el oficio correspondiente.

kL



TERCERO;
previas |g€ desanotaciones\del caso para efectos estadisticos.

TIFQUESE Y CUMPLASE,

SAL HIGUERA

JUZGADO PRI O CIVIL DEL OYRTCUITO DE YOPAL
OTIFICAGION POR ESTADQ

El anterior sg nolifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADQ No.026, fijado hoy guince {15} de julio de
2022 & las siste (7:00) de la marflana.

GLORIA'LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DE‘,L“CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacién: 850013103001-2021-00117-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: MARTHA LEANDRA CAMPO LEON

L CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora solicita se autorice el retiro de la demanda, con fundamento
en lo previsto en el art. 92 CGP.

Revisada la actuacion, se tiene que la demanda fue admitida el 15 de julio de 2021, sin que
se decretaran medidas cautelares; por auto de fecha 28 de abril de 2022 se tuvo a la
demandada notificada de la demanda de forma personal y por no contestada la misma por
parte de aquella, encontrandose el proceso pendiente de proferir la respectiva sentencia,
cuando se allega por el demandante la solicitud de retiro de la demanda.

El art. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra:

“Art. 92.- El demandante podr4 retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de fos demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenaré el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.”

Con fundamento en la norma citada, no se retinen los requisitos establecidos en esta norma
para autorizar el retiro de la demanda, pues a la fecha la demandada ya se encuentra
notificada, por lo tanto, se negara lo solicitado por el actor.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IL. RESUELVE:

PRIMERO: No autorizar el retiro de la demanda, por no reunirse los presupuestos
previstos en etart. 922CGP. y con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte congiflerativa de eXta provffiencia.

SEGUN
corregpondiente.

uto

elva el proceso al despacho para dictar la sentencia

FIQUESE Y CUMPLASE,

e




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince {15) de jutio de
2022 a las siele {7:00) de la meriana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA.
Radicacién 850013103001-2021-00179
Demandantes: ANA DELINA FLOREZ NEME. (2
Demandados: JAVIER FERNANDG® LOPEZ FLOREZ,
HEYLER HERINZON LOPEZ FLOREZ,
MARICELA LOPEZ FLOREZ y .

OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON.

Visto el anterior informe secretdrial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial remitido el 12 de octubre de 2021 por parte de los demandados
MARICELA LOPEZ FLOREZ, HEYLER HERINZON LOPEZ FLOREZ y JAVIER
FERNANDO LOPEZ FLOREZ por medio del cual solicitan se les tenga por
notificados déntro del tramite de la referencia, motivo por el cual, como quiera que
no obran constancias de notificacion efectuadas por la parte demandada,
corresponde en esta oportunidad tenérseles por notificados por concluyente de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del art 301 del C.G.P., el cual dispone:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parté o un tercero manifieste que conote
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal. (...)"

Asi mismo se advierte escrito del 5 de noviembre de 2021 proveniente del abogado
FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ por medio del cual el sefior OLMEDO EDEN
LOPEZ AGATON, en su calidad de progenitor y representante legal del menor
RONALD YESID LOPEZ LOPEZ, le confiere poder, para que represente los
intereses del infante, como sucesor de los derechos que en vida tenia su madre
MILADIS LOPEZ FLOREZ (Q.E.P.D). Conforme lo anterior, y como quiera que no
obran constancias de notificacion de la parte demandada habra de tenérsele. en
primer lugar notificada por conducta concluyente de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso segundo del art 301 del C.G.P., el cual dispone:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente

(...

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,
a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte seré noftificada por estado de tales
providencias. (...)”



Frente al particular ha de destacarse que si bien, el mismo apoderado (FABIO LUIS
CARDENAS ORTIZ) allega contestacién de la démanda el 24 de marzo de 2022 y
la misma es descorrida por el extremo demandante el 04 de mayo hogafio, es
menester recordar que, como quiera que la notificacion se surtid por conducta
concluyente, los términes para contestar la demanda empezaran a correr a partir de
la ejecutoria del presente auto, razdn por-la cual se debera correr el traslado
respectivo al apoderado de RONALD YESID LOPEZ LOPEZ, previo a continuar con
los demas tramites.

lgualmente, obran constancias de notificacion personal y por aviso efectuadas al
sefior OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON como demandado dentro del tramite de Ia
referencia, surtidas el 12 y-30 de octubre de 2021 respectivamente, razén por la
cual se tuvo por notificado por medio de aviso el 02 de noviembre de 2021, corriendo
el término de traslado de la demanda entre el 03 de noviembre y el 01 de diciembre
de 2021 tiempo en el cual guardé silencio.

A su vez, se corrobora, misiva allegada por el apoderado del extremo activo por
medio del cual acredita la publicacién del edicto emplazatorio en el periédico EL
TIEMPO y en la emisora BANDOLA STEREQ, circunstancia que acarrea el
cumplimiento de dichas cargas.

Por otra parte, se evidencias oficios provenientes de la UNIDAD PARA LAS
VICTIMAS, la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS y Ila
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO mismos que se incorporan
para los fines legales pertinentes.

Se corrobora también memorial allegado por parte de la abogada KAREN
TATIHANA ALFONSO CAICEDO, a través del que los demandados MARICELA
LOPEZ FLOREZ, JAVIER FERNANDO LOPEZ FLOREZ y HEYLER HERINZON
LOPEZ FLOREZ le confieren poder, siendo del caso en esta oportunidad
reconocerle personeria a la apoderada en mencién.

Finalmente es menester destacar que a la fecha no se ha acreditado la inscripcién
de la demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 470-86660 del predio objeto
de la Litis tal y como se dispuso en el numeral “QUINTO” del auto del 07 de octubre
de 2021, asi como tampoco la instalacion de la valla, tal y como se dispuso en el
“PARAGRAFO PRIMERO y SEGUNDOQO” del numeral “CUARTQO" del mismo auto,
razén por la cual se requerira al extremo demandante para que en el término de
treinta (30) dias- contados a partir de la publicacion del presente auto acredite el
cumplimiento de dichas cargas, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el art 317
del C.G.P., esto es desistimiento tacito.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificados por conducta concluyente conforme el inciso 1 del
art 301 del C.G.P. a los demandados MARICELA LOPEZ FLOREZ, HEYLER
HERINZON LOPEZ FLOREZ y JAVIER FERNANDO LOPEZ FLOREZ a partir del
12 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda en término por parte de los
prenombrados como quiera que durante el término-de traslado de la demanda de
veinte (20).dias, de acuerdo con el art 369 del C.G.P., esto es entre el 13 de octubre
al 11 de noviembre de 2021, aquellos guardaron silencio.



TERCERO: Reconocer al Dr. FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ como apoderado del
menor RONALD YESID LOPEZ LOPEZ, en los términos y para los efectos a que se
contra el memorial de poder a él conferido.

CUARTO: Tener por notificado por conducta concluyente conforme el inciso 2 del
art 301 del C.G.P. al demandado RONALD YESID LOPEZ LOPEZ, cérrasele
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias conforme lo establece el
art 369 del C.G.P.

QUINTO: Téngase por surtida en debida forma el diligenciamiento de la notificacién
personal (art 291 del C.G.P.), asi como notificado en debida forma por medio de
aviso (art 292 del C.G.P.), al demandado OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON a partir
del 30 de octubre de 2021.

SEXTO: Tener por no contestada la demanda en término por parte del seiior
OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON como quiera que durante el término de traslado
de la demanda de veinte (20) dias, de acuerdo con el art 369 del C.G.P., esto es
entre el 2 de noviembre al 3 de diciembre de 2021, aquel guardé silencio.

SEPTIMO: Entiéndase cumplida la carga impuesta al demandante en el numeral
“CUARTQO” del auto del 07 de octubre de 2021, respecto de la publicacién del edicto
emplazatorio.

OCTAVO: Incorporar los oficios provenientes de la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS,
la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS y la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, para los fines legales pertinentes.

NOVENO: Reconocer a la Dra. KAREN TATIHANA ALFONSO CAICEDOcomo
apoderada de los demandados MARICELA LOPEZ FLOREZ, JAVIER FERNANDO
LOPEZ FLOREZ y HEYLER HERINZON LOPEZ FLOREZ en los términos y para
los efectos a que se contra el memorial de poder a ella conferido

DECIMO: Requerir a la parte demandante, para que en el término maximo de treinta
(30) dias” contadoda partir de la notificacidn del presente auto, proceda a dar
cumplimiento a lo dishuesto en el numeral “QUINTO”, asi como el “PARAGRAFO
PRIMERO y SEGUNDY” del nyfjeral “CUARTO” del auto del 07 de octubre de
021, atendiendo los argymentgs ¢xpuestos en la parte motiva de esta providencia.
Lo anterior teniendo en duenfa qlie son cargas procesales radicadas en cabeza
3yya, so pena de dar aplichcjon a o establecido en el art 317 del C.G.P., esto es, el
desistigiento tacito.
; <
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Jued
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: DESPACHO  COMISORIO ~  NOTIFICACION
DOCUMENTOS EXTRAJUDICIALES
Radicacion: 850013103001-2021-00181-00
Demandante: NATHALIE MACHA SPORTOUCH
Demandado: KATHERINE BARRAGAN PAN y WILSON VILLEGAS
. CONSIDERACIONES:

1.- Este despacho, mediante auto proferido el 14 de octubre de 2021, dispuso
auxiliar la comisién remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores y en
consecuencia, dispuso citar a la investigada KATHERINE BARRAGAN PAN vy
WILSON VILLEGAS, a fin de surtir la diligencia en donde se efectuaria la
notificacién personal y se daria traslado de los documentos con entrega de copia de
los mismos y los anexos.

2.- Dando cumplimiento a lo dispuesto en esa providencia, se expidié el oficio No.
00653-21 del 26 de octubre de 2021, dirigido a KATHERINE BARRAGAN PAN, a
fin de citarle para comparecer al juzgado y cumplir la correspondiente comisién,
oficio que se remitié a la direccién suministrada por el comitente y que como se
evidencia, fue devuelto por la empresa de correo, bajo la causal “conjunto portales
del hobo cerrado 2 visitas”, no habiendo sido posible entregar dicha comunicacion;
en lo que respecta a WILSON VILLEGAS, se efectud su notificacion mediante
emplazamiento, fijando la publicacién del mismo en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, iniciando a contar los términos de dicha notificacién el 02 de
diciembre de 2021 y expirando el 16 de enero de 2022, sin que compareciera la
persona emplazada a estarse a derecho dentro de esta actuacion.

3.- En virtud de lo anterior, al haberse agotado los tramites tendientes a citar a los
demandados para cumplir con el fin de la comision remitida por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y, no habiendo sido posible su comparecencia, se debe
devolver la comision sin diligenciar, conforme a lo previsto en el art. 39 CGP. y aspi
se decidira.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Devolver la presente comision sin diligenciar, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitanse las diligencias con destino al Ministerio de
Relaciones Exteriores, dejando las constancias respectivas dentro de la actuacion.



TERCERO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese la comisién, dejando las
constancias respectivas para efectos estadisticos.

NYTIFJQUESE Y CUMPLASE,
El

JUz Dd\@ RIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las parfes por anotacién hecha

en ef ESTADO No.026. fijado hoy quince (15) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la maiiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacion: 850013103001-2021-00210-00
Demandante: MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ
Demandado: DEISY MILENA DIAZ RUIZ

l. ASUNTO A DECIDIR:

Vista la peticién con la cual ingresa el proceso al despacho, se evidencia que la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Yopal, informo con destino a este
proceso el acatamiento de la medida cautelar de embargo decretada sobre el bien
inmueble identificado con el FMI No. 470-82673, por lo tanto, es procedente ordenar
llevar adelante la diligencia de secuestro de dicho inmueble, la cual se realizara por
intermedio de comisionado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERQ: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-92673 de
la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en la
ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado por
el mandataripMunicipaipara tal efecto, conforme a lo previsto en el art. 38 del CGP.,
modificage’por la Ley 2030 de 2020. Librese la comisién con los insertos necesarios.

SEGUNDO: Cumplido lo puesto, permanezca el proceso en su puesto.

iQUESE Y CUMPLASE,

- -

nel ESTADO No.026, fiiado hoy gquince (15} de julic de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







Pase al despacho:

Al despacho del Sefior juez, hoy 29 de junio de 2022, la presente
demanda encontrada en los archivos digitales del juzgado, carpeta archivados 2022, sin
tramite alguno luego de que fuera proferido el auto de fecha 27 de enero de 2022, por medio
del cual se inadmiti6 la demandad; verificada la actuacién se tiene que expirado el termino
concedido para subsanarla no se aporta memorial para tal fin, sin embargo, el apoderado
de la demandante solicita se autorice el retiro de la demanda. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBALQDE PERTENENCIA
Radicacion: 850013103001-2021-00221-00
Demandante: DANIEL FERNANDO REYES REYES Y OTRO
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS
1. CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la presente demanda no fue
subsanada por la parte interesada, por lo tanto, debe darse aplicacion a lo previsto
en el inciso cuarto del art. 90 CGP., rechazando la misma, sin que sea necesaria la
entrega de los anexos, toda vez que el tramite fue por los canales digitales
autorizados.

Sobre el memorial en que se solicita el retiro de la demanda, conforme a lo previsto
en el art. 92 CGP., el mismo no es procedente, como quiera que la demanda no fue
admitida, por lo tanto, debe estarse al rechazo que se decretara.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

II. RESUELVE:

gtigién de retiro de la demanda, por las razones
de esta providencia.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.026, fijado hoy quince (15) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion: 850013103001-2021-00223-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: JOHANA VELANDIA SIERRA

L CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora solicita se autorice el retiro de la demanda, con fundamento
en lo previsto en el art. 92 CGP.

Revisada detenidamente la actuacién, se tiene que la demanda fue admitida el 27 de enero
de 2022, sin que se decretaran medidas cautelares; reposa en el proceso el
diligenciamiento de la comunicacién para notificacion personal, realizada bajo los
lineamientos establecidos en el Decreto 806 de 2020, notificacién que no cumple los
requisitos para ser avalada, pues se echa de menos el acuse de recibido de la misma o la
constancia de entrega en el buzén de entrada del correo electrénico de la demandada,
ademas de que se ignoran los anexos que acompafiaron ia notificacién de la demandada.

El art. 92 del CGP. sobre el retiro de la demanda, consagra:

“Art. 82.- El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenaré al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.”

Con fundamento en lo anterior, al reunirse los presupuestos establecidos en la norma
citada, se autorizara el retiro de la demanda.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:
-

PRIMER®: Autorizar el retiro de la demanda impetrada por BANCO DAVIVIENDA S.A., al
reunirg€ los presupuestos previgtos gh el art. 92 CGP. y con fundamento en los argumentos
expyestos en la parte considergtivd de esta providencia.

GUNDO: Cumplido lo dispubgto ¢n esta providencia, archivese el proceso previas las
desanotaciones del caso para ¢fectop estadisticos.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ c <
El Juez, ‘\
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£t auto anterior se notifica a las partes por anolacion hecha
en ef ESTADO No.026, filado hoy guince (15) de julic de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior juez, hoy 29 de junio de 2022, la presente
demanda, la cual fue inadmitida; expirado el termino concedido para subsanarla no se
aporta memorial para tal fin, sin embargo, la demandante solicita se autorice el retiro de la
demanda. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: DIVISORIO
Radicacion: 850013103001-2022-00096-00
Demandante: DIANA MARCELA SAYAGO VERGARA Y OTRO
Demandado: LILIANA BARRERA SIERRA
I CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la presente demanda no fue
subsanada por la parte interesada, por lo tanto, debe darse aplicacion a lo previsto
en el inciso cuarto del art. 90 CGP., rechazando la misma, sin que sea necesaria la
entrega de los anexos, toda vez que el tramite fue digital.

Sobre el memorial en que se solicita el retiro de la demanda, conforme a lo previsto
en el art. 92 CGP., el mismo no es procedente, como quiera que la demanda no fue
admitida, por lo tanto, debe estarse al rechazo que se decretara.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

il. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda DIVISORIA, conforme a lo expuesto en
la parte consi ia de esta providencia.

SEGUNDO: No acceddr a lafelcion de retirc de la demanda, por las razones
expyestas en la parte copsidérativg de esta providencia.
TE

En firme géta proyidencia, archivese el proceso, dejando las

ra efectps &adis@cos.

[QUESE Y CUMPLASE,

IGUERA




JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.026, fijado hoy quincé (15} de jufio de
2022 a las sigfe (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Conscjo Superior
. de lg Fudicasura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 850013103001-2022-00109

Demandante: NEMECIO CORTAZA CASAS.
Demandados: GERMAN ENRIQUE VILLAMIL BARRERA.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el auto proferido el 30
de junio de 2022, por medio del cual se rechazé la demanda por competencia.

La togada alega su inconformidad en el sentido de que a pesar de conocer que el
domicilio de la parte pasiva es Sogamoso, al igual que el lugar de cumplimiento de
la obligacion era esa misma ciudad, se hizo uso del fuero real consagrado en el
numeral 7 del articulo 28 del C.G.P., como resultado solicita se revoque la
providencia y en su lugar se proceda con su admision.

l.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta'que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decisién, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones,por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello. ‘

Ahora bien, del caso en concreto en primer lugar lo que respecta a la procedencia
del recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, frente al tépico resuelto sobre
la carecia de competencia por factor territorial, t&niendo en cuenta que el domicilio
del demandado y lugar de cumplimiento de la obligacién, es en la ciudad de
Sogamoso — Boyaca, desde ya se advierte su ingdmisibilidad pues de conformidad

con el articulo 139 del C.G.P., que sefiala “Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenaré remitirto al que estime competente. Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comin a ambos; al que enviard la actuacién. Estas decisiones
no admiten recurso.” (negrilla fuera de texto).

Resulta evidente que la providencia carece de todo reproche pues el iegislador
claramente advierte su inoponibilidad, en el sentido que, lo que se pretende es dar
celeridad al tfamite procesal y con ello se zanje a la discusion frente al juez
competente que debe conocer de la actuacion, ademas de ser un imperativo de
orden publico que no se puede desconocer, en consecuencia a pesar de lo
discurrido por el demandante no es menester entrar a desatar dichos argumentos,
.asi lo reiterado igualmente la Corte Constitucional en sentencia T — 685 de 2013:



“Contra el auto que decide fa faita de jurisdiccién no es procedente recurso judicial alguno. En
primer lugar, porgue asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de compstencia por
falta de competencia, aplicables analdgicamente a este supuesto, y en segundo lugar, porque
se estarla atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es,
la de definir Ia jurisdiccién competente para el conocimiento de un determinado asunto. Asi, se
ha de ver que en el ordenamiento procesal civil, apticable al proceso laboral por remisién del
articulo 145, existe norma especial que regula la adopcion de la decisién de falta de
competencia y la cual impone que ante esta situacién se debe remitir el expediente al
funcionario competente (articulo 85) y excluye de manera especifica fa procedencia del recurso
* de apelacion (numeral 8° del articulo 99 y articulo 148).”

Sin embargo, el Despacho aclara que la interpretacion realizada a la demanda frente
a la competencia, se derivo a que la accionante en su libelo inicial no determino con
claridad la accion que estaba impetrando, pues centro su discusién en un tramite de
ejecucidn singular, sin tenér en cuenta las exigencias dispuestas en el articulo 468
del C.G.P., pues si lo hubiera hecho claramente, le asistiria razén frente al topico de
competencia en cabeza de este’estrado judicial por un factor privativo y excluyente
dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P.

Corolario de lo anterior, refulge evidente que en general los reproches alegados no
cuentan con asidero alguno como ya se dispuso, en esé orden de ideas no se
admitira el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de la
providencia en mencidn.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

li.- RESUELVE:

PRIMERO: NO‘admitiel recusogde recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
€ontra el numeral tercefo y cu fo de la decision calendada el auto proferido el 30
de junio de 2022, por mdio del cual se rechazé 1a demanda por competencia, de

eonformidad a la parte notiya d¢ esta providencia.
] f

OTIRIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

JUZGA R\ CIVIL BECCIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION FOR ESTADO

E © anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N*® 028, fijado hoy guince (15) de julio de 2022
& las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
' SECRETARIA




