
PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2008-00032.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
SONIA MELGAREJO GRASS Y LUIS SLFO.NSO MELGAREJO CASTRO.

Constancia Secretarial

Monterrey Casanare, 19 de agosto de 2020, al Despacho informando que la Dra MARIA NIDIA LARROTA 
RODRIGUEZ apoderada general del Institute Financiero de Casanare allego escrito de REVOCATORIA de 
poder y concediendo ademas poder solicitud vista a folio 169 cuademo principal, luego a folio 173 por medio 
del correo electronico apovoiuridica@ifc.qov.co y signado por KAREN ADRIANA ALREYES se solicita no tener 
en cuenta el escrito visto a folio 169 ya referenciado, de otra parte el abogado EDUARDO OSWALDO OLAYA 
BARRACAN solicita informacion sobre el presente proceso para lo cual allega escrito de poder conferido por la 
Dra MARIA NIDIA LARROTA RODRIGUEZ, sirvase proveer.

Holman camilo Martinez Diaz. 
Secretario

mute jfttdma/de Sfl^onfer-eet/-

0e^<Mu/e< ffieewtekwo e/e Diientemy, ^eekuieiee

Monterrey, 20 agosto de 2020.

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2008-00032.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
SONIA MELGAREJO GRASS Y LUIS ALFONSO MELGAREJO 
CASTRO.

Visto el informe secretarial que antecede y 
actuaclones obrantes en el proceso se tlene que:

una vez revisadas las

• A folio 169 se observa que la abogada MARIA NIDIA LARROTA 
RODRIGUEZ apoderada general de la entidad demandante 
mediante escrito revoca poder a la abogada LEGNY YANITH 
MARTINEZ BARRERA y en su defecto, concede nuevo poder al 
abogado NELSON BARRERA I^OA.

• Que a folio 173 mediante el correo electronico 
apovojuridica@ifc.qov.co signadd par KAREN ADRIANA ALVARES 
REYES se solicita al Despacho el poder enviado para este proceso, por 
cuanto no se habfa reallzado asignaclon de procesos a abogados 
externos a tarifa.

• Que mediante escrito visto a folio 174 el abogado EDUARDO 
OSWALDO OLAYA BARRAGAN solicita informacion sobre el presente 
proceso, para lo cual allega escrito de poder conferido por parte de 
la abogada NIDIA LARROTA RODRIGUEZ.

Conforme a lo anteriormente expuesto frente a la solicitud de' revocatoria 
de poder conferido a la abogada LEGNY YANITH MARTINEZ BARRERA, se 
estard a lo resuelto en providencia del 29 de agosto de 2019, donde se 
acepto renuncia de esta como apoderada de la demandante.

mailto:apovoiuridica@ifc.qov.co
mailto:apovojuridica@ifc.qov.co


PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2008-00032.
INSTITUTO FINANCIER© DE CASANARE.
SONIA MELGAREJO GRASS Y LUIS SLFONSO MELGAREJO CASTRO.

Ahora bien, es precise indicar que ninguna de las solicitudes arriba 
referenciadas cumplen con los requerimientos senalado en el articulo 5 del 
decreto 806 de 2020, por cuanto que en ninguna de ellas se informa de 
manera precisa el correo electronico del nuevo apoderado al cual se le 
pretende reconocer personena juridica, el cual ademas debe enccjntrarse 
en la base de datos concerniente al Registro Nacional de Abogadosjlo cual 
las torna en improcedentes. :

u;'‘A.
Dicho lo anterior, en cuanto a la solicitud vista a folio 173 del'cuaderno 
principal elevada por KAREN ADRIANA ALVARES por medio del correo 
electronico apovoiuridica@ifc.qov.co, se tiene que esta ultima no ha sido 
reconocida dentro del presente proceso y que por tanto dicho pedimento 
no sera tenido en cuenta. ;

i
De otra parte, en cuanto a la solicitud de informacion elevada, por el 
abogado EDUAR OSWALDO OLAYA BARRAGAN la misma sera nega'da por 
cuanto el poder allegado no cumple, como ya se dijo con la normativa 
descrita en el decreto 806 de 2020, asi las cosas, este estrado judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en cuanto en providencia del 29 de agosto 
de 2019, conforme a la parte motiva de la presente providencia. I

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de personera juridica de: a los 
NELSON BARRERA ROA y EDUARDO OSWALDO pLAYAabogados

BARRAGAN conforme a la parte motiva de la presente providencia.;

TERCERO: NEGAR lo solicitado por la ciudadana KAREN ADRIANA ALVARES 
por medio del correo electronico apovoiuridica@ifc.aov.co. confornhe a la 
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUAAPLASE

MARLEN
JUEZ

JUZGAVO 2 PKOMISCUO MUNICIPAL VC 
MONTBRHCY, CASANAKC

Por anotacion en el estado No. 15 de fecha 21 AGOSTO 
2020 fue notificado el auto anterior.

HOLMAN CAftlLO MARTINEZ DIAZ
Secretario

mailto:apovoiuridica@ifc.qov.co
mailto:apovoiuridica@ifc.aov.co


m
EJECUTIVO.
2008-00065.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
MANUEL ALBERTO PERILLA Y FELIX EDUARDO PERILLA.

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Constancia Secretarial

Monterrey Casanare, 18 de agosto de 2020, al Despacho informando que la Dra MARIA NIDIA LARROTA 
RODRIGUEZ apoderada general del Institute Financiero de Casanare allego escrito de REVOCATORIA de 
poder y concediendo ademas poder, solicitud vista a folio 182 cuademo principal, luego a folio 186 por medio 
del correo electronico apovoiuridica@ifc.qov.co y signado por KAREN ADRIANA ALREYES se solicita no tener 
en cuenta el escrito visto a folio 182 ya referenciado, de otra parte a folio 187 se observa nuevo escrito de parte 
de la abogada MARIA NIDIA LARROTA RODRIGUEZ en el cual nuevamente revoca un poder y concede 
igualmente poder a la abogada YINETH RODRIGUEZ AVILA, esta ultima solicita informacion sobre el presente 
proceso, solicitud vista a folio 195, sirvase proveer.

Holmarrcimilo Martinez Diaz. 
Secretario

Qfe/jwnr/o de fyl^eetterrcy, Hare

Monterrey, 20 agosto de 2020.

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2008-00065.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
MANUEL ALBERTO PERILLA Y FELIX EDUARDO PERILLA.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisadas las 
actuaciones obrantes en el proceso se tiene que:

• A folio 182 se observa que la abogada MARIA NIDIA LARROTA 
RODRIGUEZ mediante escrito revoca poder a la abogada LEGNY 
YANITH MARTINEZ BARRERA y en su defecto, concede nuevo poder al 
abogado NELSON BARRERA ROA.

• Que a folio 186 mediante el correo electronico 
apovoiuridica@ifc.aov.co signado por KAREN ADRIANA ALVARES 
REYES se solicita al Despacho no tener en cuenta e! poder enviado 
para este proceso visto a folio 182 del cuaderno principal, porcuanto 
no se habia realizado asignacion de procesos a abogados externos a 
tarifa segun allf se indica.

• Que mediante escrito visto a folio 187 la abogada MARIA NIDIA 
LARROTA RODRIGUEZ mediante escrito nuevamente revoca poder a 
la abogada LEGNY YANITH MARTINEZ BARRERA y en su defecto, 
concede nuevo poder a la abogada YINETH RODRIGUEZ AVILA.

Conforme a lo anteriormente expuesto frente a la solicitud de revocatoria 
de poder conferido a la abogada LEGNY YANITH MARTINEZ BARRERA, se 
estard a lo resuelto en providencia del 26 de septiembre de 2019, donde se 
acepto renuncia de esta como apoderada de la demandante.

mailto:apovoiuridica@ifc.qov.co
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PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2008-00065.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
MANUEL ALBERTO PERILLA Y FELIX EDUARDO PERILLA.

Ahoro bien, es precise indicar que ninguna de las solicitudes arriba 
referenciadas cumple con los requerimientos senalado en el articulo 5 del 
decreto 806 de 2020, por cuanto que, por una parte, el abogado rjjELSON 

BARRERA ROA no indica correo electronico en el poder aportado y la 
abogada YINETH RODRIGUEZ AVILA debe demostrar que su J correo 

electronico coincide con el que se debe suministrar en el Registro Ndcional 
de Abogados, por lo que se negara la solicitud en cuanto al primero de los 
juristas mencionados y en cuanto al reconocimiento de personena juridica 
de la segunda jurista se realizara hasta tanto se evidencie el trdmite 
correspondiente.

Dicho lo anterior, en cuanto a la solicitud vista a folio 173 del cuaderno 
principal elevada por KAREN ADRIANA ALVARES se tiene que esta ultima no 
ha sido reconocida dentro del presente proceso y que por tanto dicho 
pedimento no sera tenido en cuenta.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de informacion elevada por la 
abogada YINETH RODRIGUEZ AVILA la misma sera negada por cubnto el 
poder allegado no cumple, como ya se dijo con la normativa descrita en el 
decreto 806 de 2020, asi las cosas, este estrado judicial, |

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en cuanto en providencia del | 26 de 
septiembre de 2019, conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de personera juridica del abogado 
NELSON BARRERA ROA, conforme a la parte motiva de la presente.

TERCERO: PREVIO a reconocer personena juridica la abogada 
RODRIGUEZ AVILA deberd cumplir con el trdmite indicado en la parte 
de la presente providencia.

YINETH
motiva

CUARTO: NEGAR solicitud de informacion a la abogada YINETH RODRIGUEZ 
AVILA hasta tanto se allegue poder debidamente tramitado.

NOTIPfQUESE Y CUMPLASE

MAI

JUZGAVO 2 PKOMISCUO MUbJICXPAL V€ 
MOhJTEKKtY, CASANAKt

Por anotacion en el estado No. 15 de fecha 21 AGOSTO 
2020 fue notificado el auto anterior.

HOLMANxAMlLO MARTINEZ DIAZ 
Secretario



104PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2014-00064.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
LAURA ESPERANZA MORENO ALVAREZ Y JORGE ANTONIO MORENO ALDANA.

Constancia Secretarial

Monterrey Casanare, 19 de agosto de 2020, al Despacho informando el abogado MANUEL VICENTE GARCIA 
MURCIA presenta escrito en el cual la Dra MARIA NIDIA LARROTA RODRIGUEZ apoderada general del 
Institute Financiero de Casanare REVOCA y de igual manera CONCEDE de poder al primero de los nombrados 
para actuardentro del presente proceso, igualmente se solicita informacion sobre el presente proceso, sirvase 
proveer.

Holman Camilo Martinez Diaz. 
Secretario

(/e 2M&nterre(f-

0e^tmdo ffiromtiaw de 'dBafre/tare

Monterrey, 20 agosto de 2020.

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EJECUTIVO.
2014-00064.
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE.
LAURA ESPERANZA MORENO ALVAREZ Y JORGE ANTONIO 
MORENO ALDANA.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez analizado el escrito 
presentado por la apoderada general de la entidad demandante Dra. 
MARIA NIDIA LARROTA RODRIGUEZ en el cual revoca poder conferido la 
abogada LEGNY YANITH MARTINEZ BARRERA, se observe que la revocatoria 
de esta es improcedente, a proposito del auto del 22 de agosto de 2019, en 
consecuencia frente a este asunto se estard a lo dispuesto en el mentado 
auto.

Ahora bien, en cuanto al poder conferido por la Dra. NIDIA LARROTA 
RODRIGUEZ al abogado MANUEL VICENTE GARCIA MURCIA se observa que 
el mismo no cumple con los requerimientos dispuestos para el efecto en el 
decreto 806 de 2020 especialmente en su articulo 5, por tanto, el mismo es 
improcedente,. en consecuencia, no se reconocerd personeria juridica 
hasta tanto no se cumpla con lo requerido por la normative en cita y 
consecuencialmente se negara la solicitud de informacion pedida.



EJECUTIVO.
2014-00064.
INSTITUTO FINANCIER© DE CASANARE.
LAURA ESPERANZA MORENO ALVAREZ Y JORGE ANTONIO MORENO ALDANA.

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 22 de agosto de 2019 conform© 
a la parte m'otiva de la present© providencia.

SEGUNDO: NEGAR El reconocimiento de personena jundica al abogado 
MANUEL VICENTE GARCIA MURCIA de conformidad con la parte motiva de 
la presente providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de informacion incoada por el abogado 
MANUEL VICENTE GARCIA MURCIA conforme a la parte motiva de la 
present© providencia.

NOTIFIQtfESE Y CUMPLASE

MARLEN A
JUyEZ

JUZGAVO 2 PROMISCUO MUNICIPAL 
MONTERREY, CASANARE

Por anotacion en el estado No. 015 de fecha 21 AGOSTO 
2020 fue notificado el auto anterior.

HOLMAN CAfflILO MARTINEZ DIAZ 
Secretario



IISPROCESO:
RADICACION:
DEMADANTE:
DEMANDADO:

ACCION REIVINDICATORIA-PERTENCIA ACUMULACION 
2018-00046.
ABDON JIMENEZ PEREZ.
LUZ MERY VARGAS BARRETO.

Constancia Secretarial:

Monterrey Casanare 18 de agosto de 2020, informando al Despacho que mediante oficio civil No. 416 proveniente del 
Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare se dispuso devolver el expediente de la referenda, luego de que 
dicho estrado judicial se abstuvo de resolver apelacion por cuanto no se ha desenvuelto recurso de reposicion contra auto 
del 20 de febrero de 2020, slrvase proveer.

Holman'Camilo Martinez Diaz 
Secretario.

1

Republico de Colombia

Circuito judicial de Monterrey
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Monterrey, Casanare

Monterrey, 20 de agosto 2020.

ACCION REIVINDICATORIA-PERTENCIA ACUMULACION 
2018-00046
ABDON JIMENEZ PEREZ.
LUZ MERY VARGAS BARRETO.

PROCESO:
RADICACION:
DEMADANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

Resolver el recurso de reposicion interpuesto contra providencia dictada por 
este estrado judicial el 20 de febrero del presente ano.

El recurrente en sintesis expresa:

-El Despacho no ha tenido en cuenta que se cumplen 2 de los requisitos para 
su acumulacion, cumpliendose todos los requisitos del parrafo 3 del articulo 
88 del C.G.P, continua sehalado que con el solo hecho de haberse 
cumplido con 1 de los requisitos de los 3 indicados en el normativa citada 
previamente es posible acumulacion de la demanda, mdxime si se cumplen 
2 de los tres posibles escenarios que se presentan ya que en su entender los 
puntos pueden cumplirse en su totalidad o parcialmente, pudiendo o no 
excluirse entre si-.

Consideraciones:

Asi las cosas, en cuanto al recurso de reposicion presentado el Despacho 
advierte que la interprefacion de la normativa dispuesta en el articulo 88 del 
C.G.P efectuada por el abogado recurrente es erronea, observando que en 
su literalidad indica:



PROCESO:
RADICACION:
DEMADANTE:
DEMANDADO:

ACCION REIVINDICATORIA-PERTENCIA ACUMULACION 
2018-00046.
ABDON JIMENEZ PEREZ.
LUZ MERY VARGAS BARRETO.

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Ei demandants 
podrd acumutar en una misma demanda varias prefensionesj contra 
el demandado, aunque no sean conexas, siemore aue concurran los 
siaulentes requisites: !
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin t&ner en
cuenta la cuantfa. •
2. Que las pretensiones no se excluvan entre si salvo due se
propongan como princloales v subsidiarias. '
3. Que todas puedan tramitarse porel mismo procedimiento. !
En la demanda sobre prestaciones periodicas podrd pedirse ique se 
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la 
presentaabn de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. 
Tambien podran formularse en una demanda pretensiones de uno o 
varies demandantes o contra uno o varios demandados, aunc|fue sea 

diferente el interes de unos y otros, en cualquiera de los siguientes 
cases:
a) Cuando provengan de la misma causa. 
bj Cuando versen sobre el mismo objeto. 
cj Cuando se hailen entre st en relacion de dependencia. 
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruefoas.
En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensidnes de 
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismo^bienes 

del demandado.”

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso el abogado ha 
solicitado la acumulacion de demandas, debiendose para este jevento 

tener en cohsideracion lo indicado en el numeral 2 del articulo 148 de la 
misma normativa, circunstancia que se expuso en el ato del 20 de :ebrero 
de 2020, es preciso concluir que no concurrieron todos los requisites para su 
procedencia.

Es asi, que de la lectura hermeneutica de la normativa citada en el brticulo 
88 del C.G.P se desprende que los requisites sehalados en dicha norma 
deben confluir en su totalidad inexorablemente, es decir basta que fclte uno 
de ellos para que no se pueda ejecutar su aplicacion.

En este orden de ideas y como quiera que el texto jurldico sehalado en el 
articulo 88 del C.G.P dispone previo a fijar los requisites para aplicacion de 
la acumulacion de pretensiones premise que reza “s/emore aue concurran 
los siguientes requisites” . es decir que, deben, juntarse en un mimo lugar o 
tiempo1 es decir que sin la presencia de uno de ellos no es dable su 
aplicacion.

https://dle.rae.es/concurrir

https://dle.rae.es/concurrir


V\PROCESO:
RADICACION:
DEMADANTE:
DEMANDADO:

ACCION REIVINDICATORIA-PERTENCIA ACUMULACION 
2018-00046.
ABDON JIMENEZ PEREZ.
LUZ MERY VARGAS BARRETO.

Conforme a io anteriormente expuesto. es menester de este Despacho 
mantener incolume su decision y en torno a lo indicado por el Juzgado 
Promiscuo del Circuito remitir las diligencias para lo de su cargo.

por cuanto que por lo expuesto este estrado judicial.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada el 20 de febrero de 2020.

TERCERO: CONCEDER recurso de apelacion y en consecuencia remitir el 
presente proceso ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey 
Casanare para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

JUZGAVG 2 PROMISCUO MUNICIPAL VE 
MONTERREY, CASANARE 

Por anotacion en el estado No. 015 de fecha 21 
AGOSTO 2020 fue notificado el auto anterior.

HOLMAN CAMILO MARTINEZ DIAZ 
Secretario




