INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sra. Juez el presente proceso ejecutivo hoy
29 de mayo de 2023, informando que la parte ejecutada descorrio traslado del recurso de
reposicion presentado por la parte ejecutante. Sirvase Proveer.

JESSICA MARLISE GONZALEZ PARRA

Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERICO-BOYACA

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

RADICACION: 15368-40-89-001-2023-00007-00
DEMANDANTE: BLANCA ISABEL OCHOA MARTINEZ y otro
DEMANDADO: OMAR CARRENO BUITRAGO

Jerico (Boyacd), treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito presentado al correo electronico institucional, los ejecutantes
presentan recurso de reposicién en contra del auto de fecha 10 de mayo de 2023 a
través del cual se decretaron pruebas y se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Solicitan los recurrentes que se modifique o revoque el proveido antes sefialado, en
el sentido de abstenerse de decretar el testimonio del sefior MAURICIO ARNULFO
FUENTES PANQUEVA, asi como el interrogatorio del ejecutado, la prueba de oficio
sefalada en el literal d) y los demas testimonios solicitados por la parte ejecutada.

Argumentan que, en la contestacion a las excepciones planteadas por el
demandado, se indic6 que los testimonios solicitados son impertinentes,
imprudentes e innecesarios, que ademas las excepciones planteadas por el
apoderado del ejecutado son inequivocas, ya que hablan de un titulo valor cuando
el proceso tiene como base de ejecucion un titulo ejecutivo.

Que conforme al numeral 2 del articulo 442 del CGP, cuando se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una conciliacion solo se alegara como excepciones las
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,



consideran que no se pueden decretar las pruebas solicitadas porque las
excepciones propuestas son improcedentes.

Aunado a lo anterior, indican que las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
ejecutada no cumplen los requisitos contenidos en los articulos 212 y 213 del CGP,
porque no se enuncié su pertinencia, conducencia, utilidad, tampoco los hechos a
probar, ni direccion e identidad de los testigos, por lo que debieron ser rechazadas.

Sefialan que no consideran procedentes ni el interrogatorio del ejecutado como
tampoco la declaracién del Inspector de Policia; que la prueba decretada de oficio
resulta improcedente ya que se debi6 pedir un informe conforme al articulo 195 del
CGP, que con esta prueba se pretende dar validez a las excepciones errobneamente
planteadas por el ejecutado.

CONSIDERACIONES

Para resolver, encuentra el Juzgado que tratandose del recurso de reposicion se
encuentra regulado en el articulo 318 del CGP en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Con base en la disposicion anteriormente citada, se tiene que la providencia que
contiene el decreto de pruebas, es susceptible de reposicion y ademas fue
presentado en el término establecido para tal fin.

En ese orden de ideas, para resolver el recurso de reposicion el Juzgado realiza el
siguiente estudio:

Manifiestan los ejecutantes que los testimonios solicitados por la parte ejecutada no
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP, del escrito
presentado por el apoderado del demandado y en el que solicita las pruebas
testimoniales, observa el Despacho que alli indicé: “Estos tres testimonios son



importantes Sefiora Juez, toda vez que ellos conocen sobre las circunstancias y los
hechos de la contestacion de esta demanda”, de lo anterior, es claro para el
Despacho que, contrario a lo considerado por la parte recurrente, el apoderado de
la parte ejecutada si enuncid cual era es el objeto de los testigos, que a
interpretacion del juzgado es probar los hechos relacionados en la contestacion de
la demanda, por lo que sin lugar a dubitaciones, se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 212 del CGP, pues ademas se dijo que residen en Jerico
y recuerda el Despacho que conforme a lo sefialado en el articulo 217 del CGP, le
corresponde a la parte interesada procurar la comparecencia del testigo, por lo que
no se hace necesario sefalar su lugar de citaciones.

En cuanto al interrogatorio del sefior OMAR CARRENO BUITRAGO, se equivoca la
parte ejecutante al considerar que no es procedente, pues a la luz de lo establecido
en el articulo 372 del CGP numeral 7° de forma obligatoria le corresponde al Juez
inclusive de oficio, interrogar exhaustivamente a las partes; adicionalmente, el
articulo 198 también dispone que a peticién de parte o de oficio, es procedente el
interrogatorio de las partes.

En relacién al testimonio del sefior MAURICIO ARNULFO FUENTES PANQUEVA
en su condicién de Inspector de Policia de esta localidad, recuerda el Despacho que
el articulo 208 del CGP no sindica el deber que tiene toda persona de rendir
testimonio y el articulo 209 ibidem contempla las excepciones al deber de rendir
testimonio y en el cual no se encuentra enlistado que quien ejerza como Inspector
de Policia no pueda rendir testimonio, razén por la cual el decreto de dicho
testimonio también resulta procedente.

Ahora, en cuanto a la prueba decretada de oficio, el Despacho no hara
pronunciamiento alguno respecto a este reparo, toda vez que conforme al
articulo 169 del CGP, “las providencias que decreten pruebas de oficio
no admiten recurso”, sin embargo, es preciso indicar a la parte recurrente
gue es el mismo Codigo General del Proceso en sus articulos 169, 170y 372
los que facultan al Juez a decretar pruebas de oficio cuando son necesarias
para esclarecer hechos, como ocurre en el presente asunto. Si la parte
recurrente no esta de acuerdo con la prueba decretada de oficio, se recuerda
gue la misma esta sujeta a la contradiccion de las partes.

Finalmente, habra de decirse que en lo que tiene que ver con los reparos dirigidos
a las excepciones planteadas por la parte ejecutada, el Despacho considera que no
es el recurso de reposicion el medio para resolver sobre las mismas, pues el
escenario natural para tal fin es en la audiencia de que trata el articulo 392 del CGP
y asi se procedera.

Sin ahondar en mas estudios, el Juzgado mantendra incolume la providencia del 10
de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jerico-Boyaca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de mayo de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el
articulo 392 del CGP el dia VEINTIDOS (22) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES (2023) a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00am).

A dicha audiencia deberan comparecer los testigos y las partes de manera
presencial a las instalaciones del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,!

(firma electrénica)
MARCELA PATRICIA SEPULVEDA RODRIGUEZ
JUEZ

! La presente decision se notificd por Estado No. 14 del 01 de junio de 2023, siendo las 8:00
A.M. Publicado en el sitio web del Juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.
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