INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sra. Juez el presente proceso, hoy 29 de
junio de 2023, informando que la parte ejecutada descorrié traslado del recurso de
reposicion presentado por la parte ejecutante. Sirvase Proveer.

JESSICA MARLISE GONZALEZ PARRA

Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
JERICO-BOYACA

PROCESO: VERBAL SIMULACION

RADICACION: 15368-40-89-001-2022-00017-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIO CELY VEGA
DEMANDADO: ALBA TULIA RODRIGUEZ SEPULVEDA

Jeric6 (Boyacd), veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito presentado al correo electrénico institucional, el apoderado judicial
de la sefiora ALBA TULIA RODRIGUEZ SEPULVEDA, presenta recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 14 de junio de 2023 a través del cual se tuvo
notificada a la demandada por conducta concluyente.

Indica el abogado recurrente que, mediante la publicacién del auto de fecha 14 de
junio de 2023 en el portal de la Rama Judicial, se conocid de la existencia de la
demanda de la cual desconoce el contenido.

Que conforme a lo sefialado en el articulo 76 del CGP, no se le ha remitido
notificacion de la renuncia al poder por parte de la apoderada con la que se inicio el
tramite en el Juzgado de Socha, que dicha renuncia se debe notificar por los medios
electronicos o personales como lo establece la norma procesal.

Sefala que a la fecha a la demandada no se le ha notificado personalmente del
proceso, lo que vulnera el derecho a la defensa y contradiccion.

Que la renuncia al poder no separa a la anterior abogada de las responsabilidades
del mandato hasta que se acepte y notifique dicha renuncia.



Aduce que es a partir del auto objeto de recurso cuando se debe tomar el término
legal para correr traslado de la demanda y asi ejercer el derecho a la defensa y
contradiccion, pues su vulneracion da lugar a posibles nulidades en el proceso.

Reitera que a la fecha se desconoce que la parte demandante realizara la
notificacion personal, siendo su deber realizarla por los canales previstos en la
norma procesal.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto de fecha 14 de junio de 2023 y se provea
de conformidad.

A su turno, el apoderado de la parte demandante, descorrié traslado del recurso
dentro del término, indicando que, se opone al mismo por carecer de fundamento
factico, probatorio, juridico y procesal, que se esta interpretando de forma errénea
la ley que puede generar confusion al Despacho.

Que, en cuanto a la tercera consideracion, la misma no es precisa, por cuanto el
articulo 76 del CGP no habla de una notificacion de la renuncia al nuevo apoderado
menos aun que la renuncia se deba notificar por medios electrénicos.

En relacion al argumento numero 4, sefiala que el presente proceso no es nuevo,
ya que fue remitido por competencia del Juzgado Promiscuo Municipal de Socha,
adicionalmente, indica que a la demandada se le remiti la citacion y no comparecié
al Juzgado a notificarse personalmente de la demanda.

Considera que en el presente asunto se ha respetado el debido proceso y las
garantias fundamentales, pretender desconocer la notificacion por conducta
concluyente sin un soporte factico constituye una conducta que atenta contra las
garantias y derechos de los sujetos procesales.

Solicita se mantenga incélume la decision objeto de recurso, ademas allega prueba
de la entrega de la citacion a la demandada, certificada por la empresa POSTAL
SERVICE.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, encuentra el Juzgado que, tratandose del recurso de reposicion, el
mismo se encuentra regulado en el articulo 318 del CGP en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.



(...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

Con base en la disposicidén anteriormente citada, se tiene que la providencia a través
de la cual se tuvo notificada a la demandada por conducta, es susceptible de
reposicion y ademas fue presentado en el término establecido para tal fin.

En ese orden de ideas, para resolver el recurso de reposicion el Juzgado realiza el
siguiente estudio:

Manifiesta el recurrente que su prohijada tan solo con la notificacion del auto objeto
de recurso tuvo conocimiento del presente proceso, que la apoderada que tuvo con
antelacion no le notific6 por medios electrénicos sobre la decision de renunciar al
mandato encomendado; adicionalmente, sefala que la demandada no ha sido
notificada por la parte demandante de la presente demanda.

Para resolver, tenemos que el articulo 301 del CGP establece que:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacién verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
que la notificacién se haya surtido con anterioridad...”.

En el caso bajo estudio, tenemos que del presente proceso conocié inicialmente el
Juzgado Promiscuo Municipal de Socha, Despacho Judicial al que concurrié la
demandada ALBA TULIA RODRIGUEZ SEPULVEDA y se notificd personalmente,
sin embargo, mediante auto del 22 de septiembre de 2022, ese Juzgado al resolver
un recurso de reposicion que presentd la abogada de la demandada, rechazo la
demanda y remitié por competencia las diligencias a este Despacho Judicial, por lo
gue concluye el Despacho que contrario a lo manifestado por el abogado recurrente,
la sefiora ALBA TULIA RODRIGUEZ SEPULVEDA si tenia conocimiento de la
existencia del presente proceso desde antes de la notificacion del auto de fecha 14
de junio de 2023.

Ahora, la razén por la que el Juzgado resolvié tener notificada por conducta
concluyente a la demandada, obedece a que el dia 01 de junio de 2023 la abogada
MERCY YOLIMA CEPEDA ESPINEL, alleg6 un correo electrénico en el gue adjunta
la comunicacién que realizé a su mandante en la que le informa que renuncia de
forma irrevocable al poder otorgado en atencion a los desacuerdos en los honorarios
pactados, ademas le indica “informando que se hace necesario contratar un
abogado de forma inmediata, en consideracion a la Notificacion Personal sobre el
término de traslado de 10 dias para la contestacion de la demanda...”, asi las cosas,
ademas de estar claro que la demandada conocia de la demanda, también tenia
conocimiento que debia contestar la misma en el término de 10 dias.



Tampoco es de recibo el argumento del recurrente en cuanto a que la anterior
apoderada tenia la obligacion de notificarle de notificarle respecto del a renuncia al
poder y menos aun de la existencia de la demanda, pues tal disposiciéon no se
encuentra contemplada en el articulo 76 del CGP, como erradamente lo sefiala.

asi las cosas, sin ahondar en mas estudios, el Juzgado mantendra incélume la
providencia del 10 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jeric6-Boyaca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de junio de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,!

(firma electrdnica)
MARCELA PATRICIA SEPULVEDA RODRIGUEZ
JUEZ

! La presente decision se notificé por Estado No. 17 del 30 de junio de 2023, siendo las 8:00
A.M. Publicado en el sitio web del Juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo
9° de la Ley 2213 de 2022.
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