RESUELVE RECURSO 2/DIC/2021
REF: SIMULACION No. 2021-00046

DTE: ADELAIDA SANCHEZ MARTINEZ

DDOS: PEDRO ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ y OTROS.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Floresta, dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-
ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicién presentado por la apoderada
de la parte demandante contra el auto de fecha veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechazé la demanda de
Simulacion instaurado por la sefiora ADELAIDA SANCHEZ MARTINEZ en
contra de PEDRO SANCHEZ MARTINEZ y otros.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. La sefiora ADELAIDA SANCHEZ MARTINEZ, actuando por medio de
apoderada judicial presentdé demanda de simulacion ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo quien por auto de fecha 11
de noviembre rechazo por competencia la misma, remitiéndola a este
despacho via correo electrénico el dia 19 de noviembre de 2021.

2. Mediante auto de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), este despacho judicial rechazo de plano la demanda al
considerar que no se habia agotado la conciliacion como requisito de
procedibilidad, ademas de advertir otra serie de razones como causales de
inadmision.

3. Con escrito radicado mediante correo electronico el dia veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) la apoderada judicial de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicién y subsidiariamente
recurso de apelacion contra el auto del dia veinticinco (25) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021).

4, Que no se hace necesario surtir el traslado de que trata el articulo 319
del Codigo de General del Proceso, en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 110 de la norma en cita, esto es la fijacion en lista, como quiera
gue no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Los reparos de la parte demandante frente al auto se centran en discutir que
la demanda no podia ser rechazada, en atencion a que por via del articulo
590 del C.G.P., puede acudirse directamente a la administracion de justicia
sin necesidad de agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad,
cuando se soliciten medidas cautelares.
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Manifiesta que el despacho incurre en confusion dentro de la aplicacién del
tramite, sefialando que se motivan aspectos de inadmision de la demanda y
en simultaneo de rechazo de la misma, siendo dos aspectos que difieren en
el proceder de un tramite judicial, que no son susceptibles de aplicacion
conjunta, por afectar el debido proceso.

Igualmente refiere que, en caso de inadmision pese a que no es procedente
dar aplicacion a esta en el mismo auto, la parte demandante no esta
obligada, ni se le puede exigir el envio en fisco de la demanda a la parte
demandada, a pesar de desconocer el correo electronico de esta parte, por el
hecho que en el escrito de la demanda se solicitaron medidas cautelares,
como lo indica el inciso 4, del articulo 6, del Decreto 806 del 2020; por lo tano
solicita revocar el auto objeto del recurso.

PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los argumentos expuestos por la parte recurrente, deberé
ocuparse este despacho de resolver lo siguiente:

Determinar si es procedente dar aplicacion al rechazo de plano de la
demanda cuando se solicita la inscripcion de la misma en el respectivo folio

de matricula inmobiliaria de conformidad al articulo 590 del C.G.P.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicion como acto procesal de impugnacion, es mecanismo
a través del cual cualquiera de los extremos adjetivos o terceros
intervinientes pueden cuestionar algunas decisiones judiciales, a fin de que el
mismo Juez que emitio la providencia revoque, modifique o aclare el sentido
de su decision.

El recurso de reposicion se encuentra reglamentado en el articulo 318 del
Cadigo General del Proceso “...el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.”

Del tenor de la norma en cita se advierte que la regla general en materia civil
es la procedencia del recurso de reposicion respecto de los autos dictados
por el Juez, siendo improcedente, solo en los casos expresamente sefialados
en la Ley, (v gr. el auto que resuelve un recurso de apelacion, suplica o
qgueja, el que decida una reposicion o los dictados por las salas de decision).

Siendo procedente entonces el tramite del recurso, este despacho se
pronunciara de fondo sobre el mismo, bajo las siguientes.
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CONSIDERACIONES

El articulo 36 de la Ley 640 de 2001, dispone: «Rechazo de la demanda. La
ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al
rechazo de plano de la demanda».

Por su parte, el 38 de la misma normativa, modificado por del 621 de la Ley
1564 de 2012: sefiala:

«Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcioén de los divisorios, los de expropiacién y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

Paragrafo. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 590 del Cédigo General del Proceso».

A su vez, el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

«Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
practica, modificacién, sustitucibn o revocatoria de las medidas
cautelares: 1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes. (...)

Paragrafo Primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad (...)».

La discusion en el caso se centra en que, a juicio de la parte demandante, la
solicitud de medidas cautelares (inscripcion de la demanda) es suficiente
para acudir directamente ante el Juez Civil sin agotar la conciliacion como
requisito de procedibilidad, por lo que en efecto el analisis debe partir, en
primer lugar, del estudio de las medidas cautelares utilizadas como
argumento de la recurrencia y, en segunda medida, de la necesaria
procedencia o no de las mismas, a efectos de estimar el presente caso como
uno de los exceptuados del mentado requisito.

Preceptla el articulo 590 del C.G.P, en lo pertinente, que “(E)n todo proceso
y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. "

En este orden de ideas, es necesario sefialar que este despacho por error
involuntario, al momento de estudiar la admisibilidad de la presente demanda



RESUELVE RECURSO 2/DIC/2021
REF: SIMULACION No. 2021-00046

DTE: ADELAIDA SANCHEZ MARTINEZ

DDOS: PEDRO ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ y OTROS.

no se percatd del acapite relacionado como Inscripcion de la demanda en el
cual se solicitaba como medida cautela la inscripcion de la misma en los
respectivos folios de matricula inmobiliaria, asistiéndole la razon a la parte
recurrente, sin embargo, se hace necesario dar aplicacion del numeral 2 del
articulo 590 del C.G.P., el cual indica:

“2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte
por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, podra
aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No
sera necesario prestar caucion para la practica de embargos y
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.”

Razon por la cual, este despacho, previo a decretar la medida cautelar
solicitad, ordenard a parte demandante acreditar el pago de la caucién
correspondiente al 20% del valor de las pretensiones, por tanto, en aras de
dar prevalencia al derecho sustancial y garantizar el debido proceso a las
partes, asi como su acceso a la administracion de justicia; se revocara la
providencia censurada, para en su lugar, continuar con el tramite procesal
gue conforme a derecho corresponda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales exigidos por los articulos 82 y
84 del Coddigo General del Proceso, se admitirdA la demanda de
SIMULACION ABSOLUTA promovida por ADELAIDA SANCHEZ
MARTINEZ, por conducto de mandatario judicial, en contra de PEDRO
ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ y AURORA DEL CARMEN CELY
VARGAS.

En consecuencia, el tramite aplicable es el establecido en el articulo 368 y
s.s. del Cdédigo General del Proceso, con observancia de las reglas del
proceso verbal.

Razon por la cual, se declarard admisible la demanda y se le impartira el
tramite correspondiente.

Por lo expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de SIMULACION ABSOLUTA, de menor
cuantia instaurada por ADELAIDA SANCHEZ MARTINEZ, por conducto de
mandatario judicial, en contra de PEDRO ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ
y AURORA DEL CARMEN CELY VARGAS, a efectos de que sea rituada,
en primera instancia, bajo la cuerda del proceso declarativo verbal, previsto
en el articulo 368 y s.s. del C.G.P.
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SEGUNDOQO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por el término de veinte (20) dias para su contestacién,
conforme lo dispuesto en el articulo 369 del C.G.P., en la forma y términos
del articulo 91 del C.G.P.

TERCERO: Notificar el presente auto al extremo accionado, conforme a los
articulos 291 al 293 del C.G.P., en concordancia con lo previsto en los
articulos 6° a 10° del decreto 806 de 2020 en concordancia con las normas
pertinentes del cédigo de general del proceso.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada GLADYS E.
VALDERRAMA BAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
24.049.494 de Santa Rosa de Viterbo y Tarjeta Profesional No. 103.976 del
C.S. de la J., conforme a las facultades otorgadas en el poder conferido.

QUINTO: PREVIO a decretar la medida cautelar de inscripciéon de la
demanda en los respectivos folios de matricula inmobiliaria, se ordena a
parte demandante acreditar el pago de la caucion correspondiente al 20% del
valor de las pretensiones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE / /

MIGUEL ANGEL 59" NTE ESTUPINAN

/ Auez
/

/ " NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se nofificé mediante
anotacién en ESTADO No. 45 hoy 3 de

diciembre de 2021, siendo las 8:00 A.M.
>1 Z;/ (l<‘.l A_Q_r %;&/}

DEISY LISSETTE NUNCIRA GALLO

Secretaria




