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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

 

Floresta, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

 

En atención al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que ha 

precluido el término concedido en proveído del 22 de julio de 2021, dentro del 

cual la parte actora allegó escrito con el fin de subsanar la demanda, advierte 

el despacho que a efectos de estudiar si la demandante cumplió con los 

requerimientos realizados en el auto admisorio, conviene realizar las 

siguientes precisiones: 

Al primer requerimiento, esto es, la presentación del memorial poder de 

conformidad al artículo 5° del decreto 806 de 2020, este despacho lo tiene 

por acreditado con el documento anexo a la subsanación. 

Al segundo requerimiento, referente a acreditar el grado de parentesco del 

causante con SARA VERONICA SAAVEDRA BARBOSA, en el escrito de 

subsanación se manifiesta que desconoce el número de identificación de la 

misma, argumentando así su imposibilidad para aportarlo. 

Respecto de este requerimiento, ha de indicársele a la parte demandada que 

de conformidad con el numeral 8 del artículo 489 de C.G. del P., con la 

demanda de sucesión deberán presentarse entre otros los siguientes anexos 

“8. La prueba del estado civil de los asignatarios, conyugue o compañero 

permanente, cuando en la demanda se refiera su existencia, sin perjuicio de 

lo dispuesto en el artículo 85.”, situación que no se evidencia en el escrito de 

subsanación de la demanda, pues no se cumplió con la exigencia hecha en 

cuanto la aportación de las pruebas del estado civil con el fin de acreditar el 

parentesco aludido, , como tampoco se evidencian las acciones tendientes a 

conseguirlos de conformidad con los preceptos del artículo 173 del C. G. del 

P., razón por la cual este despacho no los encuentra acreditados. 

 

Al tercer requerimiento, esto es, la aportación del registro civil de matrimonio 

del causante, se tiene por acreditado. 

 

Al cuarto requerimiento, esto es, respecto de la solicitud probatoria de oficiar 

a la entidad TRANSUNIÓN, si bien la parte demandada anexa al escrito de 

subsanación, prueba del derecho de petición elevado a la entidad respectiva, 

de conformidad con el artículo 173 del C.G.P., indica que “(…) el juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 

medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente”, es claro que a la fecha no se ha dado respuesta 

a la petición o tal situación no se ha acreditado, conforme la normativa en 

cita, razón por la cual este despacho no encuentra acreditado este requisito.  

Respecto del quinto requerimiento que solicitaba aclarar la cuantía, se tendrá 

por subsanado.  

 




