
 

Fwd: CONTESTACIÓN DEMANDA, RECURSO Y ANEXOS, PROCESO 2022 - 
00030. 
Luz Miryam Torres Verdugo <luzmiryamtorres@gmail.com> 
Mar 6/09/2022 4:36 PM 

Para: 

• Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Boyacá - Floresta 
<j01prmpalfloresta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 

• Alba Marlen Torres Verdugo <amtv1515@gmail.com>; 
• henry.o.cepeda@gmail.com <henry.o.cepeda@gmail.com> 

8 archivos adjuntos (10 MB) 
CONTESTACIÓN FINALL EXCEPCIONES DEMANDA DESLINDE PREDIO TOBA. (2).pdf; Poderes parte demandada 
Deslinde y Amojonamiento Lote 4 predio Tobasía..pdf; RECONOCIMIENTO COMO PROPIETARIAS, SENTENCIA 
CERETÉ..pdf; Diligencia de secuestro Lote N. 3, donde consta venta de lotes de la señora Olga Martínez, madre de 
Blanca Magdalena Martínez demandante del proceso de deslinde de y amojonamien.pdf; DiIligencia de 
Secuestrobdonde consta la entrega real y material del lote número 4 predio Tobasía..pdf; Mapa con el que se 
tramitó Sucesión 2011 de Camilo Martínez Cobos..pdf; Certificado de libertad y tradición lote La Cuadra 
Tobasía..pdf; REECURSO DE REPOSICION PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO RADICADO 2022 - 0030 
DEMANDANTE BLANCA MAGDALENA MARTINEZ VS DEMANDADAS OLGA TULIO MARTINEZ Y OTROS.pdf; 

Cordial saludo señor Juez Dr. Miguel Ángel Aponte Estupiñán, Doctor Henry Orlando 
Cepeda y demás partes inmersas en el presente proceso: 
De acuerdo a la Ley 2213 de 2022, en archivo adjunto, remito encontrándome en el 
término de contestación demanda por Deslinde y Amojonamiento, dentro del proceso que 
se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Floresta Boyacá, bajo el radicado 
número 2022 - 00030, siendo partes las referencias en el asunto del presente correo. 
 
Respetuosamente, 
 
LUZ MYRIAM TORRES VERDUGO 
Abogada. 
Tel:3114919751 
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Señor  
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  
Dr. Miguel Ángel Aponte Estupiñán  
Floresta – Boyacá  
E.   S.  D. 
 
Referencia:  Contestación demanda de deslinde y amojonamiento. 
Demandante: Blanca Magdalena Martínez Martínez 
Demandado: Luz Myriam Torres Verdugo Y otras.  
Radicado:  2022 – 00030. 
 
 
 

LUZ MYRIAM TORRES VERDUGO, identificada con cédula de ciudadanía 

33.430.063 y portadora de tarjeta profesional Nº 145.672 del C.S. de la Judicatura, 

actuando en defensa propia y como apoderada de NALDA ESPERANZA TORRES 

VERDUGO, identificada con C.C. No 33.430.130, BERTHA NANCY TORRES 

VERDUGO, identificada con C.C. No. 33.430.098 y ALBA MARLENE TORRES 

VERDUGO, identificada con C.C. No. 23.588.244, en calidad parte y apoderada de 

las demandadas, mediante el presente encontrándome dentro del termino legal me 

permito dar contestación a la demanda de deslinde y amojonamiento admitida 

mediante auto de fecha 28 de julio del 2022, presentándola en los siguientes 

términos:  

I. FRENTE A LO DENOMINADO “DECLARACIONES”. 

FRENTE A CADA UNA DE LAS PRETENSIONES, se debe advertir que Me opongo 

totalmente a la prosperidad de las pretensiones planteadas por la parte demandante 

en consideración de los supuestos facticos, las pruebas aportadas y la 

argumentación jurídica que se relacionar a continuación con el fin de proceder a 

realizar OPOSICIÓN total.  

II. FRENTE A LOS HECHOS.  

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, según las pruebas documentales aportadas con 

la demanda.  

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, según las pruebas documentales aportadas con 

la demanda. No obstante lo anterior, en documentos adjuntos consta que la señora 

Olga Martínez, madre de la señora Blanca Magdalena Martínez, efectuó ventas de 

lotes del predio en controversia, lo que llevó a que el Juzgado Promiscuo Municipal 

de Lorica Córdoba en la sentencia de fecha 15 de julio de 2014 por incidente de 

oposición a secuestro. (Ver folio 3 y ss), con una sencilla “sumatoria” no le reconoció 

el derecho incoado. 
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Del mismo modo consta en la diligencia de secuestro del lote No 3 donde por 
declaraciones de los compradores Juan Orozco y Alirio Álvarez arguyen la venta de 
lotes de parte de la señora Olga Martínez, madre de la demandante, señora Blanca 
Magdalena Martínez. 
 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, según las pruebas documentales aportadas con 

la demanda. 

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto, pero según la aportada con la 

subsanación de la demanda folio Núm. 17 “certificación para procesos de 

pertenencia” la matricula inmobiliaria corresponde al denominado Lote Núm. 4.  

 

AL HECHO QUINTO: No me consta, la parte demandante siempre ha alegado una 

posesión material sobre el predio denominado Núm. 3 sin aportar si quiera prueba 

sumaria de su dicho, sumado a que la señora Blanca Magdalena Martínez ha estado 

inmersa en distintos procesos, referente a este mismo lote N. 4, hechos que prueban 

a su señoría que la señora no ha tenido la posesión del inmueble de forma “pacífica 

y continua”, como en el escrito de demanda lo señala, menos aún ininterrumpida 

cuando existe un fallo que le negó el derecho reclamado y otro que entregó derechos 

a nosotras las demandantes y mucho menos sobre la franja del predio que reclama., 

franja que también controvertiré. 

AL HECHO SEXTO: Por ser un hecho objeto de la fijación del litigio, por lo tanto, 

me abstendré a lo que se encuentre probado en la diligencia de inspección realizada 

por el Despacho Judicial; debe tenerse en cuenta que existen declaraciones 

juramentadas de compradores de lotes de terreno a la señora Olga Martínez. 

AL HECHO SÉPTIMO: No es cierto, según escritura pública Núm. 801 del 29 de 

diciembre de 1986 otorgada en la Notaria Única de Paipa – Boyacá folio Núm. 15 los 

linderos del Lote 4 son los siguientes:  

LOTE NUMERO 4: Con cabida de a medición reales tomadas por los interesados 

de 2.089 m2, y alinderado así: Por un costado, con inmueble de Olga María 

Martínez Porras y German Humberto Martínez Porras, sigue con inmuebles de 

Luis Aníbal Morales, Jacobo Guechá y Hely Torres: Por otro costado, con la 

carretera que conduce a santa Rosa, en extensión de 34 metros; Por otro 
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costado, con inmueble de Olga Martínez Porras; Por el Ultimo costado, por la 

carrera 4ª o calle que condice a Chocontó, en extensión de 58 metros (linderos 

tomados de escritura pública que liquido la comunidad).  

AL HECHO OCTAVO: Por ser un hecho objeto de la fijación del litigio, por lo tanto, 

me abstendré a lo que se encuentre probado en la diligencia de inspección realizada 

por el Despacho Judicial. Sin embargo, me anticipo a aclarar que la posesión del 

inmueble que ostentamos las demandadas, es el metraje entregado por el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Floresta, por comisionado del Juzgado Promiscuo de familia 

de Lorica Córdoba, a Germán Camilo Martínez Cobos, por compraventa de Derechos 

Herenciales, y no como perturbadoras de la posesión. 

Al HECHO NUEVE: No es cierto, es desacertada la apreciación del apoderado de la 

parte demandante en cuanto al modo en que junto con mis poderdantes se adquirió 

el dominio del bien inmueble objeto de la Litis.  

Debiendo resaltar en este punto, que el inmueble se obtuvo a través de negocio 

jurídico de compraventa derechos herenciales a titulo singular realizado con quien 

tenía vocación hereditaria Sr. German Camilo Martínez Cobos1 documento suscrito 

el día 24 de diciembre del 2015 compraventa protocolizada mediante escritura 

pública Núm. 860 del 22 de marzo del 2016 otorgada en la Notaria Segunda del 

Circulo de Duitama – Boyacá2.  

AL HECHO DECIMO: Parcialmente es cierto, se advierte que el documento 

aportado por la parte demandante no es legible por lo tanto no se puede realizar 

una debida apreciación del contenido del mismo.  

AL HECHO ONCE: No es cierto, mis mandantes se les hizo entrega real y material 

del inmueble con base en lo resuelto en sentencia del día 15 de julio del 2014 dentro 

del proceso de sucesión que se adelantó ante el Juzgado Promiscúo de Familia de 

Lorica, decisión que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Montería dentro del proceso con radicado 2011 – 00170.  

Sentencias que resolvieron la oposición realizada por la demandante en su momento 

frente a las colindancias del predio objeto de la Litis, confirmando el Tribunal lo dicho 

por el sentenciador de primera instancia el cual acoto en su fallo:  

 

 (…) Le fue adjudicado al finado GERMAN HUMBERTO MARTINEZ PORRAS un 

lote con cabida de 2089 metros cuadrados y en igual sentido a la señora OLGA 

AMRTINEZ PORRAS en un lote de las mismas medidas, al hacer este Despacho 

 
1 Ver prueba Núm. 1  
2 Ver prueba Núm. 2  
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una simple operación aritmética al restarle a los 2089 metro del lote inicial los 

552 metros cuadrados vendidos por el finado a los cuales se hizo referencia en 

el párrafo anterior, quedarían en cabeza del causante GERMAN HUMBERTO 

MARTINEZ, 1537 metros cuadrados de propiedad tal como se observa en el plano 

aportado por el apoderado judicial de la parte demandante visible folio 251 del 

expediente, si bien es cierto que después de hacer esta distribución quedaría en 

propiedad de la señora BLANCA MAGDALENA MARTINEZ, un lote de menor 

extensión a los 2089 metro que le correspondían según la escritura antes citada 

(…)3.    

AL HECHO DOCE: Parcialmente cierto, actualmente el proceso policivo que se 

adelanta ante la Inspección de Policía de del municipio de Floresta – Boyacá bajo el 

radicado Núm. 2016 – 003 está pendiente de que se resuelva el recurso de apelación 

interpuesto en contra de la decisión adoptada por la inspectora.   

AL HECHO TRECE: Es un hecho que está sujeto a lo que se pruebe tanto con el 

dictamen aportada, pero primordialmente con base en la valoración en conjunto que 

debe realizar el juzgado una vez realice la inspección judicial y valoración de cada 

una de las pruebas documentales aportadas en el presente expediente. Sin 

embargo, debe tenerse en cuenta que la señora Olga Martínez madre de la 

progenitora, vendió lotes de terreno según declaraciones de los compradores como 

consta en declaraciones hechas en el proceso sucesorio de Germán Camilo Martínez 

Cobos, procedente en su momento del Juzgado Promiscuo de Lorica Córdoba, dentro 

del proceso de sucesión intestada del causante GERMÁN HUMBERTO MARTÍNEZ 

PORRAS, bajo el No 2011-00170. 

AL HECHO CATORCE: No es cierto, si bien el dictamen pericial es una prueba la 

cual le aporta al juez un grado de conocimiento la misma no se puede ser la que 

determine los linderos, siendo lo correspondiente remitirse a los títulos antecedentes 

de dominio, a las bases catastrales siendo ellos documentos que según la norma 

indican claramente las colindancias de un inmueble.  

AL HECHO QUINCE: Por ser un hecho objeto de la fijación del litigio, por lo tanto, 

me abstendré a lo que se encuentre probado en la diligencia de inspección realizada 

por el Despacho Judicial. 

AL HECHO DEICISEIS: Por ser un hecho objeto de la fijación del litigio, por lo 

tanto, me abstendré a lo que se encuentre probado en la diligencia de inspección 

realizada por el Despacho Judicial. Cabe agregar que el señor Argelio Álvarez no 

compró terreno, es poseedor por cesión de Germán Camilo Martínez Cobos dentro 

de la sucesión adelantada en el Juzgado de Lorica Córdoba. Del lote número cuatro 

existen otras ventas parciales que no se han mencionado, como las hechas al señor 

 
3 Ver prueba Núm. 3. 
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Otoniel Berdugo, a Juan Orozco y al señor Alirio Álvarez; los testimonios de estas 

personas se encuentran dentro del expediente de fecha 15 de julio de 2014, 

expediente No. 2011-170, por incidente de oposición a secuestro del Juzgado 

Promiscuo Municipal de Lorica Córdoba. (Ver folio 3 y ss). 

AL HECHO DIECISIETE: No me consta, me abstendré a las pruebas documentales 

que aporta el apoderado de la parte demandante como sustentación al presente 

hecho. 

AL HECHO DIESIOCHO: No me consta, se debe advertir al apoderado de la parte 

demandante que el carácter del proceso policivo es amparar, que el mismo tiene un 

carácter preventivo y no definitivo, así mismo que el fallo aún no está ejecutoriado 

si fuera el caso toda vez que el mismo fue objeto de recurso de apelación que a la 

fecha no se ha decidido por el alcalde del municipio de Floresta y/o por quien 

corresponda. Por otro lado, no es cierto, la posesión del lote de terreno No 4, que 

ha ostentado la señora Blanca Magdalena Martínez no ha sido quieta, pacífica y 

tranquila, ha tenido que responder a varios procesos, entre ellos el proceso de 

sucesión de Germán Camilo Martínez Cobos, por el cual se embargó el lote en 

controversia, sin reconocerle derechos luego de su oposición, como consta en el 

proveído de julio 15 de 2014, dentro del proceso No. 2011-00170 del Juzgado 

promiscuo Municipal de Lorica Córdoba. Producto de la decisión en esa sucesión las 

demandadas compramos Derechos Herenciales a Germán Camilo Martínez Cobos y 

se trazó la cerca por el lindero indicado por el señor Juez de Floresta en su momento, 

y sin la intención de perturbar la posesión a propietario alguno. 

 
III. FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 
Desde ya expreso a su Despacho que con mis mandantes nos oponemos a la 
prosperidad de las pretensiones, toda vez que existen las pruebas suficientes para 
que se desestime lo pedido. Para nosotras, la línea divisoria planteada no 
corresponde a la realidad del caso, pues deben consistir concretamente en los 
derechos que realmente le pertenecen, toda vez que hubo ventas de parte de su 
progenitora, tema que no se tuvo en cuenta por ninguna parte de la demanda. Por 
otro lado, la demandante hace un desgaste impertinente e inconducente en tópicos 
que ya fueron objeto de debate dentro del proceso de Sucesión No, 2011-00170, 
promovido en la ciudad de Lorica Córdoba, y donde se discutió la franja reclamada 
que no pudo probar la demandante, al igual que en diligencias de secuestre y 
entrega por comisionado al Juzgado Promiscuo Municipal de Floresta Boyacá. 
 
Las pretensiones principales invocadas por la demandante, deben encausarse 
teniendo en cuenta la venta de los lotes de parte de la señora Olga Martínez y de 
todas las actuaciones, donde fuimos reconocidas como propietarias del lote No. 4, 
ubicado en el corregimiento de Tobasía Boyacá. En su momento y cuando el 
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Despacho así lo determine, estaré atenta a controvertir la litis, para demostrar la 
realidad de unos hechos temerarios. Así las cosas, la causa petendi no está llamada 
a prosperar. 
 
Por otro lado, debe tenerse en cuenta los linderos demarcados por el Juzgado 
Promiscuo Municipal de Lorica Córdoba, toda vez que el mismo hizo un análisis 
exhaustivo para la entrega del predio, por tanto, deben mantenerse 
indefinidamente, y por tratarse de linderos prescritos, según ha indicado la Corte 
Suprema de Justicia en sentencia SC 2004 – 00605 – 015 “(…). 

 

IV. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA. 

 

Hay lugar a que el Despacho Judicial niegue las pretensiones del demandante por 

haberse configurado las siguientes excepciones de mérito:   

1.1. PRESCRICIÓN DE LA ACCIÓN DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 

Y/O LA RECTIFICACIÓN DEL ÁREA.  

Según ha indicado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 2004 – 00605 – 

015 “(…) el fundamento del instituto de la prescripción extintiva radica en el 

mantenimiento del orden público y la paz social; propende por otorgar certeza y 

seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidación de las situaciones 

jurídicas prologadas y la supresión de la incertidumbre que pudiera ser generada 

por la ausencia del ejercicio de las potestades.  

Cabe advertir entonces que contrario a lo indicado por el apoderado de la parte 

demandante el modo de adquirir la propiedad se realizó mediante negocio jurídico 

de compraventa de los derechos herenciales que le correspondían sobre el predio 

objeto de la Litis al Sr. German Camilo Martínez Cobo acto jurídico protocolizado 

mediante escritura pública Núm. 0860 del 22 de marzo del 2016 otorgada en la 

Notaria Segunda de Duitama – Boyacá. Posteriormente las compradoras fueron 

inscritas en el Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Viterbo Boyacá, 

como consta en la anotación 8 del 29 de diciembre de 2021. 

Lo anterior con base en lo que indica el art 1890 del Código Civil Colombiano, el cual 

establece:  

Las acciones dadas en los dos artículos precedentes expiran al cabo de un 

año contado desde la entrega. 

Del documento es claro que la parte demandante en repetidas ocasiones ha querido 

hacer valor una colindancia de la cual no tiene un sustento probatorio, así mismo, 
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se ha alegado una supuesta posesión la cual no ha tenido suficiente carácter 

probatorio dentro del presente libelo.  

1.2. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso 

propongo como excepción cualquier otro hecho que resulte probado dentro del 

proceso y que deba ser declarado como excepción por el Despacho. 

2. MEDIOS DE PRUEBA: 

Solicito tener como pruebas, de acuerdo a los artículos 164, y 165 del C.G.P. 

1. DOCUMENTALES: 

Las que relaciono en los anexos, y las que se puedan encontrar en el 

transcurso del proceso y que su señoría así lo estime conveniente. 

 

4. TESTIMONIALES: 

Solicito recepcionar las declaraciones de la señora: 

1. ADRIANA REYES MARTÍNEZ, Tel: 3002122933. Dirección: Autopista Norte, 

Km 22, finca La Esperanza, vereda Yerbabuena. Correo electrónico: 

coquecami_10@yahoo.es 

2. SORAYA COBOS:  Tel: 3227550249 Correo Electrónico: 

carmartin015@gmail.com 

3. OTONIEL BERDUGO: Tel. 3232108789 Dirección: Tobasía centro. No 

posee correo electrónico. 

4. JUAN GABRIEL OROZCO: Tel. 3143087585 Dirección: Tobasía centro. No 

posee correo electrónico. 

5. Estos dos últimos señores cada uno le compró un lote de terreno a la señora 

Olga Martínez, madre de la demandante Blanca Magdalena Martínez, de lo 

cual se deduce, el porqué del predio en controversia posee una menor 

extensión, ellos brindarán un testimonio preciso porque fueron compradores 

directos. 

 

6. DICTMANE PERICIAL DE CONTRADICCIÓN.  

De conformidad con lo que establece el art 228 del Código General del Proceso me 

permito solicitar la comparecencia del perito Ing. Olga Doralba Barrera a la diligencia 

de inspección judicial que se lleve a cabo la contradicción del “dictamen pericial”.  

mailto:carmartin015@gmail.com
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5.INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito señor Juez, se sirva decretar y practicar diligencia para interrogatorio de 

parte que debe absolver la demandante señora Blanca Magdalena Martínez, en la 

fecha y hora que su despacho decida, interrogatorio que se formulará sobre el 

contenido de la demanda.  

 

6.INSPECCIÓN JUDICIAL: 

 

Solicito decretar Inspección judicial a los inmuebles en controversia, para que se 

observen los linderos y si es el caso, se reciban testimonios de los mencionados en 

los testimoniales y a otros que les haya vendido la señora Olga Martínez, progenitora 

de la señora Blanca Magdalena Martínez. 

 

 

7.ANEXOS: 

 

1. Tres poderes a mi favor. 

 

2. Copia de la sentencia del Juzgado Promiscuo de Lorica Córdoba, de fecha 15 

de julio de 2014 por incidente de oposición a secuestro. (Ver folio 3 y 

siguientes). 
 

3. Copias de reconocimiento de cesionarias de Derechos Herenciales, folio 11 y 
12, del Juzgado Promiscuo de Familia del círculo de Cereté del 17 de octubre 
de 2021, donde nos reconocen como propietarias del predio en litigio. 
 

4. Copia de diligencia de secuestro del lote No 3 donde por declaraciones de los 
compradores Juan Orozco y Alirio Álvarez consta la venta de lotes de parte 
de la señora Olga Martínez, madre de la demandante, señora Blanca 
Magdalena Martínez. 
 

5. Copia de diligencia de secuestro, donde consta la entrega real y material del 
inmueble. 

 

6. Copia de mapa con el que se dirimió la sucesión presentada en el Juzgado 

Promiscuo de Lorica Córdoba, dentro del proceso de sucesión intestada del 

causante GERMÁN HUMBERTO MARTÍNEZ PORRAS, bajo el No 2011-00170. 

 

7. Copia del certificado de libertad y tradición del lote No 4, donde se encuentran 

registradas las demandadas como propietarias del bien inmueble. 

 



 

9 

 

 

8. CANALES DIGITALES DE NOTIFICACIÓN A LAS PARTES: 

 

Las partes pasivas que represento, nos pueden notificar a los siguientes  correos 

electrónicos: luzmiryamtorres@gmail.com  y  amtv1515@gmail.com  WSP No. 

3114919751, Tel: 3114919751, o el 3154657236. La parte actora, al correo 

electrónico de su apoderado: henry.o.cepeda@gmail.com Tel:3203785909, 

Dirección: Cl 15 No. 10 – 45, Of. 409, Edif EL TRÉBOL – Sogamoso Boyacá. 

 

Sin otro particular, presento ante su honorable despacho escrito de excepciones 

contra el libelo formulado por la parte actora, para que del mismo se le corra traslado 

en los términos de ley y el despacho se pronuncie respecto de los mismos. 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------- 

LUZ MYRIAM TORRES VERDUGO  
C. C. No 33.430.063 de Floresta (Boyacá) 
T.P. No 145.672 del C. S. de la J. 
Dirección de notificación:  
Email: luzmiryamtorres@gmail.com 
Móvil: 3114919751, 3123973635 
 

 

 

  

mailto:luzmiryamtorres@gmail.com
mailto:amtv1515@gmail.com
mailto:henry.o.cepeda@gmail.com
tel:3203785909
mailto:luzmiryamtorres@gmail.com

















































































