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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha

Auto

Cuad.

Folio

05266400300120110065400

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

ANA JULIETA - ALVAREZ
ESCOBAR

AMGELA MARIA -
ARANGO ARANGO

El Despacho Resuelve:

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SE TOMAN

OTRAS DISPOSICIONES

28/10/2020

05266400300120120125600

Ejecutivo Singular

BANCO DE BOGOTA SA.

MARIA OLGA - GUEVARA
VELASQUEZ

AUto que reconoce personeria
RECONOCE PERSONERIA.

28/10/2020

000

El Despacho Resuelve:

Ejecutivo Singul COMPARNIA CASCO SA.S. INCOLTES SA. " 28/10/2020 0 0
05266400300120160091200 jecutivo Singular RESUELVE REPOSICION
El Despacho Resuelve:
Tutelas JOHN ERICK CALLE MEJA DIRECCION SECCIONAL 28/10/2020
05266400300120200010000 ! DE SALUD DE ANTIOQUIA ADMITE INCIDENTE DESACATO.
El Despacho Resuelve:
Tutel RITA NELLY VERGARA SECRETARIA DE 28/10/2020
05266400300120200032400 vess MURIOZ MOVILIDAD DE BELLO TERMINA INCIDENTE DESACATO.
El Despacho Resuelve:
Tutel JUAN PABLO - SOTO SECRETARIA SECCIONAL 28/10/2020
05266400300120200045900 vess VELEZ DE SALUD ADMITE INCIDENTE DESACATO.
El Despacho Resuelve:
Tutel SOFIA ARDILA CRESPO PROTECCION 28/10/2020
05266400300120200052700 wess ADMITE INCIDENTE DE DESACATO, ORDENA
NOTIFICAR AUTO.
El Despacho Resuelve:
Tutel ALEJANDRO DIAZ COOMEVA EPS 28/10/2020
05266400300120200053700 wess CARDONA ORDENA CUMPLIR LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.
05266400300120200069400 Tutelas NATALIA GIRALDO UNIVERSIDAD SAN BUENA Sentencia 28/10/2020
FALLO TUTELA

VASQUEZ

AVENTURA DEBELLO
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Fech
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Aect 2 Cuad. Folio
uto
Sentencia.
05266400300120200069800 Tutelas MIGUEL DAVID FLOREZ SECRETARIA DE 28/10/2020
ESTRADA MOVILIDAD DE BELLO FALLOTUTELA
05266400300120200072800 Tutelas JAIRO DE JESUS DIAZ SAVIA SALUD Auto admitiendo tutela 281012020 ] 00
GIRALDO ADMITE TUTELA.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 28/10/2020 Y A
LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
SECRETARIO (A)




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 1288
Radicado 05266 - 40 - 03 -001-2020 00100 00
REFERENCIA: INCIDENTE DESACATO A ACCION DE TUTELA.
SANDRA MILENA CALLE ME]IA /AFECTADO: JOHN ERICK
ACCIONANTE CALLE MEJIA
ACCIONADO EPS ECOOPSOS SAS
TEMA ADMITE INCIDENTE DE DESACATO.-

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte

CONSIDERACIONES

Toda vez que la parte accionada, no obstante habérsele requerido, no ha
cumplido con lo solicitado por la parte accionante ni lo ordenado en el fallo
de tutela, concluye éste Despacho, que contintia asi, la omision a lo
ordenado, en consecuencia al tenor del precepto 52y 53 del Decreto 2591 de
1991 el cual establece las sanciones a las que se debe dar aplicacion, es
procedente admitir el presente incidente de desacato.-

Es de anotar ademas, que también debe tenerse en cuenta la Sentencia C -
367/14 (junio 11) EXPEDIENTE D - 9933, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
se declara EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591, en

el entendido de que el INCIDENTE DE DESACATO debe resolverse en el
término establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica.-

Ante ello, el Tribunal Constitucional estudio en general, el deber de
acatamiento de las providencias judiciales y los poderes del juez para
hacerlas cumplir y en especial, el deber de acatar los fallos de tutela, para
asegurar el cumplimiento y las responsabilidades que pueden seguirse de su
incumplimiento. A partir de dichos parametros, la Corte descendio al caso
concreto para examinar el articulo 52 demandado, encontrando que en
efecto, no prevé un término para que el juez resuelva acerca del incidente de
desacato a un fallo de tutela, con lo cual se hace nugatoria la efectividad y
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AUTO INTERLOCUTORIO —
oportunidad de la proteccion constitucional que consagra el articulo 86 de
la Carta, cuando un derecho fundamental ha sido vulnerado.-

Asi mismo, la Corte resaltd como rasgos esenciales de la accion de tutela,
consagrados por el propio constituyente, la inmediatez de la orden judicial
de proteccion, su caracter urgente, su instrumentacion mediante un
procedimiento preferencial y sumario que impone una decision del juez
constitucional en un plazo breve y perentorio.

Acorde con el principio pro legislatoris, la Corporacion considero que la norma
acusada es constitucional, siempre y cuando integre un término aplicable
para la decision del incidente de desacato a un fallo de tutela, por las razones
expuestas, a las que se agrega el mandato 228 de la Constitucion, segtan el
cual todas las actuaciones procesales deben tener un término que se observe
con diligencia. Habida cuenta que la Corte no tiene competencia para
establecer ese plazo que subsane el vacio normativo violatorio de la Carta
Politica, la Corporacion acudio a la propia Constitucion , concretamente al
articulo 86 que regula la accion de tutela, de manera que declar6 exequible el
inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el entendido que
el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término
establecido en el citado articulo 86 superior para el fallo de tutela, de manera
que se garantice la inmediatez de la proteccion y la efectividad de los
derechos fundamentales y de los mecanismos de proteccion, mientras el
Congreso no establezca otro término, es por ello, que la parte accionada debe
tener en cuenta que el incidente de desacato se debe resolver en el término
de diez dias.-

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente INCIDENTE DE DESACATO formulado
por la senora SANDRA MILENA CALLE MEJIA quien acttia en
representacion de su hijo JOHN ERICK CALLE MEJIA contra el Doctor
JUAN DAVID ESQUIVEL NAVARRO en su calidad de Gerente de EPS
ECOOPSOS SAS y /o quien haga sus veces y, como persona natural, ademas
contra el Doctor YESID ANDRES VERBEL GARCIA, en su calidad
representante legal en asuntos judiciales de EPS ECOOPSOS SAS y/o quien
haga sus veces y como persona natural, concediéndole a ambos el término de
tres dias a fin de que se sirva pronunciarse al respecto y de cumplimiento a la
pretension solicitada por la parte accionante.
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SEGUNDO: Notifiquese el presente auto a la entidad accionada, haciéndole
saber que en el término para resolver sobre el incidente son diez dias,
vencido los cuales el Despacho resolvera dicho incidente.-

TERCERO:  Se le recuerda a la parte accionada que las sanciones a las que
se dara aplicacion, son las establecidas en el Decreto 2591 de 1991 articulo 52
que a la letra dice: “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere senalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. Articulo 53 sanciones
penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las
funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrira,
segtn el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omision o en
las sanciones penales a que diere lugar...” (Subrayas del despacho).-

CUARTO: Se decreta como pruebas para la parte accionante: Tener en su
valor legal los documentos indicados en el acapite de las pruebas y aportados
con el escrito.- Para la parte accionada, no se decretan pruebas toda vez que
no las ha solicitado.

NOTIFIQUESE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
estados electronicos en la pagina web
de la rama judicial No.42 hoy
29/10/2020 a las 8:00 A.M. y se desfija el

mismo dia a las 05:00 de la tarde.

El Secretario
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Se notifica el presente auto a:

DR. JUAN DAVID ESQUIVEL NAVARRO, EN SU CALIDAD DE
GERENTE DE EPS ECOOPSOS SAS Y COMO PERSONA NATURAL
CORREO: tutelas@ecoopsos.com.co

DR. YESID ANDRES VERBEL GARCIA EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE ASUNTOS JUDICIALES Y COMO
PERSONA NATURAL

CORREO: tutelas@ecoopsos.com.co

SRA. SANDRA MILENA CALLE MEJIA
CORREQO: personeriasalgar-antioquia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052666 40 03 001 2020 00324 00
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En atencion a la respuesta que da la entidad accionada y lo manifestado por
la parte accionante de que ya se procedio de conformidad con lo ordenado
en el fallo de tutela, por sustraccion de materia, se da por terminado el
presente incidente de desacato y, se ordena archivar las diligencias.

Es de anotar, que no se dio aplicacion a las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
estados electronicos en la pagina web de
la rama judicial No.142 hoy 29/10/2020 a
las 8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a

las 05:00 de la tarde.

El Secretario

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA A:

DR. RIGOBERTO DE JESUS ARROYAVE ACEVEDO, EN SU CALIDAD DE SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BELLO
Correo: fotodetenciones@bello.gov.co

notificaciones@bello.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 1287

Radicado 05266 — 40 - 03 - 001 - 2020 00459 00

REFERENCIA: INCIDENTE DESACATO A ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE JUAN PABLO SOTO VELEZ

SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION

ACCIONADO SOCIAL DE ANTIOQUIA

TEMA ADMITE INCIDENTE DE DESACATO.-

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte

CONSIDERACIONES

Toda vez que la parte accionada, no obstante haber dado respuesta al
incidente de desacato, no ha cumplido con la totalidad de lo solicitado y ordenado en

¢l fallo de tutela, pues aun le falta la consulta de primera vez por el especialista en

rehabilitacion oral, concluye éste Despacho, que contintia asi, la omision a lo

ordenado, en consecuencia al tenor del precepto 52y 53 del Decreto 2591 de
1991 el cual establece las sanciones a las que se debe dar aplicacion, es
procedente admitir el presente incidente de desacato.-

Es de anotar ademas, que también debe tenerse en cuenta la Sentencia C -
367/14 (junio 11) EXPEDIENTE D - 9933, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
se declara EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591, en
el entendido de que el INCIDENTE DE DESACATO debe resolverse en el

término establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica.-

Ante ello, el Tribunal Constitucional estudio en general, el deber de
acatamiento de las providencias judiciales y los poderes del juez para
hacerlas cumplir y en especial, el deber de acatar los fallos de tutela, para
asegurar el cumplimiento y las responsabilidades que pueden seguirse de su
incumplimiento. A partir de dichos parametros, la Corte descendi6 al caso
concreto para examinar el articulo 52 demandado, encontrando que en
efecto, no prevé un término para que el juez resuelva acerca del incidente de
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desacato a un fallo de tutela, con lo cual se hace nugatoria la efectividad y
oportunidad de la proteccion constitucional que consagra el articulo 86 de
la Carta, cuando un derecho fundamental ha sido vulnerado.-

Asi mismo, la Corte resaltd como rasgos esenciales de la accion de tutela,
consagrados por el propio constituyente, la inmediatez de la orden judicial
de proteccion, su caracter urgente, su instrumentacion mediante un
procedimiento preferencial y sumario que impone una decision del juez
constitucional en un plazo breve y perentorio.

Acorde con el principio pro legislatoris, la Corporacion considero que la norma
acusada es constitucional, siempre y cuando integre un término aplicable
para la decision del incidente de desacato a un fallo de tutela, por las razones
expuestas, a las que se agrega el mandato 228 de la Constitucion, segtan el
cual todas las actuaciones procesales deben tener un término que se observe
con diligencia. Habida cuenta que la Corte no tiene competencia para
establecer ese plazo que subsane el vacio normativo violatorio de la Carta
Politica, la Corporacion acudio a la propia Constitucion , concretamente al
articulo 86 que regula la accion de tutela, de manera que declar6 exequible el
inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el entendido que
el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término
establecido en el citado articulo 86 superior para el fallo de tutela, de manera
que se garantice la inmediatez de la proteccion y la efectividad de los
derechos fundamentales y de los mecanismos de proteccion, mientras el
Congreso no establezca otro término, es por ello, que la parte accionada debe
tener en cuenta que el incidente de desacato se debe resolver en el término
de diez dias.-

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente INCIDENTE DE DESACATO formulado
por el sefor JUAN PABLO SOTO VELEZ contra la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA
representada por la Doctora LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ y/o
quien haga sus veces y a su vez como persona natural y, se le concede el
término de tres dias a fin de que se sirva pronunciarse al respecto y de
cumplimiento a la pretension solicitada por la parte accionante.
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SEGUNDO: Notifiquese el presente auto a la entidad accionada, haciéndole
saber que en el término para resolver sobre el incidente son diez dias,
vencido los cuales el Despacho resolvera dicho incidente.-

TERCERO:  Se le recuerda a la parte accionada que las sanciones a las que
se dara aplicacion, son las establecidas en el Decreto 2591 de 1991 articulo 52
que a la letra dice: “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. Articulo 53 sanciones
penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las
funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrira,
segtn el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omision o en
las sanciones penales a que diere lugar...” (Subrayas del despacho).-

CUARTO: Se decreta como pruebas para la parte accionante: Tener en su
valor legal los documentos indicados en el acapite de las pruebas y aportados
con el escrito.- Para la parte accionada, no se decretan pruebas toda vez que
no las ha solicitado.

NOTIFIQUESE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
estados electronicos en la pagina web de la
rama judicial No.142 hoy 29/10/2020 a las
8:00 AM. y se desfija el mismo dia a las

05:00 de la tarde.

El Secretario
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Se notifica el presente auto a:

DRA. LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ en su calidad de
representante legal de la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA Y COMO PERSONA
NATURAL.

Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 1290

Radicado 05266 -40-03 -001-2020 00527 00
REFERENCIA: INCIDENTE DESACATO A ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE SOFIA ARDILA CRESPO.

ACCIONADO PROTECCION S.A.S. Y COLPENSIONES

TEMA ADMITE INCIDENTE DE DESACATO.-

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte

CONSIDEFERACIONES

Toda vez que la parte accionada, no ha cumplido con la pretension solicitada y lo

ordenado en el fallo de tutela, concluye éste Despacho, que continta asi, la

omision a lo ordenado, en consecuencia al tenor del precepto 52 y 53 del
Decreto 2591 de 1991 el cual establece las sanciones a las que se debe dar
aplicacion, es procedente admitir el presente incidente de desacato.-

Es de anotar ademas, que también debe tenerse en cuenta la Sentencia C -
367/14 (junio 11) EXPEDIENTE D - 9933, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
se declara EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591, en

el entendido de que el INCIDENTE DE DESACATO debe resolverse en el
término establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica.-

Ante ello, el Tribunal Constitucional estudio en general, el deber de
acatamiento de las providencias judiciales y los poderes del juez para
hacerlas cumplir y en especial, el deber de acatar los fallos de tutela, para
asegurar el cumplimiento y las responsabilidades que pueden seguirse de su
incumplimiento. A partir de dichos parametros, la Corte descendio al caso
concreto para examinar el articulo 52 demandado, encontrando que en
efecto, no prevé un término para que el juez resuelva acerca del incidente de
desacato a un fallo de tutela, con lo cual se hace nugatoria la efectividad y
oportunidad de la proteccion constitucional que consagra el articulo 86 de
la Carta, cuando un derecho fundamental ha sido vulnerado.-
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Asi mismo, la Corte resaltdé como rasgos esenciales de la accion de tutela,
consagrados por el propio constituyente, la inmediatez de la orden judicial
de proteccion, su caracter urgente, su instrumentacion mediante un
procedimiento preferencial y sumario que impone una decision del juez
constitucional en un plazo breve y perentorio.

Acorde con el principio pro legislatoris, la Corporacion considero que la norma
acusada es constitucional, siempre y cuando integre un término aplicable
para la decision del incidente de desacato a un fallo de tutela, por las razones
expuestas, a las que se agrega el mandato 228 de la Constitucion, segun el
cual todas las actuaciones procesales deben tener un término que se observe
con diligencia. Habida cuenta que la Corte no tiene competencia para
establecer ese plazo que subsane el vacio normativo violatorio de la Carta
Politica, la Corporacion acudio a la propia Constitucion , concretamente al
articulo 86 que regula la accion de tutela, de manera que declar6 exequible el
inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el entendido que
el incidente de desacato alli previsto debe resolverse en el término
establecido en el citado articulo 86 superior para el fallo de tutela, de manera
que se garantice la inmediatez de la proteccion y la efectividad de los
derechos fundamentales y de los mecanismos de proteccion, mientras el
Congreso no establezca otro término, es por ello, que la parte accionada debe
tener en cuenta que el incidente de desacato se debe resolver en el término
de diez dias.-

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente INCIDENTE DE DESACATO formulado
por el senor (a) SOFIA ARDILA CRESPO contra la Doctora JULIANA
MONTOYA ESCOBAR en su calidad de representante legal de FONDO DE
PENSION Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y/o quien haga sus veces y
como persona natural y, contra el Doctor JUAN MIGUEL VILLA en su
calidad de Presidente de COLPENSIONES y/o quien haga sus veces y como
persona natural y, se le concede el término de tres dias a fin de que se sirva
pronunciarse al respecto y de cumplimiento a la pretension solicitada por la
parte accionante.
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SEGUNDO: Notifiquese el presente auto a la entidad accionada, haciéndole
saber que en el término para resolver sobre el incidente son diez dias,
vencido los cuales el Despacho resolvera dicho incidente.-

TERCERO:  Se le recuerda a la parte accionada que las sanciones a las que
se dara aplicacion, son las establecidas en el Decreto 2591 de 1991 articulo 52
que a la letra dice: “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de
los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. Articulo 53 sanciones
penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las
funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrira,
segtn el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omision o en
las sanciones penales a que diere lugar...” (Subrayas del despacho).-

CUARTO: Se decreta como pruebas para la parte accionante: Tener en su
valor legal los documentos indicados en el acapite de las pruebas y aportados
con el escrito.- Para la parte accionada, no se decretan pruebas toda vez que
no las ha solicitado.

NOTIFIQUESE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO.
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
estados electronicos en la pagina web de la
rama judicial No.142 hoy 29/10/2020 a las
8:00 AM. y se desfija el mismo dia a las

05:00 de la tarde.

El Secretario
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Se notifica el presente auto a:

DRA. JULIANA MONTOYA ESCOBAR EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE FONDO DE PENSION Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y/O QUIEN HAGA SUS VECES Y COMO PERSONA
NATURAL

correo: accioneslegales@proteccion.com.co

DR. JUAN MIGUEL VILLA EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE DE
COLPENSIONES Y/O QUIEN HAGA SUS VECES Y COMO PERSONA
NATURAL

correo: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052666 40 03 001 2020 00537 00
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

Se ordena cumplir lo resuelto por el Superior, en su providencia de octubre
dieciséis de dos mil veinte, mediante la cual CONFIRMA las sanciones
impuestas por éste juzgado a la Doctora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS en su calidad de Gerente General de COOMEVA EPS

En firme el presente auto, se procedera a la aplicacion de las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
estados electronicos en la pagina web de
la rama judicial No.142 hoy 29/10/2020 a
las 8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a

las 05:00 de la tarde.

El Secretario

se notifica el presente auto a_

DRA. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS EN SU CALIDAD DE GERENTE GENERAL
DE COOMEVA EPS Y COMO PERSONA NATURAL.
Correo: correoinstitucionaleps@coomeva.com
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DR. ALEJANDRO DIAZ CARDONA/JORGE ENRIQUE MEJIA SANCHEZ
accionante
correo: Alejandrodell@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2020-00643
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

Toda vez que la presente solicitud retne las exigencias del Articulo 599 del
Codigo General del proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: En atencién a lo solicitado, previo a decretar las medidas
cautelares, se ordena oficiar a la CIFIN (TRANSUNION), para que se sirvan
informar si la demandada LUZ MARINA EASTMAN ORTIZ, con C.C.
43.029.854, posee cuentas corrientes, de ahorros, CDT, o cualquier titulo
bancario o financiero, en caso positivo indicar el numero de la cuenta y el
nombre de la entidad. Oficiese en tal sentido.

CUMPLASE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
JUEZ

G.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052666 40 03 001 2008 00176 00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En atencion al escrito anterior y, una vez revisado el expediente, se pudo
constatar que el proceso de la referencia se dio por terminado mediante
providencia de diciembre diecinueve de dos mil ocho, ordenando levantar las
medidas cautelares, pero solo se expidio el oficio cancelo el embargo del bien
inmueble con matricula inmobiliaria 001 — 54160 mas no se ha cancelado el
embargo que pesa sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria 001 -
882899, en consecuencia se procedera en tal sentido.

CUMPLASE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 1290

Radicado 052664003001 2011-00654-00

Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante (s) ANA JULIETA ALVAREZ ESCOBAR
Demandado (s) ANGELA MARIA ARANGO ARANGO

Tema y subtemas No repone auto

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, Veintiocho (28) de Octubre de dos mil Veinte (2020)

Agotado como se encuentra el término de traslado,
procede el Despacho a resolver de fondo el recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la parte demandada en contra del auto interlocutorio 222
del 12 de febrero de 2020 mediante el cual se declaro desierto el recurso de
apelacion de la sentencia dictada el 23 de agosto de 2019, en razon de que no
aportd las copias 0 expensas necesarias para la reproduccion del expediente
tal y como lo dispone el articulo 324 del C. G. del Proceso, previo los

siguientes;

ANTECEDENTES;

Como se dijo en el auto impugnado, el Despacho dicté sentencia
ejecutiva de fondo el 23 de agosto de 2019, despachando desfavorablemente
las excepciones presentadas por la parte demandada y ordenando seguir
adelante con la ejecucion en su contra; en razon de ello, el Abogado que
representa el extremo pasivo de la litis, inconforme con la decision, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la sentencia,
ahora bien, respecto del recurso de reposicion este fue negado de plano por
improcedente, pues es claro que este no procede en contra de sentencias, y de
otro lado con relacién méas exactamente a la apelacion, esta fue sustentada

dentro de los tres dias siguientes a través de escrito calendado el 29 de agosto
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AUTO INTERLOCUTORIO 1290 RADICADO 2011-00654-00
de 2019; en razon de ello y obrando conforme los postulados del articulo

324 del C. G. del Proceso y por tratarse de apelacion de sentencias, se ordeno
mediante auto de sustanciacion del 02 de febrero de 2020 que se allegaran las
expensas necesarias para la reproduccion integral del expediente “so pena de

ser declarado desierto”.

Téngase en cuenta que el auto que concedid el recurso y
requirié a la parte es del 03 de febrero de 2020, notificado por estados el 04
de febrero de la misma anualidad, lo que lleva a la conclusion que el término
legal para presentar las expensas o las copias del expediente para surtir la
alzada vencié el 11 de febrero de 2020, fecha hasta la cual no se aporto la
documentacién que es exigida por ley, circunstancia que obligé a ésta
Operadora de Justicia a declarar desierto el recurso de apelacion; ahora bien,
es importante resaltar en gracia de discusion, que la copia del expediente fue
aportada por el quejoso el dia 12 de febrero de 2020, es decir, de manera
extemporanea, circunstancia que llevo a que se declarara desierto el recurso
de apelacion mediante auto del 12 de febrero de 2020, el cual es objeto de
censura por el Profesional del Derecho que representa el extremo pasivo de
la litis, en relacion a dos asuntos puntuales, (i) en relacion a que no se corrio
previamente el traslado del recurso como lo dispone el articulo 324 de la ley
1564 de 2012, (apelacion de autos) y (ii) en relacion al principio de confianza
legitima que debe respetarse dada la informacion que se suministra a traves
del Sistema de Informacion y Gestion Siglo XXI, toda vez que existen dos

anotaciones diferentes que se prestan para confusion.

Siendo entonces el momento procesal oportuno, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta

para ello las siguientes;

CONSIDERACIONES
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AUTO INTERLOCUTORIO 1290 RADICADO 2011-00654-00
Como primera causal de reproche en contra del auto

impugnado planteado por el quejoso, consistente en que el Despacho no
respetd el tramite de la apelacion pues declaro desierto el recurso de alzada
sin que previamente se hubiera corrido traslado del mismo por tres (03) dias,
tal y como lo dispone el articulo 324 del C.G. del Proceso.  Sobre este
punto, el Despacho debe indicar que ya se pronuncio sobre este topico en el
auto de fecha 16 de octubre de 2020, sefialando que el supuesto traslado de
tres (03) dias que deben darse a los recursos, obra solo para la apelacion de
autos, mas no para la apelacién de sentencias como es el caso que nos atafie,
y en razon de ello no hay lugar a reponer la citada providencia, pues todo se
debio a un yerro de interpretacion del abogado que representa a la parte

demandada.

En segundo lugar, atendiendo el otro motivo de censura

sobre el auto impugnado, es decir, sobre una supuesta doble anotacion en

el sistema _de_informacién SIGLO XXI, pues el abogado alega que esta

inconsistencia lo llevd a la confusion, todo vez que al existir una doble
anotacion sobre una misma actuacion, con lo cual trata de sembrar un manto
de duda sobre la legitimidad o legalidad del registro.  Advierte el Togado
que en el presente proceso se hizo una anotacion en el sistema de informacion
y gestion JUSTICIA SIGLO XXI, de fecha 04 de febrero de 2020) donde se
informa que mediante auto de sustanciacion concediendo el recurso de
apelacion, providencia que es del dia 03 de febrero de 2020 y notificada por
estados del 04 de febrero de la misma anualidad, en la cual (supuestamente)
nada se dijo con respecto de las copias que se exigian para surtir la alzada
ante el ad quem, empero, sostiene que posteriormente aparecio otra anotacion
en el mismo proceso, modificando o en sus palabras “adicionando” toda lo
anterior, exigiendo ahora si las copias para surtir el recurso, razon por lo cual

en su sentir existen dos informaciones diferentes.
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Sobre este particular, se torna imperativo recordarle al

Togado, previo al inicio del presente analisis juridico, que es cierto, tal y
como él mismo lo reconoce gque es abundante y reiterada la jurisprudencia
dictada por la Corte Suprema de Justicia, sobre este topico, al sefialar que
esta medio o herramienta de informacion (Siglo XXI) no cumple ninguna
funcion legal preestablecida por el legislador para efectos procesales, asi las
cosas, si bien es cierto que este mecanismo puede llegar a ser considerado
como el medio mas idoneo para informar a las partes sobre las actuaciones
judiciales, también no es menos cierto que este no puede bajo ningln
argumento convertirse en la forma principal de notificacidon, desplazando o
reemplazando los medios legales y tradicionales de notificacion de las

providencias, esto es, por estados, estrados o personalmente.

Asi las cosas, si bien es cierto que el Sistema de
informacién y Gestion Justicia SIGLO XXI, se ha convertido en una
herramienta que le permite a los abogados o litigantes en general, consultar
de forma virtual y mas rapida los avances de sus procesos, también no es
menos cierto que esto no reemplaza la obligacion que estos tienen en
consultar los estados fisicos (hoy virtuales) y revisién personal de la
providencia, pues —se repite- esta constituye la forma legal y sobre todo
correcta de dar a conocer las providencias —se repite- que es a traves de la
notificacién personal o por estados, sin embargo este alto Tribunal también
se ha manifestado advirtiendo que “a pesar de que esta herramienta, no esta
legalizada, la informacion que alli se suministra a los usuarios debe ser veraz,

oportuna, eficiente y eficaz, lo que se traduce que la misma no puede ir en

contravia con lo que dice materialmente la providencia, de alli que este
cuerpo colegiado ha sefialado que el Operador de Justicia debe ser muy
cuidadoso con la informacion que alli se suministra, pues la misma no puede

ser ni defectuosa ni equivocada, pues de ser asi, ello genera confusiones en

los abogados litigantes, lo cual puede llevarlos a que se cometan yerros
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procesales, circunstancias que no estdn obligados a soportar, debiendo

entonces el Juzgador remediar dicha la actuacion, o correr nuevamente el

traslado por respeto al principio de confianza legitima.

Ahora bien, descendiendo al caso puesto en consideracion, en
la cual el abogado que representa a la parte demandada, acude a que se
reponga el auto que declard desierto el recurso por existir en el registro de
historia una adicion, lo cual supuestamente le gener6 una duda, el Despacho
recibe sus argumentos respetuosamente, mas no los comparte por varias

situaciones puntuales.

En primer lugar, el Despacho acepta que efectivamente se hizo
una aclaracion al registro de historia del 03 de febrero que salia por estados
al dia siguiente, empero, dicha adicion se efectud en aras de ahondar en
garantias para la parte demandada y recurrente, para que tuviera mayor
informacion, advirtiéndose que ello se hizo aun dentro del término que tenia
la parte para aportar las copias, lo cual no le vulnera ningun derecho procesal,
ya que la obligatoriedad de presentar las copias del expediente cuando se

apela una sentencia en un proceso ejecutivo, es una situacion de ley que esté

consagrada en el articulo 324 del C. G. P, pues se trata de asuntos de

derecho vy la parte demandada se encuentra debidamente representada por
abogado titulado que se presume debe conocer estos asuntos de derecho, y en
el caso de haberlo olvidado, su deber siempre es y serd revisar las
materialmente las providencias judiciales que le interesan para ver que otras
disposiciones tomé el juzgado, pues no puede perderse de vista que en el
registro de historia por no ser una figura obligatoria no se transcribe todo lo
dicho en el auto o la sentencia, solo se hace una referencia o acercamiento a

las decisiones que toman en la misma.
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En segundo lugar, y como bien lo dice el abogado, la historia

alli consagrada no fue cambiada, solo aclarada, pues notese que inicialmente

se dijo “Cumplase lo resuelto por el juez constitucional, se deja sin valor

auto del 12 de septiembre de 2019 que neq6 la apelacidon y contrario se

concede apelacion, en el efecto devolutivo — copias-*, informacion que fue

publicada el dia 03 de febrero de 2020 y que cobraba efectos desde el 04 de
febrero de 2020, lo que se traduce que los cinco dias comenzaban a correr
desde el 05 al 11 de febrero de 2020, ahora bien, para el dia 07 de febrero se
reviso la actuacion, es decir, aun dentro del término legal y en aras de ser mas

garantista se aclard la historia solo en el siguiente sentido “Cumplase lo

resuelto por el juez constitucional, se deja sin valor auto del 12 de

septiembre de 2019 que neqo la apelacidon y contrario se concede apelacion,

en el efecto devolutivo y se exigen copias para surtir recurso so pena de

decretarse por desistido el recurso”, 1.0 cual permite concluir sin asomo de
duda que la informacién alli contenida no cambio sustancialmente, por el
contrario sigue siendo la misma informacion, solo que misma se amplio [sin
que ello fuera necesario por tratarse de una asunto de derecho articulo 324
del C. G. del Proceso que exige estas copias] como se ha venido insistiendo,

en aras de ser mas garantistas.

En Tercer lugar, no es acertado y no lo comparte el Juzgado,
el argumento utilizado por el Profesional del Derecho que representa a la
demandada al afirmar que en la primera informacion que se subié a SIGLO
XXI, nada se dijera sobre las expensas necesarias para expedir las copias
para surtir el recurso de alzada; pues si se hace una lectura de la prueba
documental aportada relativa a la primera historia, alli se ve y lee
perfectamente que al final del registro de historia aparece la palabra
“COPIAS”, lo cual no se trata de una presuncion legal ni mucho menos, se
trata nada mas y nada menos que del requisitito de copias que exige la ley

para surtir el recurso de apelacién de sentencias, aspecto de derecho que debe
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ser de obligatorio cumplimiento por los abogados, empero, la demanda (a

través de apoderado) a pesar de conocer esta informacién con tiempo
suficiente, y prueba de ello es que alcanzo6 a tomar copia digital o pantallazo
de la actuacion y aportarla como prueba, hecho que transcurrio hasta el dia
07 de febrero, empero, aun asi este no hizo ningun esfuerzo como era su deber
para conocer el contenido integral de la providencia y prueba de ello es que
no aportd las copias dentro del término, por tal motivo se pregunta esta
Juzgadora, sera que olvido el abogado la forma de como se surte el tramite
de apelacidon de sentencias?  Cuestionamiento que se hace el Despacho
teniendo en cuenta que inicialmente solicitd la reposicion del con
argumentos desacertado pues argumenta que el Despacho no se corrio el
traslados de la apelacion de la sentencia acudiendo a normas que tratan la
apelacion pero de autos, y en segundo lugar porque a sabiendas (presuncion
legal formulada bajo su condicion de abogado) que es la propia ley la que
exige que cuando se apele una sentencia donde el juez conserve competencia
debera aportarse las expensas (0 copias integrales del proceso pues los
funcionarios publicos de la rama judicial no pueden recibir efectivo) donde
se seguira adelantando la etapa de ejecucién y aun asi no las allegé y ahora
viene y alega que es culpa del Despacho porque no le suministro toda la
informacién en el registro de actuacion en la pagina SIGLO XXI, es decir,
pretende trasladarle la culpa de allegar extemporaneamente la
documentacion, por el simple hecho de que el Juzgado el 07 de febrero de
2020, le aclarara la informacion, la cual se presumia él debia conocer y de no
ser asi, su deber era hacer una revision material o fisica del expediente, pues
para esa momento no se habia declarado el estado de emergencia sanitaria y

no existia ninguna restriccion para asistir al Despacho.

Asi mismo, y concordante con todo lo ya manifestado debe
tenerse en cuenta que la informacion suministrada en la historia del 03 de
febrero de 2020 y aclarada el 07 de febrero de 2020, no se trata de
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AUTO INTERLOCUTORIO 1290 RADICADO 2011-00654-00
informacion ni defectuosa ni_equivocada, con lo cual no es posible alegar

una vulneracién al principio de confianza legitima, pues la misma —se repite-
es correcta y veras y no presenta error, solo que el Despacho en aras de ser
mas garantistas como se viene repitiendo, la complementd pues inicialmente
se coloco solo la palabra “copias” y luego dentro del término se dijo para que
eran las copias, pero, ello no puede ser o convertirse en petente de corso para
solicitar la concesion nuevamente de unos términos procesales ya agotados,
pues la figura de la expedicidn de copias, es de conocimiento obligatorio de
los abogados, y no puede entonces venir el abogado a excusar su falta de
diligencia en allegar la documentacion exigida en el auto del 03 de febrero
de 2020, razon por lo cual se despacha desfavorablemente el recurso de

reposicion.

Finalmente en lo que atafie al recurso de apelacion del auto
que declaro desierto el recurso en contra de la sentencia del 23 de agosto de
2019, se pone de presente que el canon normativo 321 del estatuto procesal,
establece una lista taxativa de los autos que admiten este recurso y dentro de
las cuales no esta consagrado el auto que declara desierto un recurso, razon
por lo cual el auto interlocutorio 222 del 12 de febrero de 2020 no admite

recurso de alzada, motivo suficiente para rechazarlo de plano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal

de Oralidad de Envigado Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio 222 del 12

de febrero de 2020, obrante a foliatura 198 del plenario y notificado por
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AUTO INTERLOCUTORIO 1290 RADICADO 2011-00654-00
estados 24 del 13 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Continuese con el tramite del proceso, esto es

liquidacion de crédito y costas.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE ENVIGADO
La presente providencia se notifica por anotacion en
estados electronicos con No. 242y fijado en el
portal web de la Rama Judicial hoy 29/10/2020,
alas 8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a las 05:00
de la tarde.

FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 2012 - 01256
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, veintiocho (28) de octubre dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso, se le reconoce personeria a la Dra. DIANA CECILIA LONDONO,
con T.P. 117.342 del C. S. de la J., para que represente en el presente
proceso a la parte demandante BANCO DE BOGOTA S.A, de conformidad

con las correspondientes facultades conferidas.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO

Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se
anotacié

a notifica
otacion en estados No.

por

fijado
d
las
las

=
2

un lugar visible de la Secretaria

en el
Juzgado hoy

a
8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a
05:00 de la tarde.

S.C. FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052666 40 03 001 2013 01251 00
Envigado Antioquia, veintiocho de octubre de dos mil veinte.

Tal como se solicita y por ser procedente, se ordena expedir el oficio para
cancelar los remanentes ordenados mediante auto de diciembre dieciséis de
dos mil trece.

CUMPLASE:

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 1286

Radicado 052664003001 2016-00912-00
Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante (s) gﬁsRcl;_ggs QNSDRES SANCHEZ MARTINEZ Y CIA

INGENIERIA COLOMBIANA DE TRAZADOS Y

Demandado (s) ESTUDIOS S.A.S. INCOLTES S.A.S.

Tema y subtemas No repone auto

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, Veintiocho (28) de Octubre de dos mil Veinte (2020)

Agotado como se encuentra el término de traslado,
procede el Despacho a resolver de fondo el recurso de reposicion formulado
por la apoderada de la parte demandada en contra del auto interlocutorio
3083 del 12 de diciembre de 2019 mediante el cual se declaro desierto el
recurso de apelacion de la sentencia dictada el 26 de noviembre de 2019, en
razon de que no aportd las copias 0 expensas necesarias para la reproduccion
del expediente tal y como lo dispone el articulo 324 del C. G. del Proceso,

previo los siguientes;

ANTECEDENTES;

Como se dijo en el auto impugnado, el Despacho dicté sentencia
ejecutiva de fondo el 26 de noviembre de 2019, despachando
desfavorablemente las excepciones presentadas por la parte demandada y
ordenando seguir adelante con la ejecucién en su contra; en razon de ello, la
abogada que representa el extremo pasivo de la litis, inconforme con la
decision, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia, recurso
que sustento dentro de los tres dias siguientes a través de escrito calendado
el 29 de noviembre de 2019; en razén de ello y obrando conforme los

postulados del articulo 324 del C. G. del Proceso y por tratarse de apelacion
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AUTO INTERLOCUTORIO 1286 RADICADO 2016-00912-00
de sentencias, se ordend mediante auto de sustanciacion del 02 de diciembre

de 2019 que se allegaran las expensas necesarias para la reproduccion integral

del expediente “so pena de ser declarado el desierto”.

Téngase en cuenta que el termino para allegar las expensas o
copias del expediente vencio el 11 de diciembre de 2019, fecha hasta la cual
no se aportd la documentacion exigida tal y como puede evidenciarse en el
pantallazo del registro de actuacion anexo al auto censurado, circunstancia
que obligd a ésta Operadora de Justicia a declarar desierto el recurso de
apelacion; ahora bien, es importante resaltar en gracia de discusion, que la
copia del expediente fue aportada por el quejoso el el dia 12 de diciembre de
2019, es decir, de manera extemporanea, como el bien lo reconoce el

recurrente en su escrito.

Siendo entonces el momento procesal oportuno, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta

para ello las siguientes;

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto en concreto, debemos
partir del hecho de que la norma procesal efectivamente establece que el
recurrente debe aportar las expensas necesarias al Juzgado para efectos de la
reproduccion de las piezas procesales, pues asi se establece en el inciso 2° del
articulo 324 del C. G. del Proceso.

Para el caso en estudio, el recurrente si se presento al
Juzgado el dia 09 de diciembre de 2019 solicitando la liquidacién o valor
exacto de las copias y el numero de cuenta del Juzgado para consignar el
valor de las mismas, ante lo cual el Secretario del Juzgado le explicd que la

cuenta propia del Juzgado no es para efecto de consignar dineros para estos
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conceptos, vya que alli solo se hacen depdsitos relativos a embargos

judiciales, los cuales son entregados a las parte a través de titulos judiciales,
en razon de ello, se le explicd que no era acertado hacer consignaciones
dinerarias en esta cuenta para efectos de expedicion de copias, pues luego no
se podria expedir un titulo judicial a nombre del juzgado para cancelar la

reproduccion documental.

En este orden de ideas, se le manifesto al quejoso que una cosa
era hacer la consignacion en el Banco Agrario en la cuenta de aranceles
Judiciales de conformidad con el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 y esperar a que el expediente sea remitido a la ciudad de
Medellin (edificio José Félix de Restrepo) lugar donde la Judicatura tiene el

contrato de fotocopias y otra cosa muy distinta es, recibir la expensas (dinero)

directamente por los empleados del Juzgado para cancelar las fotocopias,

ante lo cual v sin que se desconozca lo establecido en la norma en cita, se le

expuso al interesado que en vez de recibirle dinero en efectivo, procediera de

manera inmediata v personal a la expedicion de las copias y que éste

cancelara el valor de las mismas a quien le preste el servicio, propuesta que

fue acoqgida o aceptada por el demandado sin ninguna oposicion, tan ello es

asi que este mismo reconoce que una vez acudid al Juzgado se dirigio a la

fotocopiadora donde se expidieron las fotocopias.

Con lo anterior, quiere significar esta Juzgadora que si bien es
cierto la norma procesal establece que el apelante debe aportar las expensas
necesaria al Juzgado para reproducir copias del expediente; también no es
menos cierto, que con la opcidn que tomo el Juzgado consistente en que una
vez se presentd en ventanilla la persona interesada en hacer la entrega del
dinero para expedir las copias, el Secretario del Juzgado evitando recibir
directamente dinero en efectivo, procedié a enviar inmediatamente al
interesado con el expediente fisico (el cual era custodiado por un funcionario

del Juzgado) al establecimiento de comercio (fotocopiadora) mas cercano al
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Palacio de Justicia Alvaro Medina Ochoa, donde se llevan a cabo la

reproducciones o expedicion de las fotocopias del plenario y es alli mismo
donde el interesado debio cancelar el valor del servicio y no comprometer a
los funcionarios publicos con la entrega de dinero en efectivo, situacion que
permite concluir que la actuacidon del Juzgado no es ni “rara” ni “irregular”

como lo califica la Togada que representa a la parte demandada. (folio 110)

En este orden de ideas, se reciben con respeto los argumentos
esbozados por el recurrente, mas no se comparten, pues con la forma como
actuo el Despacho en el caso sub examine, no se vulner6 en parte alguna los
postulados legales del articulo 324 del C. G. P. en razon de que —se repite-
una vez la persona interesada en el recurso se presento al Juzgado solicitando
de manera desacertada la cuenta del Juzgado para consignar el valor de las
expensas, lo cual no se ajusta a los postulados del Acuerdo 11176 del 13 de
diciembre de 2018 del C. S. de la Judicatura, y evitando que los funcionarios
y empleados del Juzgado reciban dinero en efectivo se optd por que las
expedicion de copias fuera realizada de manera inmediata en un centro de
copiado, lugar donde fue remitido el demandado en acompafiamiento de un
funcionario del Juzgado, ahora bien, sobre este particular es importante
resaltar que la Rama Judicial, no tiene 0 no cuenta con contrato para prestar
el servicio de fotocopiado al publico en general al interior del Palacio de
Justicia de Envigado; lo cual obliga a que tanto los funcionarios de los
Juzgados como los mismos abogados litigantes tengan que utilizar el servicio
de fotocopiadoras cercanas, propuesta que —se insiste- fue aceptada por el
demandado sin ningun tipo de oposicidn, ya que acepto ir a sacer las copias,
hecho que estéa probado en el plenario, razén por lo cual no es de recibo que
ahora que se le declaro desierto el recurso por su falta de diligencia, pretenda
tachar tal actuacion de “irregular” entre otros adjetivos, pues si no compartio
dicha forma, porque no se opuso a la misma en el mismo instante que se

presentd al juzgado (09 de diciembre de 2019).
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Y sobre este particular, llama la atencion del Juzgado que la

parte demandada a pesar de conocer que estaba corriendo en su contra un
término legal, no se acercd oportunamente al establecimiento de comercio a
cancelar y retirar las fotocopias solicitadas, circunstancia que queda
evidenciado cuando el mismo apelante reconoce que el expediente original
fue retirado el dia 11 de diciembre, mas no las copias, lo cual en su sentir
corresponde a una situacion sospechosa o irregular, adjetivos que no son de
recibio por parte de esta Juzgadora, toda vez que para el momento que el
funcionario del Juzgado hizo el retiro, o si se quiere fuera por el expediente
original a la fotocopiadora, alli se le informo por parte de propietaria de la
fotocopiadora sefiora “MARIA VICTORIA” “que habia llamado varias veces
al sefior FERNANDO MONTOYA (demandante) para informarle sobre las

copias, la cuales no habian sido canceladas aun vy ya se encontraban listas”;

asi las cosas, el recurrente se presenta nuevamente en el Despacho ya el dia
12 de diciembre de 2019 (fecha para la cual ya era extemporanea para aportar
las copias 0 expensas) pretendiendo hacer entrega directa de la
documentacion, ante lo cual el Secretario del Juzgado le inform6 que no
podia recibirsela personalmente por ventanilla, que toda la documentacion

debe ser entregada a través del Centro de Servicios Administrativos.

En suma, queda evidenciado que el Despacho no actué de
forma “rara o irregular” como pretende hacerlo ver de manera irrespetuosa la
apoderada de la parte demandante, puesto que lo correcto es que, Si se
advierte algo sospechoso en el trafico procesal, el deber de las partes y sus
apoderados es denunciar estos hechos ante las autoridades competentes,
pues no se puede olvidar que es deber de los Abogados obrar con lealtad
procesal, lo cual le obliga a litigar sin ofensas, agravios o ataques personales,
ya que el debate es juridico y lo hechos que se alegan deben ser sustentados

probatoriamente.
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Se resalta entonces, que una vez él interesado fue informado

sobre la forma como se debia actuar para ir a un establecimiento cercano con
la finalidad de expedir las copias, este aceptara sin ninguna objecion, y tan
ello es asi que se desplazd de manera y en acompafiamiento de un empleado
del Juzgado, de alli que no puede ser un argumento aceptable para reponer el
auto censurado, consistente en que el Despacho no actué de forma correcta,
tal y como lo dice la norma, pues lo cierto es que este asintio en ir a expedir
la copias, solo que por su negligencia, desidia o falta de intereses, olvidada
cancelar alli este servicio y recoger a tiempo la documentacion y esto

provocara que se le vencieran los términos procesales otorgados.

Finalmente, en lo que respecta a que la propietaria del
establecimiento de comercio supuestamente no le informara al recurrente que
las copias ya estaban listas; el Despacho no hard ningin pronunciamiento
pues solo se trata como lo dice el mismo demandado a meras presunciones,
gue no tienen sustento probatorio y que por el contrario lo que conoci6 el
Juzgado es que la sefiora MARIA VICTORIA quien es la persona que atiende
el establecimiento de comercio, Ilamo al sefior Luis Fernando Montoya para
informarle que recogiera la documentacion, la cual —se repite- para esa fecha

aun no habia sido cancelada.

Como colorario de todo lo anterior, queda evidenciado que el
demandado y recurrente en el presente proceso acepto personalmente en ir en
compafia de un funcionario del Juzgado a sacar las copias para surtir el
recurso con lo cual se cumple a cabalidad el objetivo del postulado legal 324
del C. G. del Proceso, cosa diferente es que por un olvido suyo consistente
en recoger a tiempo estas fotocopias, haya perdido la oportunidad legal para
surtir el recurso tal y como lo dispuso el legislador, al establecer la
posibilidad de declarar desierto los recurso de apelacion, cuando no se aporte
lo necesario dentro del término legal, y en razon de ello acuda a argumentos

gue no tienen la potencialidad para que esta Juzgadora reponga su decision,
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pues lo cierto es que las copias requeridas y que debian ser allegadas a través

de memorial en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado de
Envigado, fueron aportadas extemporaneamente, repitiéndose que el
argumento esbozado no puede ser de recibo pues el mismo acepté la forma
de expedir las copias y que ahora pretende desconocer y aprovecharse para
impugnar un auto legalmente expedido, pues se le recuerda que nadie puede
aprovecharse de su propio dolo, circunstancia que le permite a esta

Juzgadora, no reponer el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal

de Oralidad de Envigado Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio 3083 del
12 de diciembre de 2019, obrante a foliatura 106 del plenario y notificado
por estados 214 del 13 de diciembre de misma anualidad, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contintese con el tramite del proceso, esto es

liquidacion de crédito y costas.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO

J uez JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE

de la tarde.

ORALIDAD DE ENVIGADO
La presente providencia se notifica por anotacion en
estados electronicos con No. 142y fijado en el
portal web de la Rama Judicial hoy 29/10/2020,
alas 8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a las 05:00

Secretario

FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
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