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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2019- 00278
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Por ser procedente la anterior solicitud, se ordena notificar al demandado
MARCO ANDRES CARRENO ARANGO, en la siguiente direccion:

CARRERA 81 A Nro. 32 - 50 DE LA CIUDAD DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO

Juez.

G.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO 2019-00874
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Envigado, dieciocho (18) de septiembre dos mil veinte (2020)

Con el fin de cumplir la presente, se requiere a la parte actora para que
aporte copia del auto donde comisionan al Juzgado Civil Municipal de
Envigado toda vez que Unicamente se aporté el Despacho Comisorio.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
La presente providencia se notifica por
anotacion en estados electrénicos con
No. 115 vy fijado en el portal web de la
Rama Judicial hoy 21/09/2020, a
las 8:00 A.M. y se desfija el mismo dia a

las 05:00 de la tarde.

FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
Secretario

Direccién: Carrera 43, nimero 38 Sur 42 Palacio de Justicia Alvaro Medina Ochoa, Envigado - Antioquia.
Telefax 334 71 96 y 331 26 76
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2009-00667
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PRIMERO: En atencion a lo solicitado, se ordena oficiar a la CIFIN
(TRANSUNION) Y DATACREDITO EXPERIAN, para que se sirvan informar
si los demandados C.I. ABBA FASHION LTDA con NIT. 900.031.322-4,
HERNAN LOPEZ TOBON con C.C. 70.058.629 Y ANGELA MARIA
BETANCUR PEREZ, con C.C. 42.881.926, poseen cuentas corrientes, de
ahorros, CDT, o cualquier titulo bancario o financiero, en caso positivo indicar el
numero de la cuenta y el nombre de la entidad.

SEGUNDQO: Por ser procedente, se ordena requerir a la entidad DECEVAL, para
que se sirva informar a este Despacho, que ha pasado en estos cinco afios con las
dos acciones ordinarias desmaterializadas, identificadas con ISIN
COBO07PA00078, que posee el demandado HERNAN LOPEZ TOBON con C.C.
70.058.629, en dicha sociedad, sin han generado algun tipo de rendimiento y el
motivo por el cual a la fecha no se ha informado nada a este Juzgado con
referencia a ellas.

TERCERO: En atencién a lo solicitado, por ser procedente se ordena oficiar a la
EPS SURAMERICANA, para que se sirvan suministrar a este Despacho el

nombre, la direccion y el teléfono del empleador del demandado HERNAN
LOPEZ TOBON con C.C. 70.058.629. Oficiese en tal sentido.

CUMPLASE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO

Juez

G.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 2018- 00833
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Por ser procedente la anterior solicitud, se ordena notificar a la demandada
VALERIA QUINTERO PASQS, en la siguiente direccion:

CARRERA 43 Nro. 37 SUR-25, DEL MUNICIPIO DE ENVIGADO.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO

Juez.

G.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 1008

Radicado 052664003001 2019-00110-00

Proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Demandante (s) JUAN CARLOS GIRALDO MEJIA

Demandado (s) BANCO AV VILLAS S.A.

Tema y subtemas No repone auto y se toman otras disposiciones

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, Dieciocho (18) de Septiembre de dos mil Veinte (2020)

Agotado como se encuentra el término de traslado,
procede el Despacho a resolver de fondo el recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de sustanciacion
de fecha 06 de julio de 2020 mediante el cual el Despacho en ejercicio del
control de legalidad, dejo sin valor un auto que determiné que la contestacion

de la demanda era extemporanea, previo los siguientes;

ANTECEDENTES;

Correspondio el estudio del presente proceso a este Despacho
de acuerdo a la reglas de reparto, el cual fue presentado el 01 de febrero de
2019 y admitido el 27 de febrero de la misma anualidad, resaltandose que la
parte demandada, es decir, el banco AV VILLAS S.A. se integré a la litis de
manera personal el 03 de septiembre de 2019, en este orden de ideas y dada
la naturaleza y la cuantia del presente asunto, corresponde a un
DECLARATIVO DE MENOR CUANTIA, el cual segtn los postulados del

articulo 369 del estatuto procedimental, tiene un término legal de veinte (20)
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
dias para contestar la demanda, lo que se traduce en que la parte demandada

contaba hasta el dia 04 de octubre del mismo afio para contestar la demanda;
ahora bien; para el dia 06 de octubre de 2020 y estando dentro del término
para presentar recursos, el banco AV VILLAS. S.A. formul6 recurso de
reposicion en contra del auto interlocutorio 447 del 27 de febrero de 2019
mediante el cual se admiti6 la demanda declarativa en su contra,
circunstancia que a las luces del canon normativo 118 del C. G. del Proceso,
interrumpe el término para contestar, es decir, que se aniquila el termino ya
descontado, sumandose que no sigue corriendo el termino faltante, hasta

tanto se resuelva de fondo el recurso presentado.

Tenemos entonces que el Juzgado una vez agotado el traslado,
decidio de fondo el recurso el dia 31 de enero del afio 2020, no reponiendo
la providencias atacada y ordeno continuar con el tramite normal del proceso,
esto es, correr traslado para contestar la demanda nuevamente por el termino
de veinte (20), los cuales segun lo dispuesto en el numeral tercero de la parte
resolutiva, serian contados a partir de la ejecutoria de la citada
providencia (auto 135 del 31 de enero de 2020); en este sentido, debe
tenerse en cuenta que si la citada providencia fue notificada por estados Nro.
16 del 03 de febrero hogario, la ejecutoria del mismo se presento el 06 de
febrero, siendo coherente concluir que el termino para contestar la demanda
inicié desde el 07 de febrero al 05 de marzo de 2020, resaltandose sobre este
particular que la providencia no fue atacada por ninguno de los medios
legales que ha dispuesto el legislador para corregir yerros conceptuales,
gramaticales o numéricos, como pueden ser la correccidn, adicién o
complementacion y aclaracion, ademéas de los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion, encontrandonos entonces que las partes guardaron
silencio y no presentaron ninguna inconformidad, significando con ello que
se encontraban conformes, lo que llevé a que el auto interlocutorio Nro. 135
del 31 de enero de 2020 quedara ejecutoriado o lo que es lo mismo tomara

rigor juridico.
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00

Asi las cosas, el banco AV VILLAS S.A. presento para el
dia 05 de marzo de 2020 la contestacion de la demanda, la cual una vez fue

recibida por el Juzgado, se emitié auto de sustanciacion del 06 de marzo de

2020 el cual declaré que la contestacion era extemporanea, pues el Juzgado
hizo un conteo de los términos para contestar no desde el dia siguiente a la
ejecutoria el auto del 135 del 31 de enero de 2020, como se habia sefialado
en la parte resolutiva, sino desde el dia siguiente a la notificacion por estados

de la citada providencia.

Esta circunstancia origind inconformidad en la parte
demandada, al verse privada del ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa, pues sus argumentos defensivos estaban vaciados en la contestacion
de la demanda la cual por un error conceptual, que no le era imputable como
parte, el Juzgado rechazara su contestacion de la demanda, de alli que al no
poder ejercitar el recurso de reposicion, elevd un escrito al Juzgado
recordandole su deber de ejercer el control de legalidad, en todas las
actuaciones y recordando que fue el propio Juzgado quien en el numeral
tercero de la parte resolutiva, sefialo que el termino para contestar la demanda
iniciaba desde la ejecutoria de la providencia y no desde la notificacion por
estados de la providencia. Asi las cosas, el Juzgado, al hacer la revision
de la peticion elevada por el banco AV VILLAS S.A. se percatd
efectivamente de la causa de la inconformidad y procedio a corregir el yerro,
emitiendo auto de sustanciacion del 06 de julio de 2020, dentro del cual se
sefialé que se dejaba sin valor el auto de sustanciacion del 06 de marzo de
2020 que habia declarado extemporanea la contestacion y
consecuencialmente corrio traslado de las excepciones a la parte demandante,
esto es, se acepto la contestacion de la demanda, pues se considerd que la

misma habia sido presentado oportunamente.
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
Finalmente la parte demandante, presenta recurso de

reposicion en contra del auto del 06 de julio de 2020, mediante el cual se
corrio traslado de la contestacion, pues afirma que es violatorio que el juez
no haya aplicado los preceptos legales del articulo 117 del estatuto procesal,
pues advierte que la norma es clara al sefialar que en este tipo de casos, los
términos nuevamente se deben contar pero a partir del dia siguiente a la
fechas de notificacion por estados de la providencia que resolvié el recurso,
pues de lo contrario se estaria haciendo una ampliacion de términos,
circunstancia contraproducente a los postulados del debido proceso, pues se

tratan de un asunto que no admite modificacion pues “los términos

procesales son perentorios e improrrogables”

Siendo entonces el momento procesal oportuno, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta

para ello las siguientes;

CONSIDERACIONES

El debido proceso es un principio legal por el cual el Estado
debe respetar todos los derechos legales que posee una persona segun la ley.
El debido proceso es un principio juridico procesal segun el cual toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez, asi las cosas,
establece que el gobierno esta subordinado a las leyes del pais que protegen
a las personas del Estado, de alli que cuando el gobierno dafia a una persona
sin seguir exactamente el curso de la ley incurre en una violacion del debido

proceso lo que incumple el mandato de la ley.
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Para la Corte Constitucional, el debido proceso se ha

interpretado frecuentemente como un limite a las leyes y los procedimientos
legales realizados por lo que los jueces de la Republica, no los legisladores,
deben definir y garantizar los principios fundamentales de la imparcialidad,
justicia y libertad. Esta interpretacion resulta controvertida, y es andloga
al concepto de justicia natural y a la justicia de procedimiento usada en otras
jurisdicciones, pues se expresa a veces como que un mandato del gobierno

no debe ser parcial con la gente y no debe abusar fisicamente de ellos.

El debido proceso como derecho fundamental, se
encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los
juicios y procedimientos judiciales, sino tambien para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda

clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

La jurisprudencia de dicho cuerpo colegiado ha precisado que
la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por
objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, Yy
extiende su cobertura al ejercicio de la administracion publica, en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus
manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y
desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefalarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando

crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus intereses ",

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha definido el

derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del

individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la

justicia.  Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia

superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad
0 aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la

division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de

todas las demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a

dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo vy al

legislativo y
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,

quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas.

Frente a la exigencia de dichas garantias, la Corte ha precisado
gue esta es mas rigurosa en determinados campos del derecho, como en
materia penal, en la cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad
personal, en tanto que en materia administrativa, su aplicacion es mas
flexible, dada la naturaleza del proceso que no necesariamente compromete

derechos fundamentales.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido
proceso consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el
derecho de que se trate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino
que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros ordenes como
el civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el
econdmico, entre otros, que no son comparables o asimilables directamente
al ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa
categoria, matices que deberan ser contemplados en la regulacion de sus

propias reglas”.

En este orden de ideas, la inconformidad de la parte demandante
radica en la situacion que se presenta con relacion a la inobservancia de los
mandatos del articulo 117 del estatuto procedimental el cual establece que
“los terminos sefialados en éste Cddigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y auxiliares de la justicia son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario”, norma que debe ser
aplicada en armonia con los postulados el articulo 118 ibidem, el cual
establece que “Cuando se interponga recurso en contra de la providencia

que concede el término o del auto a partir de cuya notificacion debe correr
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
un término por ministerio de ley, éste se interrumpird y comenzara a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso” 1o que se traduce que por mandato legal, en el caso de volver a
contar nuevamente un término legal, el cual fue interrumpido por virtud de
la presentacion de un recurso, debe hacerse a partir del dia siguiente a la fecha
de notificacion por estados de la providencia que resuelve el recurso, empero,
el Juzgado en el caso sub examine sefialé en el numeral 3° de la parte
resolutiva del auto 135 del 31 de enero de 2020, que el término legal

comenzaria a contar a partir de la ejecutoria de la providencia en cita.

Sobre este particular, el Juzgado, respetando obviamente los
derechos que les asisten a ambas partes, hace un llamado especial a la parte
demandante, pues si bien es cierto que la norma procesal consagra un
mandato o regla de conducta al interior del proceso en los articulos 117 y 118
de la ley 1564 de 2012, tambien no es menos cierto, que la causa y el efecto
presentado con esta situacion no vulnera el debido proceso de las partes

vamos por que.

En primer lugar por cuanto debe resaltarse que el yerro fue

cometido involuntariamente por parte del Juzgado y no por el demandado,

de alli que seria descabellado y desproporcionado pretender imputarle un

error del Juzgado a la parte y con ello impedirle de tajo que pueda ejercer su

derecho de contradiccion v defensa o impedirle que pueda presentar pruebas

y controvertir las del demandante, va que este elemento es fundamental

dentro de las varias garantias que conforman o estructuran el debido proceso,

se resalta que no es de recibo pretender anteponer un excesivo ritual

manifiesto frente al tiempo desde el cual corre un término para contestar, con

el derecho al acceso a la justicia y a ejercer con total libertad el derecho de

contradiccion y defensa.
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
Y es que no puede perderse de vista que solo se tratd de error

de interpretacion normativa al momento de sustanciar la providencia que
resolvié la reposicion, pues se sefiald alli que el término legal para contestar
la demanda iniciaba su conteo a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
dicha providencia, es decir, la orden impartida por el Juzgado fue iniciar el
computo para la contestacion una vez transcurrieran los tres dias para
impugnar el auto y que el mismo estuviera en firme, es decir hiciera transito
a cosa Juzgada; esa fue la intension del Juzgado!; de alli que lo que se
advierte es que el actuar del banco demandado fue acogerse de buena fe a tal
mandato o directiva (pues no existe prueba en contrario) y procedi6 a
contestar la demanda dentro del termino otorgado por el Juzgado, de alli que

tenia hasta el dia 05 de marzo de 2020 fecha en la cual efectivamente allego

la documentacion, significando lo anterior, que el apoderado del banco AV
VILLAS S.A. atendid lo decidido y conto los términos tal y como se lo
planteo el juzgado y contesto la demanda dentro de este plazo, de alli que
seria aun mas violatorio para la garantia fundamental al debido proceso, que
el Juzgado traslade un yerro suyo a la parte y de paso deje sin valor la
contestacion, desconociéndole su derecho fundamental al debido proceso,
pues se le estaria cercenando la posibilidad como ya se dijo de presentar
pruebas y controvertir las de la contraparte, pues lo Unico claro es que el
Banco AV VILLAS S.A. atendi6é oportunamente la orden impartida y no es

de recibo sancionarlo tan drasticamente por un yerro que no le es imputable.

En segundo lugar, es importante advertir que efectivamente
el Juzgado reconoce la regla de actuacion o comportamiento establecida en
el articulo 118 del estatuto procesal, empero, también no es menos cierto que
la decision que tomo el juzgado mediante el auto 135 del 31 de enero de 2020,
buscé ahondar en garantias para ambas partes, pues se tratd de que el termino
para contestar la demanda corriera una vez el auto que resolvid el recurso

estuviera en firme o ejecutoriado, empero, sobre este topico notese que la
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AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00
decisién alli tomada por la titular de este Juzgado no fue objeto de censura,

es decir, no fue impugnada por ninguna de las partes, lo que se concluye
gue estuvieron de acuerdo con la providencia, circunstancia que se infiere
razonadamente pues nunca existio inconformidad, solo que cuando el
Juzgado toma la decision de declarar extemporanea la contestacion mediante
auto del 06 de marzo declarando y corrigiéndola mediante auto del 06 de julio
de 2020, es que la parte demandante objeta la forma y tiempo establecida por
el Juzgado para computar el termino de traslado de la demanda mediante auto
gue ya se encuentra en firme y que no merecid por parte suya ningun reparo

— Se repite-.

Asi las cosas, el Juzgado en aras de no imputarle a la parte
demandada una carga que no le corresponde, la cual es extremadamente
gravosa como seria la negacion del derecho fundamental al debido proceso

en su componente de contradiccion y defensa, pues ademas no podemos

olvidar que nos encontramos en sede de un proceso Declarativo, donde la
unica finalidad que mueve a esta Juzgadora es la busqueda de la vedad, y
donde se hace necesario el estudio de todas las pruebas que conduzcan a
resolver en derecho y en justicia material el asunto puesto a consideracion,
sin perjuicio gque se acuda tambien a la prueba de oficio. (Articulo 169 C. G.

del Proceso).

Corolario de lo expuesto, el Juzgado no repondra el auto de
sustanciacion del 06 de julio de 2020, mediante el cual se dejé sin valor el
auto de sustanciacion del 06 de marzo de 2020 y corrio traslado de las
excepciones, y en consecuencia el mismo quedara incélume porque de
hacerlo seria trasladarle una sancion a la parte demandada que no le
corresponde y que llevaria a una vulneracién mas lesiva o de mayor impacto
al debido proceso, pues se le impediria a la parte ejercer sus derechos de

contradiccion y defensa.

Cadigo: F-PM-03, Version: 01 Pagina 10 de 11



AUTO INTERLOCUTORIO 1008 RADICADO 2019-00110-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal

de Oralidad de Envigado Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de sustanciacion del 06
de junio de 2020, mediante el cual el Juzgado dejo sin valor el auto de
sustanciacion del 06 de marzo de 2020 y corri6 traslado de las excepciones
de fondo y en consecuencia el mismo quedara incolume, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contindese con el tramite normal del

proceso.

NOTIFIQUESE

LUZ MARIA ZEA TRUJILLO
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE ENVIGADO
La presente providencia se notifica por anotacion en
estados electronicos con No. 115 vy fijado en el
portal web de la Rama Judicial hoy 21 de
septiembre de 2020, a las 8:00 A.M. y se desfija
el mismo dia a las 05:00 de la tarde.

FERNANDO CRUZ ARBOLEDA
Secretario
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