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'SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMERA INSTANCIA No. _ /84 -

PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

- EXTRACONTCTUAL -
\ ) DEMANDANTE =~ CENTRAL DE INVERSIONES
: NIT 860. 042 945-5
" DEMANDADO - JOSIAS CAICEDO FE_RENANDEZ ‘
P . C.C. 16.651.142
.7 : - - ' . —
RADICACION 76-001-31-03-012 / 2018-00260-00

~ Santiago de'Ca!i, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021) -,

1. OBJETO DEL ‘PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia anticipada en aplica;ién a lo dispuesto en los numerales 2y 3
del Art. 278 del Cédigo General del Proceso, dentro del proceso Declarativo de
Responsabllldad CIVII Extracontractual de la referencia. '

1

+

IIL 3 ANTECEDENTES
I A

Pretende la parte demandante que se declare que el senor JOSIAS CAICEDO
" FERNANDEZ, es responsab/e directo de los perjuicios economlcos causados a la - -
" sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -CISA-, al apropiarse de los dineros. que no .

le pertenecian conforme quedo establec:do en la sentencia condenatoria por el delito
de hurto agravado o "

Que se declare que el sefior JOSIAS CAICI'EDO‘FERNANDEZ, es civilmente responsable

por los perjuicios econémicos causados a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -
. CISA-, y en consecuencia debe responder con su . propio patnmon/o por el dafio

caudada L , ~

] e

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene al senor JOSIAS
CAICEDO FERNANDEZ, a pagarle.a -titulo de indemnizacion a la soc;edad CENTRAL DE

INVERSIONES S. A. -CISA-, los perjuicios sufridos asi:

- *- por dafio. emergente el valor de Ias sumas recrbldas en titulos ]udICIaIes y no
canceladas por la suma de $ 368.169.170. '

*- a titulo de.lucro cesante, la suma de $ 510. 6.98 226 equivalentes al valor

indexado de cada una de las sumas de dinero apropiadas - por el senor JOSIAS

CAICEDO FERNANDEZ
. -Que se condene en costas Y agenc:as en derecho
III. . HECHOS QUE SIRVEN DE BASE A LAS PRETENSIONES

El extinto BANCCO CAFETERO, le otorgo poder especial al .sefior JOSIAS CAICEDO

FERNANDEZ, para iniciar proceso ejecutivo en contra del HOSPITAL TOMAS URIBE .

URIBE de la ciudad de Tulua, para el cobro de Ia suma.de $ 2. 000 000.000 de pesos.
a.c.t

.-
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El crédito fue cedido. a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. -CISA-,
continuando el crtado profesmnal representando Ios intereses econom/cos de la

‘cesionaria.

-

El- sefior JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ durante el término -de su encargo y
debidamente facultado "para recrblr, solicité y recibié varios titulos judiciales a su
., nombre, que pertenecian a CENTRAL DE INVERSIONES, y que en total sumaron $
649.647.924; de los cuales se apropio de Ia suma de $ 368 169. 170 '

Por este hecho la Fiscalia le lmputo HURTO AGRAVADO, cargo que fue aceptado y por
el cual fue condenado en calidad de autor por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
" Tulué en octubre de 2009, a la pena de 18 meses y 20 dias de prision en cahdad de.
-autor del punlble de Hurto con c:rcunstanc:as de agravacion punitiva. .

El Trrbunal Superior de Buga, modff" cé Ia sentencia mcrementando la pena a 39 meses-,
de prisién e inhabilitacion para ejercicio de Ios derechos y func:ones publicas por igual
"termlno 8 ‘ - s
El valor del dinero que asciende a la suma de $ 368.169.170 se puede catalogar como
un perjuicio detivado del detrimento patrimonial de la sociedad CENTRAL DE .
INVERSIONES S.A. - CISA-, y que a la fecha el demandado no ha procedldo a su

devoluc:on . .o
(En la ‘sentencia penal se abstuvo de la condena en pétjuicios dejando en libertad ala
parte interesada para acudir a la via civil para presentar la reclamacion respectiva. - .

-

Iv. ACTUACIéN PROCESAL

\

. Por adolecer de unos defectos la demanda fue madmltuda medlante auto No.
557 de fecha 03/12/2018 y se concedid término para subsanar. :

Como quiera que la parte demandante dio cumplimiento a Io requerido y por
reunir la'demanda los requisitos de ley, fue admltlda mediante auto No. 578 de -
fecha 19/12/2018, previo requerimiento a la parte demandante para que -
constituyera caucién con el fin ‘de ordenar la medida cautelar solncntada,}
ordendndose entre otros, la notificacién personal a la parte demandada en la
forma y términos establecidos en los Art. 291, 292 o 301 del C. General del
Proceso. - ‘. ' '

Por auto de fecha 20/02/2019 y como quiera que se constltuyo la caucién se
decretaron Ias medidas cautelares sollatadas

~

. Por auto de fecha 07-06/2019 y de conformldad con el Art 317 del C.G.P., se
requirié a la parte demandante para para que lmpulsara el proceso dentro de
los 30 dias siguientes. . '
\ \ .

: Despues de haber realizado los tradmites Iegales pertinentes respecto ala

- citacién Art. 291 del C.G. del Proceso, del demandado Josias Caicedo

Fernandez y como no fue posible su ubncacuon para que acudiera al despacho a

recibir la notlﬂcaaon personal por auto de fecha 03/09/2019 se procedid a

~ordenar el emplazamiento conforme lo establece el Art 108 del C.G.P.

Agotado el emplazamlento, por auto de fecha 18/02/2020 se designd curador'
_ Ad-Litem al demandado : :

ac.t. ) ' : N -
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El dia 28/02/2020 el demandado Josias Caicedo_Fernandez, ‘se notificé *
personalmente del auto que admitié la demanda, quien contesté la demanda
dentro del término concedido, -se opuso a las pretens:ones Yy planteo la
excepcuon de mérito prescnpcmn de la accuon

Slguaendo con la ntuahdad del proceso se corrid traslado de las excepcnones de

mérito presentadas por el demandado JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ, el dia
30/07/2020; Siendo descorridas oportunamente por la apoderada judicial de la
parte demandante quien alegd Ia no conﬁguracmn de la prescnpcuon bajo el

srgmente argumento: . ‘
Que la mterpretac:on reallzada no es la aJustada al tenor I/teral de Ia norma ni
" a la interpretacion Junsprudenaal realizada por la corte const:tuc:onal respecto

esté sujeta a obtener en un proceso de responsabilidad civil extracontractual,
los perjuicios y danos ocaszonados por el demandado -

ES‘ claro que Ja. .corte establecio que la prescripcio'n de la accién de .

‘responsabllldad civil extracontractual, con fundamento el resarcimiento- de los

_ perjuicios ocaS/onados por la comisién de una conducta punible, al estar fuera
del proceso de reparacion integral de que. trata el cod/go de procedlm/ento

penal, prescr/be bajo las reglas del cod/go civil. - -

Como bien lo indica la Corte ‘fuera del ambito de la reparac:on mtegral esta la
pOSIbI/ldad de la victima de acudir a la jurisdiccién civil en busca del pago de
los dafios y perjwc:os, en los que se aphcara como la misma norma lo af rma
“las normas pertinentes a la legrslac:on crwl” ' -

Sin embargo. y para ~que no quede duda alguna, en la misma. providencia de -
condena proferlda por el Juzgado segundo penal del circuito de Tulud, y que
quedo en firme en providencia ratificada en segunda instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, quedo establecido en el numeral 2.3. 6
que_hace referencia a la Responsabilidad Civil cuando se mahnifestd, que debido

a que no se presento incidente de reparacién integral, el mteresado 0 personas
Amteresadas, en este caso CENTRAL DE INVERSIONES S.A. es libre de acudir a
la via civil en aras a-presentar la reclamac:on respecttva, con ello quedo claro

" que la parte lesionada e interesada podia impetrar las acciones civiles que
cons:dere pertinentes para, Ia recuperac:on de Ios dineros HURTADOS

‘Aun ‘cqando se aceptara la tesis del demandado,‘ la misma CORTE, llego ala
conclusién que algunos delitos pueden contemplar penas, que aumentan el
,térmmo de la prescripcion y. que contaran una vez, se encuentre e]ecutor/ada

. la sentenc:a ‘ . , ] - - .
" Conforme o anterior, es fundamental precisar, primero que_la accién de -
reparacion integral, no se adelantd dentro del proceso penal como bien lo | |
indica la sentencia aportada, como ‘fundamento para esta demanda, y ,

" segundo que aun asi se aceptara la tesis de la prescripcién, contando el =~ -
" termino de’ prescnpc:on la pena méxima del delito.de hurto agravado, como se

-indica en la misma sentencia’corresponde a 162 meses2, que corresponden a

13.5 afios, termino en mucho superior al de la accién civil de. responsab///dad

" extracontractual sobre el que versa este asunto

a.ct.
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Asi las cosas, dado que la prowdenc:a de prlmera instancia fue . ape/ada, y
mediante pronunaamlento del 26/01/2010, del Tribunal Super/or De Distrito
Judicial -De Buga, que ademas modificé la sentencia condenatona, quedando
“hasta entonces e]ecutonada, ‘razén, por la cual cons:derando, el Iapso de
_ tiempo transcurrido hasta la radicacién - de la presente accion, no han
. transcurndo, sino 8 afios, 7 méses y 29 dias, término que no es suﬁcrente para
. que operara la prescripcién aducida por JOSIAS FERNANDEZ CAICEDO, pues
como se indicé en el principio de este escrito, no le es aplicable a este caso, y
" mucho menos, para que operare la prescripcion por responsabilidad civil
' extracontractua/ a la cual se -orienta este proceso verbal "cuyo termmo de
prescrlpaon es de diez (10) afios. K - . ‘

N 'Contmuando con el tramite del proceso Y de conformidad: con lo establecsdo en
el Art. 372.del C.G. P., por_auto de fecha 24/08/2020, se.convocé a las partes y
- SUs apoderados para lleyar a cabq la audiencia virtual para el dia 06/04/2021.

Por auto de fecha 05/02/2021, se negé la solicitud de adicién del auto ique fija
~ fecha presentada por la apoderada judicial de la parte q\emandante.

En audiencia virtual de fecha 06/04/2021, una vez agotado los interrogatorios,
‘el saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y decretadas las pruebas; y
como quiera que no hay pruebas que practicar, se anuncia que en aphcacnon a
los dispuesto en el Art. 278 numeral 2, se proferira sentencia anticipada‘la cual
se hara | por escrito y se notlﬂcara por estados electrdnicos a las partes. o -

I V. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

/

‘ Concurren los presupuestos procesales por haberse ‘adelantado el negocuo ante
juez competente para conocer y ‘decidir en virtud de la naturaleza del asunto,
la cuantia y el domicilio de las partes, qwenes ademas .son’ capaces de
‘ ‘comparecer al debate como personas naturales y los apoderados judiciales
ostentan la suficiente idoneidad postulatuva para eJercer la defensa de los
“derechos de sus. representados e S oL

1

~

Frente a la Iegltlmacuon en la causa,. el despacho se pronunCtara en la parte \'
motiva del fa!lo

La demanda encontro viabilidad procesal por reunir los requisitos formales y de
fondo exigidos por las normas generales y especuales que regulan la materia.

\

PROBLEMA JURfDICO PLANTEADO ‘o

Atafie aI Despacho establecer si con las pruebas allegadas por la parte .
- ‘demandante, se demostraron los requisitos que la ley establece para la
" procedencia de la. declaracmn de la responsabilidad civil extracontractuai
pretendida por CISA, en contra del sefior Josias Caicedo Fernandez, asi como
la condena a la indemnizacion por perjuicios como_ consecuencia de la
deciaratoria de la responsabmdad o Si por el contrarlo no aparecen acreditadas
dichas eXIgenaas -

*
- actk
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NATURALEZA DE LA PRETENSION s v -

DE LA RESPONSAéILIDAD gNIL EXTRACONTRACTUAL: °
Precedente Junsprudencual Ubtcacson iegal Concepto

-Para expllcar de donde surge Ia responsabllidad civil extracontractual Ia Corte
Suprema de Justlaa dijo en la sentencia del 18 de marzo de 1. 976

"1° Con fundamento én eI prmc:plo de derecho unlversalmente aceptado, segun el

cual quien con una-falta suya-causa perjuicio a otro estd en el deber de repararse/o, la
Legislacién Colombiana consagra, en el Titulo 34 del Libro 4° del Cédlgo Civil, la -

-responsab/hdad por los delltos y Ias culpas

" De acuerdo con dicha norma positiva, quien por si o por medio de sus agentes cause
a otro un dafio, originado en hecho o culpa suyos, juridicamente quéda obligado a

resarcirlo; y segun los principios regulativos de la carga de la prueba, quien en tal
supuesto demande la indemnizacion corre con el deber de demostrar, en principio, el

dafio padecido, el hecho intencional o culposo del demandado, y la relacién de
causalidad entre el proceder o-la omision negl:gente de éste y el perjuicio, sufndo por

 aquél.” (Casacién Civil, 30 de abril de 1.976, Magistrado Ponente Dr Humberto.

Murcia Ballen) 1 (subraya fuera de texto)

?

En efecto, la Iegislacuon “civil colomblana consagré la accién de resarcimiento
para quien se viera afectado por cuipa de otro, accion que se consagra en forma
generai en el art 2341 del C. C asi: »

- ART. 2341 El que ha comet:do un delito o culpa, que ha fnferldo a otro es obllgado‘
ala mdemmzacron, sm perjuicio de Ja pena prmapal que la ley /mponga por la culpa o ‘

el delito cometldo !

E!ementos esenciales:

Loa

La Jurlsprudenaa y la doctrina han encontrado tres elementos esencnales que
conflguran dicha responsablhdad a saber

\

a. El hecho ‘
b El daiio :
¢ La relacnon de causalidad necesaria entre uno 'y otro

i

En‘este orden~de ideas, de conformidad al ‘art. 167 del Codigo General del
- Proceso, le corresponde a la parte damnificada demostrar plenamente todos y
. cada uno de tales elementos, a fin de poder obtener el resarcimiento de los
perjU!CIOS sufndos por culpa-o doio de otro. i

. Frente ala responsab/hdad de Ias ent/dades ﬁnanc:eras la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 06 de julio de 2006 con ponenc:a del Dr. César. Julio

Valencra Copete dlspuso

Ay

EI tratamlento brindado por la doctrina jurisprudencial a la responsabilidad de las .
personas Juridicas privadas y publicas ha sido objeto de una significativa evolucion,

que comenzé tiempo . atrés con el criterio que la catalogaba como un régimen

"indirecto, donde se asumian las consecuenc:as nocivas de los hechos a]enos, yvenel

que la imputacién respectiva era real:zada con fundamento en la culpa in eligiendo

o in vigilando que, conforme a Ios a los 2 47 2349 el igo Civil, podia

! Citado por PRECIADO AGUDELO, Dario, Indemnizacion de de Perjuicios.- Responsabilidad c_ivﬂConmacmaL Emacommctual y Delictual, Tomo [, Ediciones Libreria
del Profesional, Primera Edicion, Bogoté, Colombia, 1.887, Pag. 543 . .

‘act . , ' . . gt

/’}‘
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eventualmente ser atri uida a aquellas entidades respecto de las acciones
omisiones _de _sus ente ependiente sub rdinados stableciéndgs
correlativamente, una nresuncron legal de culpa, susceptible de ser desvirtuada con
la_demostracién haber a o) ~ las_medid, decuadas para la_seleccién
_control _de las personas naturales que obraban en su nombre o por su cuenta.
* Subraya fuera de texto g ‘ ' _

-

SENTENCIA DE DICIEMBRE 15 DE 2006 EXP. 68081 CORTE SUPREAMA DE
JUSTICIA M.P. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA, indicé que “/a diligencia exigible
alas instituciones financieras no corresponde a un profesional que deriva provecho
-econdémico de un servicio que compromete el ahorro privado y en el que existe un
" iteres publico. A la hora de apreciar la conducta de uno de tales establecimientos,
.€s necesario tener presente que se trata de un comerciante experto en la
intermediacién financiera, como que es su oficio, que maneja recursos ajenos con
o fines lucrativos y en que se encuentra depositada la confianza colectiva”.

EN LA SENTENCIA C-1235/2005, se indico: “responsabilidad extracontractual, la
define como la ocasionada por el hecho del trabajo subordinado. Se establecié
como prototipo la del empleador por los hechos de los. traba]adores domésticos y,
posteriormente se amplié a-las relaciones laborales en general, cldusula general
prevista en el Art. 2347, la norma se haga aphcable a supuestos diversos como
aquella que como su nombre lo sugiere compromete la responsabmdad de los
_ empresarios por hechos imputables.a dependientes suyos”.

ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

En el caso que nos ocupa, es necesarlo anallzar si concurren la existencia de
todos los - elementos mtegradores de la responsabilidad deprecada, debe

decirse que de entrada no ofrece reparo alguno del acadente pues aparece -

suﬁcnentemente demostrado en !a foluatura suendo un hecho demostrado por
ambas partes.” - - Cs S '
Tenemos que realuzar un analisis sobre Ia relacion de causahdad entre el hecho
y los- perjuicios sufridos a su vez el nexo -es una necesarla e mdlspensable
relacion de causa'y efecto entre el hecho y ‘el resultado o dano, con el cual se
establece la responsabilidad. Como su nombre lo indica es la estrecha relacmn
"entre el vinculo que debe exasttr entre el hecho y el correspondlente dafio.

’

_ Nexo que esta [mstanCIa estabiece ha quedado plenamente establecido primero

por la emision de la sentencia proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Tulud, la. ‘cual fue modtf“cada en la pena prlvatlva de la libertad
segun consta afolios .15 al 33, las cuales fueron aportadas como pruebas
documentales; vy, segundo porque el mismo demandado admitié los hechos
contenidos en la demanda al momento de absolver el interrogatorio de parte
que le hncuera el despacho

/

ﬁpruebas que por si solas, dan certeza necesaria para establecer el nexo de
causalidad pues surge de ella “incuestionable ‘la responsabilidad civil ‘

extracontractual

o

. Por Io tanto, se puede concluar que existen las verswnes planteadas por la-
parte demandante en su escrito de demanda y de la parte paswa ‘al absolver el '
" interrogatorio donde acepta la ocurrencna de los hechos; lo- que hace posible
establecer con certeza necesaria la prosperidad de la accién indemnizatoria

a.ct. ) ) . . .
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- civil. Asi las cosas, se configura para esta mstancna, los elementos necesarios
-para imputar la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del sujéto
K pasrvo, como lo es el nexo de causahdad o

_EXCEI?CIONES

Procederd el Despacho a resolver la éxcepciéh denominada PRESCRIPCION DE
LA ACCION DE REPARACION, excepcién planteada por el demandado JOSIAS

'CAICEDO FERNANDEZ baJo los sngunentes argumentos

En efecto, Ieldos con detenimiento los argumentos expuestos en la excepcmn

que acaba de transcrlb:rse, se deduce sin hesitacién alguna que ella ataca de
fondo el derecho reclamado por el actor, mducando que se establece en el
Articulo ‘98 del Cédigo .Penal que: “la accion civil proven/ente de la conducta
punible, cuando se ejercita dentro del proceso penal, prescribe, en relac:on con -

.~ . los penalmente responsables, en tiempo igual al de la prescripcién de la
- respectiva accion penal. En los demas casos, se aplicaran . Ias normas .

pertmentes de la /eg:slac:on civil”. .

Y la Iegtslamon civil, en el Articulo 2358 establece que “<PRSCRIPCION DE LA
ACCION DE REPARACION>. Las acciones para la reparacién del. dafio
proveniente del delito o culpa que puedan ejercitarse contra los que sean
punibles por el delito. o la culpa, se prescriben dentro de los term:nos‘
senalados en eI Codigo Penal para Ia prescripcion de la pena principal”.

Que en conclusnon si en ninglin caso el termmo de Ia prescripcion puede ser

‘inferior a 5 afios y la pena impuesta por el delito en este caso no supera este
guarismo, el tiempo que la ley exige para su extmcmn 0 prescripcion’ se

encuentra ampliamente superado. Entre el-7 de marzo de 2007 y el 28 de
febrero de 2020 han transcurndo mas de 13 aflos.

7

- La parte demandante frente ‘a Io expuesto indica que es fundamental precisaf
‘que la. accion de reparacion integral, no se adelanté dentro del proceso penal,

como bien lo indica la sentencia aportada, como- fundamento para esta

' demanda, y que aun asi se aceptara la tesis de la prescr, /lpaon, contando el
+ . termino de prescripcion la pena maxima del delito de hurto agravado, como se’

indica en la misma sentencia corresponde a 162 meses, que corresponden a
13.5 afios, termino en mucho superior al de la accién civil de responsabllldad
extracontractua/ sobre el que versa este asunto.

‘ “Que dado que la prowdenc:a de primera instancia fue apelada, y medlante,
pronunciamiento del 26/01/2010, del Tribunal Superior De Distrito Judicial De

Buga, que ademas -modificé .la sentencia condenatoria, quedando hasta. -
entonces eJecutonada, razon por la- cual considerando, el lapso de tiempo

* transcurrido hasta la radicacién de la presente accién, no han transcurrido,

sino 8 afios; 7 meses y. 29 dlas, término que no es suficiente, para que operara

'la prescripcion aducida por JOSIAS FERNANDEZ CAICEDO, pues como se fnd/co

en el principio de este escrito, no le es apllcable a este caso, y mucho menos,
para que operare la prescnpc:on por responsabllldad civil extracontractual, a la
cual se orienta este proceso verba/ cuyo termlno de prescnpc:on es de diez

a.c.t.
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~Ahora’ bien, dispone el Articulo 88 del Cédigo penal:. Extmc:on de la. sancion

penal. Son causas de extnncmn de .la sancién penal: Lo 4, La
prescnpcmn...; ....... i :

Asu turno dispone el Articulo 89. Término de prescripcion de la sancidn penal. ..
~~ La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término -

fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en nmgun

caso podra ser inferior a cmco (5) afios.

.

t

De lo anterlor se pue_de» concluar que como la pena. privativa de la libertad
impuesta al sefior JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ, fue de 39 meses de prision,
el término para la prescripcién de la pena no podra ser inferior a 5 afios, y -
este basamento fue el que.tuvo en cuanta el Tribunal Superior de Buga, para
gue en decisién del 7 de mayo de 2015, Declarara prescrita la pena im’pUesta- ‘
en el proceso penal al sefior JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ y ordenard la
cancelacuon de Ias ordenes de captura. v

Ahora bien, frente a lo- que establece en el Art;cu!o 98 del Cédigo Penal donde :
-se establece que: “la accién civil proveniente de la conducta punible, cuando se
ejercita dentro del proceso penal, prescribe, en relacién con los pe‘nalmente'
‘responsables, en tiempo igual al de la prescnpaon de la respectlva accion
~penal. En los demés casos, se apllcaran las normas pertmentes de la’
Ieg/slac:/on civil”,

Frente a esto Ia Corte Suprema en Prov;denaa del 25 de mayo de 2011
puntuahzo g

’

“La decisién de declarar prescrita la accion penal en este asunto, excluye la situacién - -
del tercero civilmente responsable, porque aun cuando el articulo 98 del Cédigo Penal '
establece que la accién civil derivada del delito y -€jercitada dentro del proceso penal,
prescribe respecto de los brocesados en tiempo igual al de la prescripcién de la ;

' respectiva accién penal, agrega que “en los demds'casos” se aplicaran las normas
pertinentes de la legislacién c:wl / :

N s

Con fundamento en esa expresion, la Sala sefialo quer“Los ‘demés casos’ a los que se
refiere la_norma, sélo-pueden ser las acciones civiles'intentadas contra los terceros -
civilmente responsables, pues como se dijo al inicio de estas consideraciones, de
acuerdo con los articulos 96 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) y 46 del Cédigo de
Procedimiento Penal que rige el caso (Ley 600 de 2000), dos grupos de personas - -

" pueden ser vinculadas al proceso penal para que respondan civil y patrimonialmente

- -por los dafios y perjuicios causados con el delito, a saber: !_qu_s_p_gag[mﬂg_tg
;gsggng&@ug_&cma_s_‘gljﬂa_@ y ii) los que de acuerdo con la ley sustancial -
estan obl;gados sohdanamente a reparar el dano, p_q__[g__qge__g;taﬂggigg_ggg_ia_ o

9 a v T s 2 B < ] 7

que debe acudlrse a “Ias normas pertmentes de Ia legislacién crwl"2 Negrilla y
4 subraya fuera de/ texto

En sentencia STC- 8885 2016 se expuso - - o

En otras palabras lo que determiné la Sala de Casacién Penal en aquella oportumdad
fue que mientras el Estado no pierda su potestad punitiva, verbi gracia, por el paso del

-

; y . \ .
) 2 Auto, marzo 31 de 2008, radicacion’29168., . . } . .
a.c.t. . . .8
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tiempo, la accién civil dentro del juicio  penal contra los directamente oingados a
reparar los perjuicibs derivados de fla’ conducta delictiva, tendra un lapso de
prescnpc:on igual al prewsto para la accién penal.

r.n"

P
A

Lo anterior, no equivale, bajo ninguna_ circunstancia a decir que la prescripcién de la
accién penal y-civil en favor del penalmente responsable debe hacerse exterisiva al .-
tercero, aunque éste deba responder de manera directa por el dafio ocasionado, pues
la normatividad penal” es absolutamente. dlafana al indicar- que <«[lJa' accién civil
.proveniente de la conducta puriible, cuando se eJerCIta dentro del proceso penal,
prescribe, ‘en relacion con los penalmente responsables, en tiempo-igual al de la
prescnpc:on de la respectlva accion penal‘ En Ios demas casos, se apllcaran las normas -
pertmentes de la legislacién civil. » .

~

Y es que no puede confund/rse el significado de lo que el ordenamlento ad]etlvo penal .
considera como “terceros crwlmente responsables’, con el de los terceros responsables
dentro del proceso civil, puesto que el término “terceros responsables para cada uno .
de esos ordenamlentos tiene un SIgnlf“ icado y alcance distintos.

En efecto, para el ordenam:ento penal, la nocion “tercero civilmente responsable hace

alusién a Ia persona que a pesar de no haber cometido la conducta pumble esta.
llamada, segun la ley sustancial, a responder con su patrimonio por los penu:c:os

lrrogados con la reaI:zac:on del delito (art. 96 de la Ley 600 de 2000).

En cambio, Ia expres:on “tercero responsable conforme a: las' dIsposm/ones de ‘este
~capltulo _contenida en el articulo- 2.358. del Cddigo Civil, -se refiere -al tipo de
‘responsabilidad indirecta o proveniente del hecho de un tercero, a diferencia de la que
tiene-una naturaleza directa o emana del hecho propio. De suerte que para la doctrina -
civil el acto generado por qu:en frente a ley penal es considerado “un tercero”, puede
estar enmarcado en la responsabilidad directa o por el hecho propio, como-en, el caso
de Ias personas ]una'lcas que eJecutan su voluntad a traves de sus agentes

© De acuerdo con estas premisas, si un tercero incurre en responsabrlldad crwl directa, Ia

tesis ewdentemente favorece a la victima de los perjuicios puesto que la prescripcion
que reglamenta esta accion es de diez afios, y no la trienal a la que- ref' ere el artlcqu
-2.358 e]usdem : : ‘ :

~,TaI es -la claridad del ordenamlento penaI en el menc:onado articulo 98 de su
legislacién sustantiva, que en copiosa Junsprudenaa, el maximo tribunal de esa .
_ ]urlsdlcaon, ha reiterado que la pérdida de la potestad pumtlva para . .investigar y

juzgar al penalmente responsable, id rar fini, oS i
Mia_ﬂ_d Negnlla y subraya fuera del texto. T R
\

Asi, de tlempo atras, los pronunc:amlentos de Ia homologa de Casacién Penal, han sido
consistentes en defender tal postura, cuando, por ejemplo, en providencia del 25 de
octubre de 2005, rad. 18748, se negé la reposicién presentada:por la parte civil con el
fin de que se aclarara si la prescripcioén de la accion penal afecto Ia responsabflldad civil
de los procesados, con fundamento en que: ‘
_,«...Ias Ieglslaclones penaI y procesal penal no abarcan completamente ni agotan el
tema relativo a los -efectos ‘en materia.civil-de la prescripcién de la accion penal;
sino que, para especificar tales efectos se hace remisién al Cddigo Civil y al Cédigo
de "Procedimiento "Civil, siendo, por tanto, del resorte de .la jurisdiccién™ civil '
~ determinar si aun puede ejercitarse o proseguirse la accién civil dentro de alguno-de
los procesos de esa naturaleza. De otra parte, porque dado el caracter dispositivo
de las acciones civiles, la normattwdad procesal civil radica en cabeza del interesado
Ia facultad de incoar alguna de esas acciones, de donde resuIta que no corresponde

act. ! . . . » . 9
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* En ese orden de ideas, corresponde exclusivamente a la jurisdiccién civil deéfinir i ‘

, en el presente caso puede adelantarse o proseguirsé un proceso civil, o si la accién

.. civil quedé interrumpida por la admisién en el proceso penal de la demanda de
constitucién - de parte’ civil; méxime que, precisamente por haber operado ‘la -
prescripcién en materia penal, fenecié para_ el juez penal la facultad jur/'dica de

. determinar los extremos de Ia responsabilidad civil que pudiere aparejar la
responsab:lrdad penal » :

‘El.mismo criterio fue expuesto mas adelante en decision del 10-de diciembre de 2008,
. rad. 30108, donde se repuso parcialmente el auto que inadmitié una demanda de
casacion y declaré la prescripcién de Ia acc:on penal respecto de uno de los delitos

Investlgados, se dijo: -

«...si las acciones penal y civil que permitieron la vinculacién del tercero civilmente -
responsable prescnbleron, no es posible que un juez penal prosiga accioén alguna
contra este sujeto procesa/ pues su vinculacién a un proceso penal dependié o
estuvo cond:c:onada a la. existencia y vigencia de aquellas. Extintas, la suerte ‘del
tercero deberé ser def/nlda por un juez de Ia orbita c:w/ de la Jurlsdrcaon '

Tal aspecto quedo claro en la, dec:smn que c:ta el recurrente3 ‘en la cual sena/o
la Corte L . .

“Es de anotar que Ia declaratoria de prescripcion no cob/Ja al tercero civilmente
responsable porque, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 del Cédigo Penal,
. - la .accién civil provemente de la conducta punible, cuando se ejercita dentro del
' proceso penal, prescrlbe, en relacién con los penalmente responsables, en
tiempo_igual al de la prescripcion de la respectiva accién penal. Con arreglo a la
misma normativa, en los demas casos se apllcan Ias normas pertmentes de la
~Ieglslac1c5n c:wl ”

(-) L -

Desde Iluego que en aras de la prevalencia dél ‘derecho sustancial sobre el

“meramente adjetivo, una posicion racional sefiala-que habiéndose suscitado ya una

accién contra el tercero civilmente responsable, el -funcionario judicial. competente

' de acuerdo a las normas pertinentes de.la legislacion civil, habré de tomarla en el

© estado que ella se encuentre, de alli-que para clarificar el asunto, se repondré la

: providencia recurrida para precisar que la declaratoria de prescripcion que alli se
', hizo no Cobija al tercéro civilmente responsable.» ( Negrilla original)

En el mismo sentldo en sentencia del 19 de enero de 2011, Rad. 35. 406 la Sala de
Casacién Penal, reiter el contenido de la decisién emltlda el 31 de marzo de 2008 ‘
_Rad. 29168 donde puntuallzo -

" v «."En el primer. cargo, la demandante parte de un presupuesto absqutamente
. c:efto Ia prescripcion de la accion civil contra el tercero civilmente responsable se

“rige exclusivamente por los preceptos de esa legislacién, de acuerdo con él mandato
contemdo en el articulo 98 de la Ley 599 de 2000 del s:gurente tenor:

3 Auto del 12 de agoslo de 2008, radicacién 29906.

act, 10
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“Prescrlpc:én. La accién civil proveniente de la conducta punible, cuando se -

ejercita dentro del proceso penal, prescr/be, en relacion con los penalmente

responsables, en tiempo igual al de la prescripcion de la respectrva acc:on penal. En ‘

los demas casos, se aplicaran las normas pertmentes de Ia Iegzslac:on civil.”

" Los “demas casos” a los que se,,reﬁere la norma, sélo pueden ser las acciones civiles

intentadas contra los terceros civilmente responsables, pues como se dijo al inicio -

de estas consideraciones, de acuerdo con los articulos 96 del Cédigo Penal (Ley 599
‘de 2000) y 46 del Cédigo 'de,Procedimien;o Penal que rige el caso (Ley 600 de

. 2000), dos grupos de personas pueden ser vinculadas al proceso penal para que
respondan civil y patrimonialmente por los dafios y perjuicios causados con el delito,
a saber: i) los penalmente responsables en forma solidaria y u) los que de acuerdo
con la ley sustancial estan obligados solidariamente a reparar el dafio, por lo. que
establecido que la prescripcién de la accién civil contra los primeros, opera en
tiempo ‘igual al de la prescripcion de la respectiva accién penal, es en- relacion con
los segundos que debe acudrrse a “Ias normas pertmentes de la leg:slac:on crwl"

La misma linea de pensamlento Juridico viene s:endo corroborada. en los. radlcados

29.906 (12 -08- 08) y 33.334 (21-4- 2010), entre otros. . ‘
Atendlendo Io anotado en precedenc:a, la Sala puntuahza que la declarator/a de
_prescripcion de la accion penal no abarca al .tercero civilmente responsa,ble y .al
llamado en garantia, porque de acuerdo:con lo dispuesto én el precepto 98 de. la Ley
-599 de 2000 la accién civil proveniente de la conducta antijuridica, cuando se €jerce al
_ interior del proceso penal prescribe en relacion con los_penalmente responsables, -en
tiempo equivalente al de la respectiva accion punitiva; en Ios demas eventos - como
los que.se analizan aqui: terceros civilmente responsables y el llamado en garantia -
aplican las normas pertinentes de la legislacion civil.

{ Se adiciona a lo precedente, que el fenémeno de la prescrij;cién‘ penal aqui

solldarla.

También es evidente, que con ocasion  del presente auto, “no se ordenaré la
prescnpc:on de la- accién civil ‘respecto: a los mencionados tercero civilmente
responsable y al llamado en garantia, por cuanto con el advenimiento del fenémeno
A prescriptivo a favor del hoy condenado, él no acredita ni avala la cosa juzgada civil,
.. pues en esta érea del derecho, rige exclusivamente dicha normatividad sobre la penal;
por tanto quedan en libertad los interesados, para acudir o no, a esa especial
Jjurisdiccién, con el fin de activar sus pretensiones- sobre la ocurrencia del

. dafio creado por el e;ercic:o de una actlwdad peligrosa. » ( Negrilla para resaltar) ’

+
-

En una decision mas rec:ente, la homologa penal insistio:

" declarado, no subsume o favorece a 'aquello‘s sujetos procesales que de
acuerdo con la ley sustancial deben salir a reparar eI daio de manera

" «.El tema ya ha s:do resuelto ‘por la Corte, ‘al dar apl:cacron al articulo 98 de Ia Ley‘ ,

600 de 2000, segun el cual la accién civil ML!&MWLQ&
- prescnbe en un término igual al de la accion penal. Asi se'indicé en el auto 40951

~ del 10 de abril de 2013, decision en la cual se citan pronunciamientos anteriores en

los que se-distingue entre la prescripcion de la accron civil contra el penalmente =

responsable cuandose ejerce al interior del proceso penal situacion en la que no
hay duda acerca de que la vigencia de aquella depende de la prescripcién de la
accién penal, y los.casos en los que para obtener-el restablecimiento del derecho, la
accién civil se ejerce al interior del proceso penal contra quienes no realizaron el
comportamiento deliptivo como por ejemplo los-terceros civilmente responéableé.

T act. ' - '

11

T ’

t



~

255, |TUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI ' : |

@ CARRERA10No. 1215 / PISO13 , IR :
“X” | ‘PALACIO DEJUSTICIA/ PEDROELIASSERRANOABADEY' | |
Goppre |CALL-VALLE

de in Sidicaturs .
" correo del juzgado ] ccali@cendoj.ramajudicii

()

‘Corolario lo anterior, la Sala reitera su decision de declarar la prescripcién de Ja
accion penal y civil respecto de Elber Humberto Mosquera por ser quien ostenta Ia
condicién . de penalmente responsable, pero en lo relat/vo a la empresa
transportadora, el propietario del vehiculo y el llamado en garantla, la prescripcion
de la accién civil se regiré por las normas establecidas para el efecto en dicha
legislacién, quedando la parte afectada en libertad de acudir a dicha jurisdiccion
para reclamar el restablec:mlento del derecho, s:empre que las normas civiles asi lo
permltan » ) ' ) : <
La postura ]urlsprudenC/a/ que viene de resefiarse, permanece vigente y de ello
- dan cuenta las decisiones que en la misma linea de pensamiento. continda
. emitiendo la Sala de Casacién Penal.de esta Corte, como puede . extraerse, -
entre muchas otras, de la decision dictada el pasado 14 de octubre de 201 5
dentro del radicado No 46752 enla. cual se reltero que:

«..de entrada puede advertirse falta de interés en Io propuesto por los profesionales
del derecho que asumen la representacron de la parte civil, en tanto, buscan que - .
perviva la posibilidad de adelantar el cobro de perjuicios a los terceros civilmente
responsables, pasando por alto que precisamente ello fue lo que, en seguimiento
de Ia ley, dejé a salvo la Corte en la decisién controvertida, al extremo que en -
el numeral primero de la misma, expresamente se anoté que la prescnpclon de
las acciones penal y civil solo abarca al acusado. :
|

" Pero ademas para ewtar equivocos, en el numeral .cuarto de la parte resolutiva
también de manera expresa se advirtié que respecto de los terceros civilmente
responsables no opera la decision de prescripcién de la accién civil 'y sera Ia
Jurlsdtcaon civil la encargada de examinar el tema. :

No se entiende, asi, porqué en soporte de. su tesis los recurrentes aseveran gue la .
suerte de la prescripcién dispuesta en el proceso penal no abarca a los terceros
civilmente responsables, e incluso se cita jurisprudencia reiterada de la Sala que
resuelve el tépico, cuando precisamente en segmmtento de tan ‘precisos .
postulados el auto atacado’dejé a salvo la accién civil en lo que toca con eI
‘poseedor del vehlculo yla empresa transportadora que lo af:llaba. ‘

. Huelga anotar que lo dec:dldo lejos de afectar a los recurrentes, avala su postura y,
"en consecuencia, la controversia planteada aparece injustificada, cuando no carente
de soporte, lo que conduce a predicar absoluta falta de inferés en lo impugnado.

1

]

Ello no obsta, desde Iuego, para que respecto de los terceros. c:wlmente
responsables - no afectados con la prescripcién determmada aqui -, se adelanten
las correspondlentes acciones ante la jurisdiccién civil, -que sera la encargada de
determinar si ‘sigue wgente 0 no esta facultad de las victimas.»- (Negnlla para
resaltar)

Con base en la Jurlsprudencaa antes citada se puede concluir. que la accién cuvnl
contra los penalimente responsables, prescribe en -un término igual al de la. .
-accion penal, lo que no ocurre en 165 demas, casos como los terceros que estan .
,obligados solidariamente a reparar el dafio donde se debe acudir a las normas
de la ieglslacuon civil. ' Lo

~ !

2

a.c.t. ' - " \ ) ) ) - : 12
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“Lo cual indica que si el Tribunal superior de Buga, en decision de fecha 7 de
- mayo de '2015/ declaré prescrita la pena impuesta al sefior JOSIAS -CAICEDO
 FERNANDEZ, como responsable penal del delito de hurto agravado, srgmﬁca
que la acciéon también se encuentra preSIta desde esa fecha.
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Ahora bien si en gracua de dlscusmn'se tuvnera que acudlr'a la Iegisiacic’)n civil
para determinar los efectos de la prescrnpcuon la cual se encuentra regiada en.
el Art|cqu 2536 del Cédigo Civil que ala Ietra dice:

s

“ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE’ LA ACCION | EJECUTIVA Y ORDIANRIA.
Art/culo modlflcado por el Articulo 8 De la Ley 791 De 2002. El nievo texto es
el siguiente: La accion eJecutfva se prescrlbe por cinco (5) afos. Y la ord/nana
- por diez (1 0) ” - ~

Basandonos en la narrativa de los hechos que fueron anallzado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Tqua, se tiene que el sefior J051as Caicedo
Ferndndez, en su calidad de apoderado judicial con facultades para recibir de
la entidad financiera CISA, ‘solicité la. entrega, de tltulos desde el dia 14 de °

~+  mayo de 2001 hasta el dia 07 de marzo de 2007; termino dentro del cual b|en
pudo la entidad CISA, ejercer un control estricto frente al sefior- Josias, y en
caso de incumplimiento haber iniciado*la acciones cuvules pertinentes para
obtener el mgreso efectivo de esos dineros a su haber ' '

Al hacer un coteJo elemental entre la fecha desde que ocurneron los hechos, .
hasta la presentacién de la demanda, tenemos. que han pasado mas de 10
,afios, y como no -hay prueba ,de" que la prescripcidon extintiva: se haya
.interrumpido natural o civilmente, 'lo que sé debe concluir es que la accién
- ordinaria esta prescita; pues sélo hasta €l dia 19 de noviembre de 2018, se
tomo la decision de iniciar la demanda para obtener el pago de las sumas de
' dineros apropiadas por el entonces apoderado de la entidad, a sabiendas de
que - ya habian transeurrido ,mas de 10 anos, superando de esta forma el
termmo que establece el Art. 2536 para gque opere la prescripcion. )
Lo cual no lleva a concluir que si se acudiera a la accion civil para determinar la
prescripcién pues esta también se encuenJ:ra' prescrita.
“Asi las cosas, habra de declararse probada la excepcion propuesta por el
demandado JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ, denommada PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE REPARACION

- V. DECISION -

En mérito de lo expuesto, e| JUZGADO 'DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
- CALIL, administrando ]ustlaa en nombre de la Republlca y por autondad de la
Ie\/r : '

A

RESUELVE

. l i
PRIMERO DELARAR probada la excepcion propuesta por eI demandado
JOSIAS CAICEDO FERNANDEZ de PRESCRIPCI(‘)N DE LA ACCION ' DE

REPARACION

I

1
-act. . ) - 13
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SEGUNDO: COMO consecuencia de lo anteriorr DENEGAR todas las
' pretensnones de la demanda declaratlva de responsablhdad cnvnl promovida por

" CENTRAL DE INVERSIONES S. A. CISA- en contra del sefior JOSIAS CAICEDO :

FERNANDEZ.

TERERO: ORDENAR la cancelacién y el levantamiénto de las medidas
cautelare/s decretadas en el presente proceso. Librense los oficios respectivos.

CUARTO: CONDéNESE en costas a la parte demandante, En consecuencia,
liquidense ias costas del proceso, fijando |a suma de $ 8.000. 000 00, COMo .

agencias en derecho . o , -

'QUINTO: Cumphdo lo antenor, arch:vese el expedlente prevna cance|aC|on de

su radlcacmn

s

@
oy 28 WL BA
ESTADONO é 5

NOTIFICO EN
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