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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de mayo de 2021. A Despacho 
de la senora Juez el presente proceso verbal de restitucion para resolver el recurso 
de reposicion y ,en subsidio de apelacion presentado por el apoderado judicial de la , 
parte demandada en^contra del auto de fecha 27 de enero de 2021, mediante el cual 
se dejo sin efecto la totalidad del auto No. 006 de fecha 19 de enero de 2021. 
Sirvase Proveer. ' '

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ 
SECRETARY
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
AUTO No. 075

VERBAL DE RESTITUCION 
DEMANDANTE: LAURA MARIA CAJIAO GONZALEZ
DEMANDADOS: JORGE ESCALANTE ALVAREZ -

MONICA DEL PILAR ARAUJO RODRIGUEZ 
RADICACiON: 7^0013103012-2020-00098-00

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

PROCESO:

't

Resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la 
demandada MONICA DEL PILAR ARAUJO en contra del auto de fecha 27 de enero 
de 2021.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mediante auto No. 006 de fecha 19 de enero de 2021, este despacho resolvio 
declarar terminado el presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito de 
conformidad con lo expresado en el Art. 317 del Codigo General del Proceso, 
fundamentando la terminacion en que la parte demandante no cumplio con la carga 
procesal de notificar a los demandados MONICA DEL PILAR ARAUJO y JORGE 
ESCALANTE ALVAREZ. s

Posteriormente, y dentro de la ejecutoria del referido proveido, la apoderada judicial . 
de la parte demandante aporto las notificaciones de los demandados y presento 
recurso de reposicion en contra del auto que decreto la terminacion del proceso.

En ese sentido, una vez analizados los hechos manifestados por la parte 
demandante y realizado un re conteo de terminos, se identifico que le asistia razon a 
la apoderada recurrente por cuanto los terminos para notificar a los demandados 

- vencian el dia 22 de enero de 2021, y las notificaciones fueron remitidas ese mismo 
dia.

En virtud de lo anterior, este despacho procedio a dejar sin efecto el auto de 
terminacion del proceso mediante proveido de fecha 27 de enero del aho 2021 
notificado por estados el dia 12 de febrero del mismo aho, auto sobre el cual fue 
presentado el recurso que ocupa la atencion del despacho.
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En slntesis, manifesto el apoderado de la demandada MONICA DEL PILAR ARAUJO 
que el termino de los 30 dias habiles concedidos a la parte demandante para 
efectuar las notificacibnes de los demandados vencio el 21 de'enero y no el 22 de 
enero de 2021, por lo cual las notificaciones habrian sido realizadas de manera 
extemporanea.

&
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Ademas, indico que no es posible ni tiene validez juridica una notificacion realizada 
cuando ya habia sido terminado el proceso por desistimiento tacito, pues asi lo 
dispone el Art. 118 del Codigo General del Proceso en concordancia con el Art. 159 
Ibidem.

Por su parte, la apoderada judicial de la parte demandante no realize manifestacion 
alguna al respecto en el termino del traslado del recurso, el cual corrio los dias 06, 07 

• y 08 de abril de 2021.

III. TRAMITE DEL RECURSO

Como quiera que el recurso de reposicion eri contra del auto que dejo sin efecto la 
terminacion del proceso fue interpuesto por el apoderado judicial de la demandada 
MONICA DEL PILAR ARAUJO dentro del termino legal estipulado para ello, precede 
el despacho a resolver el recurso previas las siguientes,

»

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el articulo 318 del Codigo 
General del Proceso, el cual dispone: “Procedencia y oportunidades. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposicion procede contra autos que dicte el juez, contra los 
del magistrado sustanciado/ no susceptibles de suplica y contra los de las Sala de 

1 Casacion Civil de la Code Suprema de Justicia, a fin de que se revoque o reforme...”.

Enunciado el anterior precepto normative, queda entonces establecidp que la 
provideheia refutada si es susceptible del recurso impetrado, asi como tambien se 
observa que se cumplio por parte de la interesada con las formalidades exigidas para 
su interposicion. ' ' '

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de 
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el tratadista 
Victor de Santo(1), que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, 
como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una 
resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario impend, los agravios que aquella 
pudo haber inferido”... Falcon resume el concepto diciendo que “es un medio de 
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque por 
contrario imperio. ”

Con lo anteripr queda claramente establecido el concepto y objetivo del recurso de 
reposicion impetrado, pues es a traves de este medio que la parte afectada puede 
acudir instandole al juez que corrija el yerro en que posiblemente ha incurrido.

A fin de resolver la presente controversia, debe indicarse que el apoderado judicial de 
la parte demandada en primer termino indico que las notificaciones realizadas por la 
parte demandante no se realizaron dentro del termino concedido por el despacho al

(i) VICTOR DE SANTO, en su obra Iratado de los recursos. Tomo I Recursosordinaries. Editorial UniverskJad, Rags. 197 y ss ycuyocomentario obra en la pagina 7B5 del COdigo de Procedimiento Civil 
comentado Grupo Editorial Leyer. -
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momento de hacer el requerimiento dispuesto en el Art. 317 del Codigo General del 
Proceso.

55J
Consejo SapeHar 
d' lafiuttennm

Debe entonces del despacho realizar nuevamente un conteo de terminos en aras de 
brindar claridad al recurrente sobre este aspecto encontrando lo siguiente:

Mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2020, notificado por estados el dia 17 de 
noviembre del mismo ano, este despacho concedio el termino de treinta (30) dias a la 
parte demandante para que notificara a los demandados MONICA DEL PILAR 
ARAUJO y JORGE ESCALANTE ALVAREZ, encontrando que este termino 
transcurrio de la siguiente manera.

Dias habiles del mes de noviembre de 2020: 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 y 30. 

Dias habiles del mes de diciembre de 2020: 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16 y 18. 

Dias habiles del mes de enero de 2021: 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21 y 22.

Dicho lo anterior, es claro para este despacho que la parte demandante 
efectivamente cohtaba con el termino para notificar a los demandados hasta el dia 22 
de enero del ano 2021, como en efecto ocurrio, por lo cual no esta llamado a 
prosperar este reparo frente al auto objeto de impugnacion.

Ahora bien, tambien se argumento que no era posible notificar a los demandados 
toda vez que el proceso ya se encontraba terminado por desistimiento tacito, al 
respecto debe tener en cuenta que el recurrente que el auto de terminacion fue 
notificado el dia 20 de enero de 2021, y la apoderada judicial de la parte demandante 
presento reciirso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de este proveido el 
dia 25 de enero del mismo ano, encontfandose dentro del termino legal para hacerlo

Asi las cosas, para este despacho el proveido de terminacion no se encontraba en 
firme al momento de ser presentado el recurso por parte de la apoderada de la 
demandante, situacion que permitia realizar las notificaciones a los demandados y 
por lo cual este despacho resolvio dejar sin efecto la terminacion decretada.

Tal afirmacion, encuentra sustento juridicd en el Art. 302 del Codigo General del / 
Proceso el cual dispone en su inciso final que ‘Las que sean proferidas por fuera 
de audiencia auedan eiecutoriadas tres (3) dias despues de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los terminos sin haberse interpuesto los recursos 
que fueren procedentes, o cuando gueda eiecutoriada la providencia que 
resuelva los interpuestos Subravado y negrilla fuera del texto.

Entonces, se tiene que dicha providencia no se encontraba en firme ante el recurso 
' propuesto por la parte demandante, el cual fue resuelto mediante auto de fecha 27 

de enero de 2021 que fue notificado por estados el dia 12 de febrero del mismo aho, 
es 'decir, que tampoco se encuentra acertado este argumento por parte del togado 
recurrente.

Corolario, este despacho considera que la providencia objeto de desacuerdo se 
encuentra ajustada a derecho y fue proferida siguiendo los lineamientos procesales 
establecidos por el Codigo General del Proceso, entre ellos, lo dispuesto en el Art. 
132 Ibidem, pues el despacho precisamente realize un control de legalidad en aras 
de garantizar los derechos procesales de cada una de las partes.

V. DECISION
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De acuerdo a las anteriores corisideraciones, el Juzgado Doce Civil del Circuito de 
Cali-Valle, •

RESUELVE:
/f

PRIMERO: NO REPONER y mantener en toda su integridad el auto de fecha 27 de 
enero de 2021, por medio del cual el despacho dejo sin efecto la providencia 
mediante la cual habia sido decretada la terminacion de / este proceso por 
desistimiento tacito.

^ i

V

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra.el auto de 
v fecha 27 de enero de 2021 por no ser procedente.

. TERCERO: Realicense por secretaria las constancias de notificacion de los ' 
de'mandados, y una vez realizadas pase nuevamente a despacho el expediente para 
resolver lo pertinente. . '
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