INFORME DE SECRETARIA: Santfiago de Cali, 06 de Mayo de 2020. A Despacho
de la Senora Juez el presente proceso verbal de responsabilidad civil para
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto No. 444 de fecha 17 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali, informdndole que
la parte apelante sustentd el recurso en primera instancia. Sirvase Proveer.

La Secretaria,

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO No: 140

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTES: ABEL STEVEN NORENA VALENCIA Y OLGA PATRICIA
NORENA VALENCIA

DEMANDADOS: HARLY HURTADO VALENCIA Y ALLIANZ SEGURQOS S.A.

RADICACION: 760014003019-2019-01202-01

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondié por reparto a este despacho Judicial resolver el recurso de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial del extremo activo dentro
del proceso verbal de la referencia, confra el auto No. 444 de fecha 17 de
febrero de 2020 proferido por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cadali, el
cual resolvid rechazar la demanda de la referencia.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali mediante auto No. 232 de
fecha 29 de enero de 2020, dispuso la inadmision de la demanda de la
referencia como quiera que la parte actora debia aclarar los valores
relacionados en el acdpite de perjuicios y por no integrar el litisconsorcio
necesario de conformidad con lo consagrado en el Art. 61 del Cddigo
General del Proceso.

El apoderado judicial de la parte demandante subsand la demanda dentro
del término legal concedido, aclarando lo referente a los valores de las
pretensiones de la demanda y manifestdndose sobre la integracion del
litisconsorcio necesario tal y como lo habia solicitado el Juzgado de
conocimiento en el auto inadmisorio.

A pesar de haber realizado las aclaraciones del caso, mediante auto No. 444
de fecha 17 de febrero de 2020, el Juzgado de conocimiento resolvid
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rechazar la demanda aduciendo que la parte actora no subsano la
demanda en debida forma, toda vez que en el escrito de subsanacion
cambio los apellidos del demandado.

En vista de lo anterior, el apoderado judicial de |la parte actora dentro del
término de ley, presentd recurso de apelacion contra el proveido en mencion,
argumentando que el error en los apellidos del demandado corresponde
simplemente a un error humano de digitacion y de paso de la casualidad,
como quiera que los demandantes son de apellidos NORENA VALENCIA,
mientras que el demandado es de apellidos HURTADO VALENCIA.

Igualmente manifestd que fue solo en las pretensiones que hubo la confusidon
de los apellidos del demandado, pues en el resto de la demanda se identifica
plenamente al demandado, y en la etapa de saneamiento el Juez o puede
corregir mediante un confrol de legalidad conforme lo senala el Art. 372 del
Codigo General del Proceso.

Finalmente indicd que no solo ese exiremo erro en la nofificacion del
demandado, sino que el despacho igualmente lo identifico errbneamente en
el auto admisorio, senaldndolo como HARLEY WILFREDO HURTADO VALENCIA,
cuando su hombre correcto es HARLY WILFRIDO HURTADO VALENCIA.

Mediante auto de fecha 05 de marzo de 2020, fue concedido el recurso de
apelacion por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali.
IIl. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso fue admitido por cuanto fue fundamentado en primera
instancia.

Se pasa a resolver teniendo como base las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 1° del Art. 321 del Cdédigo General del Proceso que es
apelable el auto en primera instancia que “Rechace la demanda, su reforma
o la contestacion a cualquiera de ellas”.

Igualmente dispone el Art. 90 del Cddigo General del Proceso que ‘“Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que nego
su admision. La apelacion se concederad en el efecto suspensivo y se resolverd
de plano”. Subrayado fuera del texto.

Dicho lo anterior, este despacho debe analizar los requisitos exigidos para la
presentacion de la demanda, los cuales se encuentran debidamente
senalados en el Art. 82 del Codigo General del Proceso siendo los siguientes:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes
requisitos:

1. La designacidon del juez a quien se dirija.
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2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion
del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios autonomos serd el numero de
identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales.

1. Los demas que exija la ley...” Subrayado y negrilla fuera del texto.

Finalmente, nuestro estatuto procesal vigente dispone en su Art. 90 que si la
demanda no relUne los requisitos formales, entre ofras causales, serd
inadmitida, y el Juez senalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo.

Asi las cosas y analizado el expediente de la referencia, este despacho
observa que mediante auto No. 444 de fecha 17 de febrero de 2020, el
Juzgado de conocimiento inadmitid la demanda como quiera que: “1. Debe
la parte actora aclarar los valores relacionados en el acdpite de perjuicios,
toda vez que lo indicado en letras no son 1os mismos valores en numeros” vy “2.
No se integra el litisconsorcio necesario que es la entidad que constituyo
prenda sobre el vehiculo de conformidad a lo consagrado en el Art. 61 del
CGP”. (subrayado fuera de texto).

Sobre dichos aspectos el apoderado judicial de la parte actora se pronuncié
en su escrito de subsanacion, sin embargo, el Juzgado de conocimiento
resolvid posteriormente rechazar la demanda por un aspecto diferente,
indicando que se debia a que en el escrito de subsanacion se cambiaron los
apellidos del demandado.

Valorado el material probatorio que obra en el expediente, para este
despacho es posible identificar que los nombres correctos de los extremos
procesales son ABEL STEVEN NORENA VALENCIA y OLGA PATRICIA NORENA
VALENCIA como demandantes, y el senor HARLY HURTADO VALENCIA vy la
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. como demandados.

Pese a lo anterior, se logra identificar que en el escrito de poder se refiere al
demandado como HARLY WILFRIDO NORENA VALENCIA, lo cual se repite en
varias ocasiones en el escrito de la demanda e indudablemente debe ser
corregido por ser una causal de inadmision de conformidad con las normas
antes senaladas, e incluso también se observa en el auto mediante el cual se
inadmitid la demanda que se identificé al demandado como HARLEY
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WILFREDO HURTADO VALENCIA, es decir, que también el despacho lo
identifico con el nombre incorrecto.

Lo anterior significa, que tanto el apoderado judicial de la parte actora como
el Juzgado de conocimiento de este asunto, incurrieron en un error de
digitacion al referirse al nombre del demandado, que se reitera, es el senor
HARLY WILFRIDO HURTADO VALENCIA, quien se identifica con la cedula de
ciudadania No. 1.130.634.584.1

En ese sentido, para este operador judicial el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Cali incurrid en un error al rechazar la demanda por “no haber
sido subsanada en debida forma”, pues al extremo activo no se le ha dado la
oportunidad procesal de subsanar ese yerro, ni se le ha concedido el tiempo
que nuestro estatuto procesal dispone para corregir el poder y el escrito de la
demanda en ese sentido, razdn por la cual el auto apelado deberd ser
revocado en aras de garantizar a todas las partes y apoderados un efectivo
acceso ala administracion de justicia y un debido proceso.

Lo anterior encuentra su sustento legal en el Art. 90 del Cdédigo General del
Proceso, el cual dispone Unicamente de tres causales de rechazo de la
demanda asi:

e Cuando el juez carece de jurisdiccion y competencia, caso en el cual el
Juez deberd remitir la demanda y sus anexos a quien considere
competente.

e Cuando se identifique que se encuentra vencido el termino de caducidad
para instaurarla.

e Y finamente, cuando una vez sea inadmitida la demanda, no sea
subsanada dentro del término de cinco (5) dias.

Corolario, el Juez de conocimiento podrd rechazar la demanda, si esta no es
subsanada conforme al auto mediante el cual se inadmitié, en el cual deben
senalarse con precision todos y cada uno de los defectos de que adolezca la
demanda, situacion que como ya se indicd, no se presentd en este asunto, en
el cual se estd rechazando la demanda por una causal inadvertida por el
despacho en el auto 232 de fecha 29 de enero de 2020.

De conformidad con lo aqui manifestado, deberd el Juzgado de
conocimiento rehacer su actuacion, procediendo con el estudio acertado de
la demanda, a fin de que la parte actora cuente con el término legal
establecido para corregir los defectos que presenten y adelantado las
medidas de saneamiento que corespondan.

Suficientes las anteriores consideraciones, de conformidad con el Art. 326 del
Codigo General del Proceso, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 444 de fecha 17 de febrero de 2020 proferido
por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali.

1 Folio 317 — Certificado de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto remitase el expediente al Juzgado Diecinueve

Civil Municipal de Cali, para lo de su cargo. Cancélese la radicacion.
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