SECRETARIA: Cali, mayo 23 de 2023. A despacho de la sefiora Juez el presente
proceso de expropiacién para resolver sobre el control de legalidad por nulidad
formulada por el apoderado de la demandada. Sirvase proveer.

Sandra Carolina Martinez Alvarez
Secretaria

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

PROCESO: EXPROPIACION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
DEMANDADOS: YOLANDA URBANO MUNOZ
RADICACION: 760013103-012/2018-00226-00

Santiago de Cali, mayo veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023).

Revisado como ha sido el tramite del presente proceso de expropiacion, se observa
que el apoderado de la demandada YOLANDA URBANO MUNOZ ha indicado al
despacho que en principio se debid agotar la notificacion personal de la demandada,
no obstante al haber informado el togado actor sobre la imposibilidad de agotar la
misma en razdén a ser una zona de alto riesgo.

Luego ante requerimiento del juzgado, el apoderado de la parte demandante procedid
a informar lo atinente a la imposibilidad de lograr la notificacion de la demandada,
procediendo mutu propio a su emplazamiento, actuacién esta que dice no fue
aceptada por el juzgado por no cumplir los requisitos del articulo 291 del C. G. P.; no
obstante, por auto del 19 marzo de 2020 ordena el emplazamiento de la demandada
ante la falta de actuacion de la parte demandante, atendiendo a lo normado en el
articulo 399 inciso 2, numeral 5 de la citada codificacidon, al asumir como un hecho la
imposibilidad alegada, pese no haberlo acreditado y haber realizado actuaciones al
predio, lo que afirma desmiente tal imposibilidad.

Agrega que el 12 de diciembre de 2020 se tuvo por surtido el emplazamiento en la
plataforma Tiba y presuntamente se clausurd la etapa procesal de notificacion, sin
embargo aduce que no estd acreditado que dicha etapa procesal se haya surtido en
debida forma, pues aduce no existir prueba de la fijacidon del mismo en la puerta del
predio a expropiar, conforme lo manda el articulo 399 del C.G.P.

Con base en lo anterior, el Juzgado resolvera la solicitud de control de legalidad
propuesta previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dentro del marco procesal civil vigente, el legislador sefialé en el articulo 132 la
facultad oficiosa del operador judicial para ejercer un control de legalidad una vez
agotada cada etapa del proceso, a efecto de corregir o sanear posibles vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, no obstante, indica la norma
gue si estas tratan de hechos nuevos, no se podra alegar en las etapas siguientes.

Es sabido que la parte que alegue una nulidad deberd expresar su interés para
proponerla, la causal invocada y los derechos en que se fundamenta.

El articulo 133 del C.G. del P. consagra expresamente los casos en que el proceso es

nulo, de tal suerte que al solicitar la nulidad, deben encontrarse taxativamente alli
sefalados, considerando el legislador que los motivos enlistados, permiten que se
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cumplan con el derecho de defensa que le asiste a las partes en cualquier proceso,
derecho que emana el articulo 29 de la Constitucion Nacional y se desarrolla
procesalmente en los articulos 133 del C. G. del P., sin que puedan existir nulidades
diferentes a las que ellos han contemplado.

La teologia de la institucion de la nulidad estd encaminada a la garantia del derecho
de defensa al salvaguardar el debido proceso y la organizacion judicial; por regla
general las causales de nulidad permiten su saneamiento de la manera como el
articulo 136 del C. G. P., lo dispone, al sefialar:

Para el caso en concreto se analizara si verdaderamente se generd la nulidad que
bajo los preceptos indicados en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, se predican para el presente asunto, por lo cual es necesario hacer un breve
recorrido del tramite dispuesto en el mismo, referente a la notificacién del auto
mediante el cual se admitié la demanda.

Dispone el Art. 133 del Cédigo General del Proceso “Causales de nulidad: El proceso
es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.... 8°. Cuando no se
practica en legal forma Ila notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo”. Subrayado y negrilla fuera
del texto.

A su vez el articulo 134 del Cédigo General del Proceso a la letra dice: “"Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacién o
falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega
0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades...”

De igual manera, el articulo 136 ibidem senala: “La nulidad se considerara saneada
en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la
convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada. 3.
Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a
pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el derecho de
defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

De las normas aludidas anteriormente, y revisadas las actuaciones realizadas dentro
del presente proceso, se puede observar lo siguiente:

Consta en el expediente que la parte demandante sefialé en la demanda que la

direccion de notificacion de la demandada Yolanda Urbano Mufioz era la Carrera 7 T
# 88 - 40 del barrio Puerto Nuevo comuna siete de Cali, posteriormente, y al no ser
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posible su notificacién, expresé6 mediante escrito calendado 15 de marzo de 2019 la
imposibilidad de hacer efectiva la vinculacién de la parte pasiva, en razén a que la
empresa de correo certificado indicd no poder acceder a la sector donde se debe
realizar la notificacion, debido a ser una zona de alto riesgo.

Posteriormente, el 13 de diciembre de 2019 allegd escrito a través el cual aporta
ejemplar del periddico el cual contiene edicto emplazatorio, con el fin de dar
cumplimiento a la publicaciéon de que trata el articulo 293 del C.G.P., actuacion esta
que fue despachada en forma negativa al no cumplirse los presupuestos procesales
para dicha actuacion.

Posteriormente y ante la imposibilidad de agotar la etapa de notificacidon personal de
la parte pasiva, por auto del 2 de marzo de 2020 el juzgado en aplicacion a lo normado
en el inciso 2°, numeral 5° del articulo 399 del C. G. P. ordend el emplazamiento de
la demandada, ante lo cual se procedié a su inclusion y publicacion en el registro
nacional de personas emplazadas, fue asi que una vez fenecido el término de la
publicacion, por auto del 18 de diciembre de 2020 se designd curador ad-litem, debid
ser relevado por auto de febrero 2 de 2022, con quien una vez notificado ejercié la
defensa de los intereses de la demandada en el proceso, dando contestacién a la
demanda mediante correo electrénico de fecha 10 de junio del afio 2022, oponiéndose
a la misma y sin formular objecidn alguna frente al avallo aportado con la demanda,
conforme lo sefialado en la citada norma procesal.

Analizada tal normatividad frente al tramite surtido en este proceso, no encuentra
este despacho que la parte demandante haya actuado en forma contraria a la ley al
solicitar el emplazamiento de la demandada, partiendo de la buena fe que cobija las
actuaciones de todas las partes procesales, pues desde un inicio sefialé que la Unica
direccidn que conocia de la demandada era la Carrera 7 T # 88 - 40 del barrio Puerto
Nuevo comuna siete de Cali, lugar donde se indicé no fue posible notificarla a través
de la empresa de mensajeria en razén a la condicion de la zona donde se ubica la
residencia seflalada como de alto riesgo, motivo por el cual, procedié a solicitar su
emplazamiento.

No obstante, tal pedimento y diligenciamiento de la publicaciéon, este juzgado
despaché de manera desfavorable la notificacidén realizada, en razén a no cumplir la
misma los requisitos legales, ante lo cual la parte actora no gestiono en procura de
agotar la vinculacién de la demandada, conllevando al juzgado a dar aplicacion a lo
normado en el inciso 29, numeral 5° del articulo 399 del C. G. P., por lo que ordend
el emplazamiento de la demandada, lo cual se agotd en debida forma culminando en
la designacion del curador ad-litem que representa la pasiva, quien ha ejercid su
defensa hasta que la demandada confiri6 poder a quien ahora representa sus
intereses y formulo la solicitud de control de legalidad objeto de estudio.

Revisado ahora el escrito de nulidad propuesto por el apoderado de la demandada,
se destaca que las afirmaciones alli realizadas carecen de sustento probatorio, pues
no reposa prueba alguna que acompafien su escrito, que permitan desvirtuar la
informacién suministrada por la demandante, relacionada con las actuaciones
realizadas en procura de la notificacion personal de la demandada, sino que
simplemente se limita a realizar una manifestacion, que contradice su actuar procesal,
mostrando por el contrario que la demandada procurd actuar dentro del proceso a
través del curador ad-litem designado, procurando aportar documentos, tal como lo
afirmd el doctor Sarabia en su escrito allegado al correo institucional del 21 de
noviembre de 2022 a través del cual procurd aportar un nuevo avaliuo del bien
inmueble, indicando sobre ello, que “Informo que aquel documento me fue suministrado

mapt



por la parte sobre la que ejerzo curaduria ad litem, con quien sostuve conversacion telefénica
y videollamada a mediados del mes de octubre del presente afio, envidandome el avaliuo a
mediados del mes de noviembre de 2022.” ; afirmacién esta que permite al despacho
tener certeza que la demandada conocia del proceso y estaba al tanto de sus
actuaciones con antelacion al mes de noviembre de 2022, lo que desvirtua la falta de
enteramiento aducido en el escrito de nulidad.

Asi las cosas, considera el despacho que la forma en la cual se encuentra notificada
la demandada YOLANDA URBANO MUNOZ se encuentra ajustada a lo dispuesto por
la normatividad aplicable, y no le asiste razén a su mandatario judicial frente a la
indebida notificacidon sefalada.

Asi las cosas, no se encuentra llamada a prosperar la nulidad presentada por la parte
pasiva, pues como ya se manifestd, no se encuentran probados los fundamentos
plasmados en su solicitud.
En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD solicitada por el apoderado judicial de la
demandada YOLANDA URBANO MUNOZ, por las razones expuestas en el presente

proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, pase nuevamente a despacho el
expediente para resolver lo pertinente frente al impulso procesal a cargo del juzgado.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
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