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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA DE 12 INSTANCIA No. 125

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS
DEMANDADOS: JOSE CUPERTINO LONDONO LONDORNO

LINEA CALIFORNIA SAS
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 760013103012-2020-0008-00.

Santiago de Cali, mayo cinco (05) de dos mil veintitrés (2023)

I.- OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho a dictar sentencia de Primera Instancia dentro del proceso
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL propuesto por LUIS
EDUARDO TEJADA RIVAS contra el sefior JOSE CUPERTINO LONDONO LONDONO y
las sociedades LINEAS CALIFORNIA SAS Y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

II. DE LA DEMANDA Y LAS PRETENSIONES.

Indicé la parte demandante que el dia 20 de enero del afio 2018, siendo las 5:45
p.m., el sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS se desplazaba en calidad de parrillero
en una motocicleta de placa RBH22E, marca Keeway, modelo 2018, color rojo, con
motor nimero QJ150FMH70018962 y chasis LBBWEH9B31B823752, de propiedad de
la sefiora Tatiana Velasco Carabali, conducida por el sefor Amilcar Paz Zape, por via
publica de la vereda Juan Ignacio jurisdiccion del municipio de Villa Rica Cauca, pre-
sentandose siniestro vial entre la motocicleta y el vehiculo de servicio publico de pla-
cas VCM 079, resultando gravemente herido y con secuelas permanentes, el sefior
Tejada Rivas quien se desplazaba como parrillero en la motocicleta.

Se afirmd que el vehiculo tipo taxi de placas VCM 079 conducido por el sefior Jaime
Fernando Chaux Loaiza, de propiedad del sefior José Cupertino Londofio Londoiio,
afiliado a la empresa de transporte Lineas California S.A., con pdliza de responsabili-
dad de la compafia Mundial de Seguros S.A., impacté la motocicleta en la cual se
desplazaba el sefior Luis Eduardo Tejada Rivas, automotor de quien se dice invadio
el carril por donde se desplazaba la moto.

Se indicd que aunque no existe informe de transito que sefiale como hipotesis causa
atribuible a alguno de los conductores de los vehiculos involucrados, existe denuncia
ante la Fiscalia 01 local de Villa Rica Cauca por el delito de lesiones personales culpo-
sas en accidente de transito, formulada por el sefior Luis Eduardo Tejadas Rivas,
contra Jaime Fernando Chaux Loaiza, conforme investigacion bajo el niumero Unico
de noticia criminal 195736000631201800149, donde dice se pudo constatar mediante
declaraciones rendidas por testigos presenciales del accidente, que fue el sefior Chaux



Loaiza conductor del vehiculo taxi de placas VCM 079, quien invadid el carril por donde
se desplazaba la motocicleta.

Se aseguro en la demanda que el impacto causo graves lesiones a la integridad fisica
del senor LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, por lo que debid ser trasladado a la Clinica
Colombia de la ciudad de Cali, donde fue atendido conforme historial médico; también
puso de presente que en valoracion de medicina legal se concluyeron las secuelas
generadas al sefior TEJADA RIVAS de la siguiente manera “deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente: pérdida funcional de miembro inferior iz-
quierdo de caracter permanente; pérdida funcional de érgano sistema de la locomo-
cion de caracter permanente”.

Respecto a la pérdida de capacidad laboral del demandante, indicé al despacho que
no existe examen de calificacion emitido por la junta regional, pero que de las lesiones
de la victima hacen prever que ésta tendra una calificacion de pérdida de capacidad
laboral minima del cincuenta por ciento, que daria lugar a una pensién de vitalicia.

Como causa del accidente presentado, se afirmdé en la demanda que el mismo fue
generado por el mal uso del carril por parte del conductor del vehiculo de placas VCM
079, quien decidi6 invadir el carril por donde se desplazaba la motocicleta ocupada
por la victima, maniobra que causo la colision.

Finalmente, se asegurd que el accidente ha generado a la victima directa afectacion
y frustracion, por lo cual han tenido que vivir épocas de angustia, depresién, tristeza
e inseguridad que le producen las secuelas y le afectan de manera psicoldgica, que
ademas, no ha podido recuperarse.

En cuanto a la actividad econdmica del sefior Luis Eduardo Tejada Rivas, se sefiald
que se desempefaba como conductor o auxiliar de transporte, sin determinar monto
alguno del salario percibido.

A partir del anterior recuento factico, se solicitdé declarar civilmente responsable a la
parte demandada de los perjuicios ocasionados, y en consecuencia, imponer conde-
nas econdmicas por concepto de indemnizacion de perjuicios discriminados perjuicio
moral, dafio a la vida en relacién, perjuicio material (lucro cesante consolidado y
futuro) e intereses legales.

De las contestaciones.

La presente demanda de Responsabilidad Civil fue notificada en debida forma al ex-
tremo demandado, quienes dieron contestacion a la demanda en los siguientes tér-
minos:

Inicialmente, la apoderada judicial del demandado José Cupertino Londofio Londofio,
expreso6 que se opone a todas las pretensiones de la demanda por no estar sostenidas
en circunstancias probadas, al igual que carecer de fundamentos de hecho y de de-
recho, proponiendo las excepciones de mérito denominadas presuncion de buena fe,
inexistencia de prueba acerca de los supuestos perjuicios sufridos por el demandante



y excesiva valoracidon de los mismos, ausencia de responsabilidad e inexistencia de la
obligacion de su parte.

Por su parte, la sociedad demandada Lineas California S.A., por conducto de apode-
rado judicial, frente a los hechos y pretensiones de la demanda se opuso a las pre-
tensiones de la demanda, e indicé no ser ciertos algunos hechos de la demanda,
soportarse en apreciaciones y argumentaciones de la parte demandante, formulando
en su contra excepciones de fondo que denomind presuncion de buena fe, inexistencia
de prueba acerca de los supuestos perjuicios sufridos por el demandante y excesiva
valoracion de los mismos, enriquecimiento sin causa, ausencia de elementos que lo-
gren acreditar la existencia de culpa del conductor del vehiculo de placas VCM 079,
ausencia de responsabilidad e inexistencia de la obligacién de su parte y la genérica.

Finalmente, la demandada y llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., en calidad de demandada y llamada en garantia, contest6 la demanda a través
de apoderado judicial, asegurando que no tiene deber legal, ni contractual para res-
ponder por la supuesta responsabilidad civil contractual o extracontractual deprecada
por el demandante, dado que para le fecha de ocurrencia del accidente de transito
gue da origen al proceso, es decir, 20 de enero de 2018, no existia contrato de seguro
expedido por la compania que amparara la responsabilidad civil extracontractual de-
rivada de la conduccién del vehiculo de placas VCM 079. Frente a los hechos de la
demanda manifiesta no constarles y asi como frente a otros dice no corresponder a
hechos, sino apreciaciones subjetivas. Frente a las pretensiones de la demanda dijo
oponerse, dado que dicha compania no estd obligada contractual o extracontractual-
mente a indemnizar perjuicios.

En ese sentido, propuso las excepciones de mérito denominadas falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de la Compania Mundial de Seguros S.A., inexistencia
de obligacién a cargo de la Compania Mundial de Seguros S.A. por no existir contrato
de seguro que ampare la responsabilidad civil derivada de la conducciéon del vehiculo
de placa VCM 079 para la fecha de los hechos que dieron origen al presente litigio,
inexistencia de responsabilidad civil extracontractual, inexistencia de responsabilidad
civil extracontractual por ausencia de sus elementos estructurales, concurrencia de
dos actividades peligrosas, excesiva valoracion de perjuicios materiales, excesiva ta-
sacion de perjuicios inmateriales, enriquecimiento sin causa e innominada.

Asi mismo, al momento de dar contestacion al llamado en garantia realizado por los
demandados JOSE CUPERTINO LONDONO LONDORNO y SOCIEDAD LINEAS CALIFOR-
NIA S.A.S. sefalo que se opone, ante la carencia de fundamentos facticos y juridicos
que hagan viable su prosperidad, dado que no se dan los presupuestos para que se
estructure la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgarse a los de-
mandados. Reitera que no existe responsabilidad de la compaiia de seguros llamada
en garantia, ya que, para el momento de ocurrencia de los hechos relacionado con el
accidente de transito indicado en la demanda, el vehiculo de placas VCM 079 no se
encontraba asegurado y por ende carecia de cobertura otorgada por la Compafia
Mundial de Seguros S.A., ante lo cual debe ser exonerada del proceso, pues no esta
obligada a responder por las pretensiones procuradas en el proceso.



En cuanto a las excepciones de mérito respecto al llamamiento en garantia, propuso
las mismas previamente sefaladas en la contestacion de la reforma de la demanda.

III. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso y demanda en forma se cumplen en esta ocasion en la que los
contendientes se encuentran igualmente legitimados en la causa tanto por activa
como por pasiva respectivamente, teniendo en cuenta que el demandante es quien,
en su calidad de victima directa pretende el pago de la indemnizacién por los perjui-
cios presuntamente causados en la humanidad del sefior LUIS EDUARDO TEJADA RI-
VAS, y los demandados se tratan del propietario del vehiculo, la empresa de trans-
porte a la cual se encuentra afiliado dicho automotor y la compafia aseguradora de
quien se dice expidid podliza de seguro de automaviles.

2.- NATURALEZA DE LA PRETENSION Y DE LA ACCION.

El apoderado judicial de la parte demandante, segun se desprende de la lectura de
los hechos y pretensiones de la demanda, asegura que respecto a todos los deman-
dados se configura una responsabilidad civil extracontractual, como quiera que la
victima directa no sostenia alguna relacion de tipo contractual con el extremo deman-
dado.

De esta manera, de conformidad con lo narrado por la parte actora en los hechos de
la demanda, estos delimitan el objeto de estudio del presente proceso, el cual obedece
a una responsabilidad civil extracontractual de acuerdo con la calidad en la cual in-
tervienen, tanto el demandante, como cada uno de los demandados.

Respecto a la responsabilidad civil extracontractual, aceptandose tradicionalmente
con apego a los postulados del articulo 2341 del Cédigo Civil y de las demas normas
gue la regulan, se tiene que dicha responsabilidad se configura por tres elementos
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia: culpa del demandado; dafio sufrido por
el demandante y relacién de causalidad entre éste y aquélla. De alli que, quien la
aduce esté obligado no sélo a afirmar la presencia de tales elementos, sino a probar
los hechos que los sustentan.

Asi mismo, todo aquel que dolosa o culposamente cause perjuicio a otro, esta obli-
gado a repararlo, es decir, quien por si o por intermedio de sus agentes cause a otro
un dafo queda obligado a resarcirlo y quien demanda la indemnizacién, debe demos-
trar, en principio, el dafo producido, el hecho intencional o culposo del demandado y
la relacion de causalidad entre los enunciados elementos.

Ahora bien, en tratdandose del ejercicio de actividades peligrosas como lo es la con-
duccién de automotores, la jurisprudencia con el fin de favorecer a las victimas de los
dafios irrogados con ocasion de estas actividades peligrosas, y con fundamento en el
articulo 2356 del Cddigo Civil, presume la culpa del autor del dafio por el solo hecho
de producirse y sélo puede eximirse de responsabilidad demostrando que el accidente




se debid a fuerza mayor, caso fortuito, intervencién de un elemento extrafo que no
le sea imputable o culpa exclusiva de la victima.

Por lo tanto, la culpa del autor del daifo se presume, lo cual significa que al deman-
dante victima del dafio derivado de la realizacidon de una actividad peligrosa no se le
exige demostrar la culpa del sujeto activo, es decir, solo le basta para el éxito de sus
pretensiones demostrar quién fue el autor del dano y el nexo causal entre éste y el
titular de la actividad peligrosa, asi como el perjuicio sufrido, tal como lo preceptia
el articulo 2356 del Cédigo Civil.

3.- PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico que surge en el presente asunto estd encaminado a establecer si
el sefior JOSE CUPERTINO LONDONO LONDONO en calidad de propietario del vehiculo
tipo taxi de placas VCM 079, la sociedad LINEAS CALIFORNIA S.A.S. a la cual se
encontraba afiliado el vehiculo para la fecha del accidente y la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. a la cual se afirma estaba asegurado el automotor, son responsa-
bles de las consecuencias y perjuicios derivados del accidente de transito, en el cual
resulté herido el sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS.

4.- CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, indudablemente el hecho que origind el conflicto materia
de controversia fue el accidente de transito ocurrido el dia 20 de enero del afio 2018,
en via publica de la vereda Juan Ignacio jurisdiccion del municipio de Villa Rica Cauca,
en el cual el vehiculo de placas VCM 079 impactd la motocicleta en la cual se
movilizaba como parrillero, el sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, ocasionandole
lesiones principalmente en su pierna izquierda y cadera como esta consignado en su
historia clinica.

4.1. Prueba de la existencia del hecho.

Incuestionablemente la existencia del hecho se encuentra demostrada, no sélo por la
informacién obtenida de las actuaciones desarrolladas dentro de la investigacién penal
surtida ante la Fiscalia General de la Naciéon de Puerto Tejada Cauca, por noticia
criminal que le fuera puesta en conocimiento por parte del padre de la victima, bajo
radicado No. 195736000631201800149 de fecha 07 de febrero del afio 2018 y las
pruebas recaudadas en la misma dias después de ocurrido el suceso, (numeral 2°
exp. dig), sino también porque asi fue aceptado por las partes en su escrito de
solicitud de llamamiento en garantia efectuado por los demandados JOSE CUPERTINO
LONDONO LONDONO y la compafiia LINEAS CALIFORNIA S.A.S. al igual que dan fe
de la ocurrencia del Hecho, las declaraciones realizadas ante la fiscalia acompafadas
de los bosquejos realizados por los deponentes en tal investigacion, asi como toda la
informacién que reposa en la historia clinica y resumen de la epicrisis, expedida por
la Clinica Colombia.

Sumado a lo anterior, también reposa en reporte de iniciacién de investigacion penal,
informes ejecutivos de policia judicial, actas de inspeccion, informe de investigador



de campo y demas piezas procesales, de la investigacién adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion, que dan fe de que el accidente aqui expuesto, efectivamente
ocurrid en tales circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En conclusion, este despacho da por establecida la ocurrencia de la colision del
vehiculo de servicio publico tipo taxi de placas VCM 079 conducido por el sefior Jaime
Fernando Chaux, de propiedad del demandado JOSE CUPERTINO LONDONO
LONDONO, con el vehiculo tipo motocicleta ocupada en calidad de parrillero por el
demandante LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, en la forma descrita por la parte actora
en los hechos de la demanda.

4.2. Prueba de la existencia del daio.

En cuanto a la prueba de la existencia del dafio anexos al proceso, se encuentra el
formato Unico de noticia criminal ante la fiscalia general de la nacién!, resumen
epicrisis y notas médicas de la Clinica Colombia adiada 21 de enero de 20182,
informes periciales de clinica forense rendidos por el Instituto Nacional de Medicina
Legal de fecha 23 de noviembre de 20183 y formato acta de conciliacidn,
declaraciones juradas, graficos de ocurrencia de hecho#, escrito de acusacién y
traslado del mismo® y oficio dirigido a la Junta Médica Regional de Calificacidon de
Invalidez®, que dan fe de todos los servicios de salud prestados al senor LUIS
EDUARDO TEJADA RIVAS, en los que claramente se observa la ocurrencia de los
hechos y el padecimiento de lesiones fisicas derivadas del siniestro vial, documentos
estos que no fueron tachados por parte de los demandados.

Se constituye en dafio, de igual forma, el moral sufrido por la victima, respecto de los
cuales se probd el dolor y afliccidn sufridos, asi como el dafio a la vida de relacion que
se analizara con posterioridad.

Respecto al quantum al que ascienden los perjuicios reclamados en su diversa
modalidad por la parte actora, esto es patrimonial y extrapatrimonial, sera analizado
sOlo en el evento en que se halle civiimente responsable del accidente a los
demandados y se encuentren debidamente acreditados.

4.3. Relacidon de causalidad entre el hecho y el daiio.

Tal como se indicd, la presuncidn de culpa tiene plena operancia en el caso planteado,
por lo que le corresponde entonces a los demandados, demostrar la existencia de
causa extrafia que los exonere de responsabilidad, o en su defecto, como se ha
guerido aqui demostrar, una culpa compartida como consecuencia de la ejecucién
simultanea de las partes de una actividad peligrosa, como lo es la conduccion.

En ese sentido, el eje trascendental de la defensa que ha formulado la parte
demandada estriba en oponerse a cada uno de los perjuicios reclamados en el libelo,

! Folios 3 a 5.

2 Folios 6 a 16.
3 Folios 17 a 21.
4 Folios 22 a 30.
5 Folios 36 a 40.
6 Folios 55.



refiriendo como causa principal de exoneracion de responsabilidad civil, una culpa
exclusiva de la victima por violar de manera directa las normas de transito.

Como se senald anteriormente, el articulo 2341 del Cédigo Civil Colombiano desarrolla
el concepto de responsabilidad civil extracontractual, mientras que el articulo 2356
Ibidem, se refiere a la responsabilidad por malicia o negligencia que pueda ser
imputada a una persona dentro del cual se desarrolla el concepto de actividades
peligrosas que tiene una presuncién de culpa, entre ellas, la actividad de conducir un
vehiculo en via publica.

Sobre este particular, en sentencia No. SC002-2018 del 12 de enero de 2018, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia sefialo lo siguiente:

"Es bien sabido que nuestra jurisprudencia explicé desde la primera mitad del siglo
anterior que el articulo 2356 del Cédigo Civil consagra una presuncion de culpa,
de suerte que para la prosperidad de la pretension indemnizatoria sdlo se requiere
gue esté probado en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y la conducta
del agente. ... "... que tal presuncién se desvirtua con la demostracion de una causa
extrafa a la conducta del agente, por lo que es intrascendente la prueba de la
prudencia socialmente esperable. ... "Es pacifica la posicidn doctrinal que asume
qgue el articulo 2356 obliga a quien realiza una actividad peligrosa a indemnizar el
dafio gue ocasiona a terceros en razon del despliegue de esa conducta. A tal res-
pecto, esta Corte ha declarado en varias sentencias que cuando el dafio proviene
de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, de que es ejemplo el uso y
manejo de un automovil, el disparo de un arma de fuego o el empleo de una
locomotora de vapor o de un motor, el hecho dafioso lleva en si una presuncion
de culpa que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la del autor
del dafio.” Subrayado fuera del texto.

Es claro entonces, que la mera conduccidon de un vehiculo automotor, maxime un taxi
de servicio publico, teniendo en cuenta su envergadura y capacidad para hacer dafio,
constituye el ejercicio de una actividad peligrosa, y por ello, existe una presuncion de
responsabilidad de cualquier dafio que se ocasione en tal actividad, y para enervarla,
debe demostrarse que el dano no tiene su génesis en esa “actividad peligrosa”, sino
gue proviene de elementos extrafios, que podrian ser un caso fortuito, una fuerza
mayor o la intervencién exclusiva de la victima o de un tercero, lo cual romperia el
nexo causal que se estd estudiando en este asunto.

Sobre la concurrencia de culpas por el ejercicio en ambos extremos de actividades
peligrosas, y que se afirma obedece a que la forma de actuar del demandante LUIS
EDUARDO TEJADA RIVAS, tuvo incidencia en el accidente presentado, pues indica la
pasiva que al transitar en motocicleta por via publica se expuso imprudentemente al
riesgo y contribuyd con su comportamiento en la causa eficiente del accidente en el
cual resulté lesionado.

Por lo que considera que segun la doctrina y la jurisprudencia han sostenido que
frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,
el sentenciador tendrd que examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se produce el dano, a fin de valorar la equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dano,



con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa injerencia, el grado de res-
ponsabilidad que corresponde a cada uno de los actores, en la forma prevista en el
articulo 2357 del C.C. Ahade que para el caso, la parte demandante no aportd al
proceso prueba suficiente que permita inferir la existencia de la responsabilidad por
parte del conductor del vehiculo de placas VCM 079.

Que al presentarse el accidente en desarrollo de una actividad peligrosa, como lo es
la conduccién de vehiculos automotores, tanto por el lesionado, como por la parte
demandada, se encuentra en cabeza del interesado, en este caso del actor, la de-
monstracién de que la responsabilidad efectivamente recaida sobe la pasiva, por lo
gue deberd aportar todas las pruebas e implementar todos los medios tendientes a
desvirtuar esa presunciéon de culpa que recae sobre si mismo, teniendo en cuenta que
el demandante también se encontraba en desarrollo de dicha actividad catalogada
como peligrosa.

Por tanto, de lo expuesto dice que resulta necesario indicar que asi como el vehiculo
de placa VCM 079 era conducido, igualmente, la motocicleta de placa RBH22E era
conducida para la fecha de los hechos, por lo cual ambos, estuvieron involucrados en
el ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la conduccién o transito en auto-
motor, actividad que lo expuso a un riesgo conocido por él, siendo necesario un ana-
lisis juicioso para determinar el grado de culpa, la participacion de cada uno en la
ocurrencia del accidente y su consecuente responsabilidad civil, para asi concluir que
hay una concurrencia de culpas lo que conlleva a un enfoque distinto desde el punto
de la responsabilidad, y especificamente del elemento de la culpa, y ello da lugar a
una reduccion del monto indemnizable, si es que hay lugar a ello.

Se afirmo6 que el demandante incurrié en la violacidon de la conducta tipificada en los
articulos 55 y 61 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre Automotor, los cuales
sefialan lo siguiente:

“Articulo 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte
en el transito como conductor, pasajero o peatdén, debe comportarse en forma que no obstaculice, per-
judique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le

sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”

“Articulo 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo deberé abstenerse de realizar
0 adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste
se encuentre en movimiento”.

Entonces, se afirma que el demandante LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, vulnero el
deber objetivo de cuidado y con su comportamiento contribuyé a la ocurrencia del
accidente donde resulté lesionado, por lo que, en virtud de tal comportamiento, a la
indemnizacion probada debe descontarse un 50%, ante la incidencia parcial de la
conducta del mismo actor en la responsabilidad civil demostrada.

Frente a la posicidn planteada por la parte demandada en ejercicio de su defensa,
tiene el despacho por indicar, que, conforme a las actuaciones judiciales desplegadas
por la Fiscalia General de la Nacion dentro del tramite de investigacidon penal surtido
entorno a los hechos que ahora son objeto de la accién de responsabilidad civil ex-
tracontractual generada por el accidente de transito que nos ocupa y que obra en el



expediente, acompafado de las demas pruebas documentales y bosquejos o croquis
elaboracién por los testigos presenciales, se extrae que se encuentra probado que el
dia 20 de enero del afio 2018 en la via que conduce de la vereda de Juan Ignacio
jurisdiccion del municipio de Villa Rica al municipio de Puerto Tejada Cauca, tuvo lugar
el accidente de transito mentado, entre el vehiculo tipo taxi de placas VCM 079 con-
ducido por el sefior Jaime Fernando Chaux Loaiza, afilado a la empresa Lineas Cali-
fornia SA, de propiedad del sefor José Cupertino Londofio Londoifio y la motocicleta
conducida por el sefior Amilcar Paz Zape, en la cual se movilizaba como parrillero el
demandante sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, lesionado y victima.

En dicho informe judicial se estipulé como hipotesis del accidente o hecho generador
de la culpa, la imprudencia e incumplimiento de las normas legales siendo imputado
el sefior Jaime Fernando Chaux Loaiza, conductor del vehiculo tipo taxi de placas VCM
079, afiliado a la empresa Lineas California S.A.

Asi mismo, dentro de las pruebas obtenidas en desarrollo de la diligencia de recepcién
de testimonios de los sefiores Luis Eduardo Cuero Lucumi y Maria Rumalda Lasso
Zape, testigos presenciales del hecho accidental, se obtuvo a través de su testimonio
aspectos que permiten deducir las causas que dieron lugar a la ocurrencia del hecho
accidental, dando claridad sobre las posiciones en la cual quedaron ubicados ambos
vehiculos (taxi y motocicleta) con posterioridad al accidente, es decir, como advirtie-
ron personas ajenas el hecho y quienes son imparciales en su informacién, cuyos
aspectos permiten dar claridad y aportar indicios que conducen a obtener una postura
acertada sobre elementos de conviccién que conduzcan a una acertada decision. Estos
argumentos fueron ratificados en los testimonios rendidos en el proceso.

De tal informe judicial y declaraciones, que ademas de ser documentos publicos que
provienen de autoridad competente, no es posible inferir de manera alguna que el
sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS estuviese violando norma alguna de transito en
la forma que pretende hacer ver la parte demandada, pues no probé de manera téc-
nica que efectivamente el sefior TEJADA RIVAS, hubiera realizado maniobras o actos
que condujeran a la causacion del hecho que dio origen a las lecciones por el sufridas,
amén de que como ha quedado demostrado tripulaba uno de los vehiculo (moto),
pero en calidad de parrillero o acompafante de quien si la conducia, es decir, del
sefalado Amilcar Paz Zape, de quien tampoco se ha indicado que estuviese condu-
ciendo la motocicleta, de manera alguna que hubiera conllevado a dar causa al hecho
accidental antes descrito o que de manera alguna, colocara en riesgo su vida o su
integridad fisica, como de quien lo acompafiaba, sino que por el contrario, esta pro-
bado que para la autoridad judicial que investiga el punible denunciado, la razén del
accidente fue que el vehiculo tipo taxi de placas VCM 079 invadio el carril por el cual
se desplazaba el demandante en calidad de parrillero de la motocicleta.

Sumado a lo anterior, reposa en el expediente documento denominado como escrito
de acusacion - FGN-20-F-03 de fecha 06 de diciembre de 2019, en el cual se emitié
concepto técnico de las posibles causas que originaron el accidente de transito objeto
de estudio en este proceso de responsabilidad civil extracontractual, y en el cual se
concluyé lo siguiente:
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"El hecho generador de la culpa fue por imprudencia e incumplimiento de las normales legales,
el procesado sefior JAIME FERNANDQO CHAUX LOAIZA, quien para la fecha de los hechos con-
taba con 52 afos de edad, conducia vehiculo automotor Taxi amarillo afiliado a la empresa
LINEAS CALIFORNIA, placa VCM 079. Tenemos que decir entonces que esta persona implicada
actud en la modalidad de CULPA, verbo rector CAUSAR DANO, a titulo de AUTOR. Ademdas no
aparece en su favor, alguna de las causales de ausencia de responsabilidad que pueda exo-
nerarlo del punible atribuido.” Subrayado fuera del texto.

Entonces, de lo consignado en dichos documentos que no han sido tachados de falsos,
ni controvertidos por la parte demandada y que guardan relacion con los hechos de
la demanda, frente a los cuales se han limitado a sefialar que no les consta, asi como
lo indicado por el sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS en su interrogatorio de parte,
se puede concluir que la parte demandada no han demostrado en este tramite pro-
cesal, algun eximente de la responsabilidad civil que en su contra se endilga y que
pueda generar algun tipo de exoneracion, y tampoco se desvirtué de manera alguna
la hipotesis del accidente consignada en el informe Judicial del accidente de transito,
por lo cual no podria afirmarse que la victima en este caso, resulte ser solidariamente
responsables de la falta de prudencia e impericia que tuvo al maniobrar el conductor
del vehiculo de placas VCM 079, al no tener la debida precaucioén y faltar al deber
objetivo de cuidado que es propio del desarrollo de las actividades peligrosas.

Ahora bien, como refuerzo de lo hasta aqui planteado frente al acopio de las pruebas
resefadas, se tiene que del testimonio rendido por el sefior JAIME FERNANDO CHAUX
LOAIZA, conductor del vehiculo tipo taxi de placas VCM 079, claramente se extrae
gue fue éste, quien en desarrollo de su actividad generé el accidente de transito, en
razén a faltar a su deber de cuidado al conducir el automotor citado, ya que al ser
indagado sobre los hechos objeto de la presente accidn judicial y particularmente, el
hecho causante del insuceso, indicd que se dirigia de “Cali hacia la vereda Quiebrapatas”,
frente al lugar del accidente indicé que en el sitio “hay un cruce” y que las vias son
“destapadas, callejones”, al indagar sobre el vehiculo automotor involucrado en el ac-
cidente sefalo "taxi marca Atos de placas VCM 079", vinculado a la empresa “lineas cali-
fornia”, al consultarle sobre su vinculacion a un proceso penal por accidente transito,
indicé que fue condenado a mas de treinta meses de prision “por un accidente que tuvo
en la via Cali a Quiebrapatas por el municipio de Puerto Tejada”, respecto del vehiculo que
conducia “taxi marca Atos de placas VCM 079", cuyo impacto fue con una motocicleta
ocupada por dos personas, frente a los hechos del accidente manifestd “que salié de
Cali como a las de las cuatro y media mas o menos, que recogi a mi cliente hay en la carrera
10 con calle 15, hacia la vereda Quiebrapatas, era la segunda vez que la llevaba, e ibamos
llegando a un promedio de 5 0 5:30 de la tarde, por una carretera destapada y cuando ya nos
aproximabamos al lugar donde y vamos allegar, la sefiora me iban indicando por donde tenia
qgue coger y en el momento en que yo iba por mi camino, sentimos un golpe, nos habiamos
chocado con una moto”, respecto del golpe sufrido por el carro indicé que fue en la
parte “delantera” “lado izquierdo”, frente al lugar de los hechos se le pregunto si era
una via principal, sefald “eso para mi es un callején porque en el camino no iba sino yo y
los pasajeros, y es una zona destapada, zona rural”, al preguntarle si pudo haber invadido
el carril la motocicleta, indicé “es decir, yo iba por el lado derecho, iba poniéndole cuidado
a la sefiora que me iba explicando por donde tenia que entrar y cuando senti fue el golpe a
lado izquierdo, sino yo por estarle poniendo cuidado a la sefiora no vi cuando la moto, pero
yo iba por el lado derecho, al preguntarle si habia una via alterna por el lugar por donde
iba, indico “cuando yo iba llegando a una curvita, la sefiora que iba conmigo, la cliente, me
dijo que adelantico habia una entradita y en el momento que yo iba buscando la entradita,
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entonces la sefora me dijo por ahi, por ahi, entonces fue cuando yo senti el golpe, si donde
yo tenia que girar a la izquierda para entrar a la vereda Quiebrapatas”, al indagarle si la
motocicleta venia de la via por donde tenia que ingresar o venia atras del vehiculo,
sefiald “si yo la hubiera visto cuando salia de la vereda, si la motocicleta salia de la via por
donde yo tenia que entrar, la hubiera visto porque la entrada queda a mano izquierda, cuando
yo iba a girar a la izquierda fue cuando pum el golpe”, al preguntarle sobre la causa del
accidente indicé “yo querer atropellar a una persona no lo hago, no lo voy a hacer apropésito,
yo en el momento que iba a girar yo estaba poniéndole cuidado a la sefiora que me estaba
explicando gue volteara por ahi, y cuando iba a voltear fue cuando pum, senti el golpe.

Finalmente se tiene que, las pruebas documentales ordenadas en la audiencia inicial
fueron aportadas, las cuales fueron puestas en conocimiento de las partes (sentencia
penal, pdlizas mencionadas en la certificacion allegada con la demanda y documento
gue no corresponde a la calificacién de la pérdida de capacidad laboral de la victima),
es decir, en la sentencia se dice sobre la aceptacion de cargos, lo que es un
preacuerdo y las dos pdlizas que tienen una vigencia diferentes a las del accidente y
un documento que no corresponde a la calificacidon de pérdida de capacidad laboral.

Con lo anterior, queda claro que incumbia a las partes la carga de la prueba impuesta
por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, es asi como los demandada no
adujeron ningln medio de conviccién con el propdsito de llevarle al juzgador el con-
vencimiento de sus alegaciones u oposicidn; por tanto, la presuncién de culpabilidad
que gravita en su contra por tratarse de hechos generados de una actividad peligrosa,
no fue desvirtuada.

Finalmente, este despacho destaca que, sobre la participacién de actividades peligro-
sas en ambos extremos de la litis, la Honorable Corte Suprema de Justicia’, ha ma-
nifestado que:

"...Al hablar igualmente de la participacion de dos actividades peligrosas en la pro-
duccién de un dafo, si la una entrafia mds peligro gue la otra, a tal punto que su
mayor descendencia puede llegar hasta excluir la naturaleza que de tal (actividad
peligrosa) pudiera atribuirse a ésta, pues la intervencion de la primera en el evento
perjudicial es tan decisiva y preponderante que deja sin relevancia los hechos de
la victima que pudieron haber intervenido en el acontecimiento...” Subrayado fuera
del texto.

Igualmente la jurisprudencia ha referenciado que "... incumbe al Juez, en lugar de
descajar ciega y maquinalmente la aniquilacion de la presuncion de culpa que fa-
vorece a la victima de una actividad peligrosa por el hecho de ejercitar, a su vez,
otra de la misma especie, examinar en cada caso concreto la naturaleza de ambas,
los medios usados por los implicados, la_peligrosidad de cada actividad entrafia
frente a los demas y solamente cuando se advierta que existe cierta equivalencia,
podrd anular la aludida presuncién.®” Subrayado fuera del texto.

En este orden de ideas, es claro que se configura la culpabilidad por parte del con-
ductor del vehiculo de placas VCM 079 conducido por el sefior JAIME FERNANDO

7 Sentencias abril 30 de 1976, y Julio 17 de 1985 Corte Suprema de Justicia.
8 Sentencia mayo 2 de 2007, exp 199703001-01 M.P. Pedro Octavio Munar.
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CHAUX LOAIZA, quien no funge como demandado en este proceso, debido a la inob-
servancia de las normas de transito al cambiarse de carril en un vehiculo tipo taxi e
impactar a la motocicleta en la cual se desplazaba el sefior LUIS EDUARDO TEJADA
RIVAS, pues corresponde al Juez presumir la culpa del vehiculo o maquina con mayor
potencialidad dafina, siendo en este caso el taxi de mayor envergadura y cilindraje
que el ocupado por el demandante en calidad de parrillero, la cual tuvo un impacto
mucho mayor en su humanidad, por lo que el equilibrio de las actividades peligrosa
se rompid, favoreciendo con ello a la victima, quien como se dijo anteriormente,
gueda relevado de la demostracién de la culpa en cabeza del demandado ante la
asimetria descomunal en la potencialidad de peligrosidad entre ambos vehiculos.

En cuanto a la responsabilidad asumida por la empresa de transporte de-
mandada LINEAS CALIFORNIA SAS, debe resaltarse que los accidentes de transito
se encuadran en el articulo 2356 del Cédigo Civil que dispone lo pertinente referente
a las actividades peligrosas.

En ese sentido, la obligacion de indemnizar los dafios causados por los riesgos gene-
rados en el ejercicio de actividades peligrosas, recaen en el guardian de la operacion
gue causa el detrimento o el dafo, y ostenta dicha posicidn de guardian quien tenga
la detentacion material del bien utilizado, lo cual en el transporte como regla general,
se presenta entre el propietario del vehiculo y el empresario de transporte, en quienes
se presume la potestad de control, pues son las empresas de transporte quienes de-
ciden a su juicio las horas de salida, rutas, conductores, tarifas y demdas aspectos
relevantes para prestar el servicio de transporte publico, a los ciudadanos que lo
requieran.

Al respecto, el articulo 991 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 9 del
decreto 01 de 1990, consagra lo siguiente:

"Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o arrendataria del
vehiculo en que se efectua el transporte, o no tenga a otro titulo el control efectivo
de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que contrate y la que con-
duzca, responderan solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que sur-
jan del contrato de transporte. La empresa tiene el control efectivo del vehiculo
cuando lo administra con facultad de utilizarlo y designar el personal que lo
opera, directamente y sin intervencién del propietario.” Subrayado fuera del

texto.

Sobre este particular, debe resaltar el despacho que dicha posicidon de guardian quedo
plenamente demostrada incluso con el interrogatorio de parte realizado al represen-
tante legal de la sociedad LINEAS CALIFORNIA S.A.S., quien en ningln momento ha
negado esta relacidn existente entre el vehiculo y la sociedad.

4.4. De la responsabilidad de la compaiiia aseguradora.
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En cuanto a la responsabilidad de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, en ca-
lidad de demandada y llamada en garantia, ésta sera condenada al pago de los per-
juicios ocasionados al demandante LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, de acuerdo a lo
que se encuentre probado y los amparos contratados y debidamente consignados en
la pdliza de automoviles No. 2000002155 o 2000002156, como se declarara mas
adelante, pues esta compafiia aseguradora rechazo la existencia de la pdliza o la
vigencia de la misma para el momento en el cual se presentaron los hechos.

La representante legal de dicha compaiiia de seguros, sefald en el interrogatorio de
parte que la no existia pdliza vigente para la fecha del accidente que amparara las
lesiones del sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, por lo demas, confirmando que las
presuntamente adquiridas por la empresa de transporte para el dia 20 de enero del
afo 2018 (fecha del accidente), no se encontraba vigente.

Sobre este particular, el apoderado judicial de la parte demandante ha senalado en
sus alegatos de conclusion que ninguna de las exclusiones alegadas por la compafiia
de seguros podra ser tenida en cuenta si no se encuentran consignadas en la pdliza
de seguros, y ademas, que cualquier condena en contra del asegurado es un perjuicio
material para el mismo, por lo cual la aseguradora esta obligada a responder por
estos perjuicios siempre que se afecte el patrimonio del asegurado.

A pesar de tales manifestaciones, el apoderado no sustento dichas afirmaciones desde
el punto de vista jurisprudencial o normativo, sino que simplemente se limitd a sefa-
lar tales apreciaciones, dado que las pdlizas aportadas no contienen vigencia para el
tiempo o fecha del accidente que nos ocupa.

Dicho ello, se encuentra probado para este operador judicial que la sociedad LINEAS
CALIFORNIA S.A. pese haber suscrito diferentes Pdlizas de automdéviles en calidad de
tomador, aceptando todas sus condiciones especiales y generales contenidas en las
mismas, omitid para la fecha de causacién del accidente renovar o adquirir nueva
garantia en tal sentido, por lo cual no existe obligacidn contractual en cabeza de la
COMPANIA MUNDIAL SEGUROS S.A. para efectuar el pago de los perjuicios extrapa-
trimoniales que seran reconocidos a favor del demandante en la presente sentencia,
ante la carencia de alguna pdliza, vigente para el momento de la causacion de los
perjuicios.

CONCLUSION:

Habiéndose demostrado mediante los precitados medios probatorios, la configuracion
de todos los elementos de la responsabilidad civil extracontractual entre la parte de-
mandante y la parte demandada, y analizada la solidaridad legal entre el propietario
del vehiculo, la empresa de transporte, y a su vez, descarta la responsabilidad con-
tractual de la compaiiia aseguradora, se procede a la tasacion de los perjuicios de la
siguiente forma:
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5. DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y LA OBJECION AL JURAMENTO
ESTIMATORIO.

Como medios persuasivos Utiles para la constatacion de lo pretendido y para la legi-
timacion en la causa por activa, obran en el expediente prueba documental que acre-
dita la calidad de victima directa del accidente que afectd al sefior LUIS EDUARDO
TEJADA RIVAS, mediante los medios probatorios consagrados en el articulo 165 del
Cddigo General del Proceso.

En cuanto a las pretensiones, se observa que la parte demandante reclama indemni-
zacion de indole material - lucro cesante consolidado y futuro - e inmaterial — dafo
mora y dafo a la vida de relacién.

5.1. Perjuicios Materiales:

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO:

En relacion con el lucro cesante, entendido como aquel que deja de percibir el actor
como consecuencia del dafio ocasionado con el accidente de transito y que impide o
disminuye la expectativa de lograr ingresos para atender sus necesidades propias, el
cual a su vez, se divide en Lucro cesante pasado o consolidado y futuro; se observa
gue el presente asunto se ha solicitado en las pretensiones de la demanda reconocer
a favor del sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS la suma de CUATROCIENTOS SE-
SENTA Y OCHO MILLONES SETENCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS PE-
SOS MCTE ($468.745.200), reiterados en el juramento estimatorio.

El concepto anterior, fue liquidado por el apoderado de la parte demandante teniendo
en cuenta la fecha del accidente, la vida probable y el salario que se dice recibido por
la victima directa.

En sustento del aducido lucro cesante a favor del sefior Tejada Rivas, se afirmd que
como contraprestacién econdmica de su actividad laboral, la cual no se determina o
identifica, respecto de la cual dice se presume recibia una remuneracién mensual por
valor de $781.242 Mcte, sin que exista certificacién alguna que asi lo demuestre,
respecto de contrato de obra o labor.

Estd demostrado que el demandante se encuentra afiliado al sistema de seguridad
social desde el 6 de julio del afo 2016 en calidad de beneficiario en el régimen sub-
sidiado, por tanto, no ha cotizado al régimen contributivo ya fuere a un fondo de
pensiones o cesantias, como a una administradora de riesgos laborales, situacién que
indica la ausencia de una actividad laboral o contractual, asi como tampoco se aportd
documento alguno que certifique los ingresos del demandante por alguna actividad
econdmica, como seria a modo de ejemplo una certificacién expedida por contador
o algun otro medio de prueba idéneo. , por lo cual se descarta la existencia del per-
juicio reclamado a titulo de lucro cesante consolidado y futuro.
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En el asunto aqui debatido, se tiene en claro que ademas de la falta de acreditacion
de la existencia de una actividad econémica del actor, no existe dictamen de pérdida
de capacidad laboral expedido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Valle del Cauca, que determine una cuantificacion de pérdida de capacidad laboral en
el sefior LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, del 50% o superior, por lo cual no es pro-
cedente el reconocimiento del lucro cesante futuro.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:
DANO MORAL.

Sobre este perjuicio la Corte sefald en el fallo de 18 de septiembre de 2009, radica-
cion N° 2005-00406-01, que “corresponde a la dérbita subjetiva, intima o interna del indi-
viduo’ (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-006-1997-
09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre,
perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento,
pena, angustia, zozobra, perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros signos expre-
sivos...”

Y mas adelante en la misma sentencia sostuvo: "E/ dafio moral se ubica en lo mas intimo
del ser humano y por lo mismo resulta inestimable en términos econdémicos, sin embargo, la
sala ha sostenido que, solo a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su quan-
tum “en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los he-
chos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demads factores incidentes conforme al arbitrio
judicial ponderado del fallador”.

En providencia mas reciente, esa corporacién incursioné en el estudio de un caso
donde se produjo el fallecimiento de la victima directa exponiendo que "Atendiendo las
pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion®, de cara a las tragicas e inespe-
radas circunstancias en que acontecio la muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma
de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios morales que deberan
ser resarcidos a la demandante en su calidad de cényuge de la victima™®.

Teniendo en cuenta las pautas jurisprudenciales referente a la tasacion de los perjui-
cios morales en los eventos donde se ha presentado el fallecimiento de la victima y
de cara al presente asunto donde se pretende el resarcimiento de lesiones fisicas
incapacitantes, este operador debe acoger el precedente jurisprudencial vertical plan-
teado por la Corte Suprema de Justicia, estableciendo al arbitrio iudicis la indemniza-
cion para el demandante teniendo como referente, los parametros fijados por esa
corporacion.

De manera que, atendiendo las lesiones fisicas del senor LUIS EDUARDO TEJADA
RIVAS, las cuales quedaron acreditadas dentro del plenario a través del documental
clinico, el Informe del Instituto Nacional de Medicina Legal, y que le produjeron una
incapacidad médico legal definitiva de ciento cincuenta (150) dias, con secuelas mé-
dico legales a determinar determinadas por esa entidad como “Deformidad fisica que

9 Sentencias SC15996- 2016 y SC13925-2016.
10 Sentencia SC665-2019 de 7 de marzo de 2019.
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afecta el cuero de caracter permanente; Pérdida funcional de miembro inferior iz-
quierdo de caracter permanente; Perturbacién funcional de 6rgano sistema de la lo-
comocion de caracter permanente”; no obstante ello, sin que se haya emitido en
forma definitiva un dictamen de pérdida de la capacidad laboral segun la correspon-
diente valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca, es claro que estas lesiones le generaron al demandante en mencién una
congoja, tristeza, afliccién, preocupacion y demas sentimientos negativos en su es-
fera personal, segun lo manifestado por éste en su demanda y conforme su situacion
personal.

Prueba de ello, es que en el interrogatorio de parte y en los testimonios escuchados
se pudo establecer la situacién particular vivida por el sefior LUIS EDUARDO TEJADA
RIVAS, para concluir que a raiz del accidente y lesiones en su humanidad, ha expe-
rimentado sentimientos de tristeza, consternacion y desconsuelo que a raiz del acci-
dente le cambiaron las condiciones de vida, mereciendo una indemnizaciéon por el
dafio moral experimentado, aclarando que la suma otorgada sera teniendo en cuenta
el tipo de lesidon generada por el accidente de transito.

Luego entonces, teniendo en cuenta la condicién de victima directa del demandante
y acudiendo al arbitrio iudicis, considera el Despacho que el monto a reconocer al
demandante y apelando a los limites maximos decantados por la Jurisprudencia
cuando se trata del fallecimiento de una persona, y teniendo en cuenta que en el
presente caso se trata de lesiones de caracter permanente, se tasan los siguientes
valores:

e LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 40.000.000 Mcte.

DEL DANO A LA VIDA DE RELACION.

Ahora bien, pasando a otra clase de perjuicio extrapatrimonial deprecado en el pre-
sente asunto, esto es, dafo a la vida de relacion del demandante, ha de indicarse que
este tipo de perjuicio también es denominado como la alteracién de las condiciones
de existencia y alude a una modificacién sustancial en las relaciones sociales y de-
senvolvimiento de la victima en comunidad, complicando su desarrollo personal, pro-
fesional o familiar; ello no obsta para que este dafio puede hacerse extensivo a fami-
liares y personas cercanas, quienes a raiz de la causacioén del perjuicio deben procurar
el cuidado de su pariente discapacitado.

En el caso particular, es claro que el sefor LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS padecio
lesiones severas que desencadenaron en una pérdida de capacidad laboral aln sin
estimar por el ente competente y conforme a su declaracién e interrogatorio practi-
cado, se dejé claridad de que su movilidad por si sola y la realizacidn de actividades
basicas se han visto en serias dificultades o truncadas, como por ejemplo, despla-
zarse, por lo cual su movilidad se ha reducido, ademas de que no puede caminar por
trayectos largos sin sentir dolor, de no poder ejecutar las actividades que normal-
mente realizaba para su recreacion.
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Lo anterior, permite inferir que el demandante a raiz de su lesidon se ha visto privada
de ciertas actividades ludicas o deportivas, es decir, el perjuicio reclamado -dafo a
la vida de relacion- puede evidenciarse en la disminucién o deterioro de la calidad de
vida de la victima, y en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse
con las personas.

En consecuencia, ha de afirmarse que dentro del plenario quedd acreditado que la
lesién padecida por el demandante LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS Lo ha conducido a
soportar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que las demas
personas y que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, con lo cual hasta
lo mas simple se puede tornar dificil.

Bajo los anteriores argumentos, se accedera a condenar a los demandados a recono-
cer a favor del demandante las sumas de dinero relacionadas a continuacién por el
perjuicio denominado dafio a la vida de relacién:

e LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 20.000.000 Mcte.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, ad-
ministrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas como
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA MUNDIAL DE SE-
GUROS S.A. POR NO EXISTIR CONTRATO DE SEGURO QUE AMPARE LA RES-
PONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LA CONDUCCION DEL VEHICULO DE
PLACA VCM079 PARA LA FECHA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL
PRESENTE LITIGIO"”, propuesta por la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
los demandados JOSE CUPERTINO LONDONO LONDONO vy las sociedades LINEAS
CALIFORNIA SAS Y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

TERCERO: DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLES al sefior JOSE CUPERTINO
LONDONO LONDONO y a la sociedad LINEAS CALIFORNIA SAS, los cuales son
solidariamente responsables de los dafos extrapatrimoniales causados al sefior
LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS, con ocasion del accidente de transito ocurrido el dia
20 de enero del afio 2018, el cual asciende a la suma de $60.000.000 Mcte por
concepto de dafio moral y dafio a la vida en relacién.

CUARTO: En consecuencia, CONDENAR al sefior JOSE CUPERTINO LONDONO
LONDONO y a las sociedades LINEAS CALIFORNIA SAS Y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., a pagar las siguientes sumas de dinero:

POR EL PERJUICIO MORAL:

e LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 40.000.000 Mcte.

POR PERJUICIO DE DANO A LA VIDA DE RELACION:
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LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 20.000.000 Mcte

QUINTO: Todas las sumas de dinero sefaladas anteriormente se pagaran en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, de
lo contrario, generaran un interés legal a la tasa del 6% anual.

SEXTO: NEGAR el reconocimiento de los perjuicios patrimoniales atinentes al lucro
cesante consolidado y futuro, solicitados por el demandante LUIS EDUARDO TEJADA
RIVAS, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados JOSE CUPERTINO LONDORNO
LONDONO y la sociedad LINEAS CALIFORNIA SAS., las cuales deberdn ser canceladas
por partes iguales a favor de la parte demandante. LIQUIDENSE por secretaria
conforme lo dispone el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, fijando como
agencias en derecho la suma de $4.000.000 Mcte.

NOVENO: En firme la presente actuacién, archivese el expediente.

L] it ®
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO\‘
DE CALI

i)
Hoy en el estado No. , hotifico a las partes
el auto que antecede. (Art. 295 CGP).

Santiago de Gali,

Sandra Carolina Martinez Alvarez,
Secretaria
o\ - _/O




