INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 13 de febrero de 2023. A
Despacho de la Senora Juez el presente proceso verbal reivindicatorio para
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto No. 1186 de
fecha 28 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Catorce Civil Municipal de
Cali, el cual se encuentra sustentado por la parte apelante dentro del término
legal concedido para ello. Sirvase proveer.

La secretaria,

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, frece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO No. 032.

PROCESO REIVINDICATORIO DE DOMINIO.
DEMANDANTE JOHN JAIRO GARCIA AYALA.
DEMANDADOS JOSE ENRIQUE BALANTA CAMBINDO.
RADICACION 760014003014-2022-00179-01

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondid por reparto a este despacho Judicial resolver el recurso de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en
contra del auto No. 1186 de fecha 28 de abril de 2022, por medio del cual el
Juzgado de conocimiento resolviod rechazar la presente demanda verbal.

En sintesis, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, resolvid rechazar la
presente demanda como quiera que a su juicio el apoderado judicial de la
parte demandante no dio cumplimiento estricto al auto inadmisorio, pues no
aportd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial conforme
alo senalado en la ley 640 de 2001.

Ademds, expreso el despacho en el auto reprochado que la medida cautelar
solicitada no es pertinente ni acorde con este tipo de procesos, ya que se
solicita la inscripcion de la demanda sobre un bien inmueble, cuando el
proceso no va dirigido a afectar su propio derecho de propiedad sino a
recuperar la posesion.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte actora, presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidn en contra del proveido en mencidn que dispuso
rechazar la demanda, argumentando que el poseedor de mala fe puede
enajenar por escritura publica la posesion que ejerce sobre parte del
inmueble de mala fe y de manera clandestina, razén por la cual insiste en la
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inscripcion de la demanda, estimando improcedente el requisito de
procedibilidad.

También senald que el poseedor puede seguir actuando de mala fe, y que
tiene conocimiento de fuente fidedigna que el senor José Enrique Balanta
Cambindo esta realizando trdmites para vender la posesion.

Por su parte, Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali mediante auto No. 1899
de fecha 28 de junio de 2022, resolvid no reponer el auto objeto de estudio, y
en su defecto concedid el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora.

Dicha decision fue fundamentada en que analizado el numeral 1° literal A del
articulo 590 del Coédigo General del Proceso, concluyd que la medida
cautelar consistente en la inscripcidon de la demanda respecto a bienes
sujetos a registro, procede, cuando la demanda versa sobre el dominio u otro
derecho real principal, no obstante, considera que en el presente asunto, la
demanda no versa sobre el dominio u ofro derecho real principal respecto del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-445907, ni se
frata de un proceso de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Senalo que la accidn reivindicatoria es la que tiene el dueno de la cosa para
que el poseedor sea condenado a restituirla, y partiendo de ello, la posesion
no es un derecho real, sino que se frata de un hecho con pretensidon de
materializarse en derecho

Expreso también que a pesar de ser una medida cautelar taxativa en el
Codigo General del Proceso, en el escenario de analizarla como una medida
cautelar innominada, tampoco seria procedente ordenar su decreto,
teniendo en cuenta los mismos argumentos y la razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida, sumado al hecho de que la posesion podria
enajenarse con o sin escritura publica y podria registrase o no, pues reitera
que no se frata de un derecho real.

Finalmente, referente a la mala fe, indicd que esta se presumird en todas las
gestiones que se adelanten por los particulares o las autoridades, motivo por
el cual no es posible para el despacho presumir la mala fe del demandado
como motivo suficiente para decretar la medida cautelar solicitada, pues
esta debe ser probada por quien la alega.

lll. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso es admitido por cuanto fue fundamentado en primera
instancia.

Por consiguiente, se pasa a resolver teniendo en cuenta como base las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
Péagina 2 de 6



Dispone el numeral 1° del Art. 321 del Cbédigo General del Proceso que es
apelable el auto en primera instancia que “Rechace la demanda, su reforma
o la contestacion a cualquiera de ellas”.

Igualmente dispone el Art. 90 del Codigo General del Proceso que “Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que nego
su admision. La apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd
de plano”.

De todas las acciones que protegen la propiedad, la principal es la accidn
reivindicatoria, que es la que parte del supuesto de que en un momento
dado se encuentran disgregados los elementos de titularidad de la cosa, y
detentacidon o poder de hecho sobre la misma o posesion; es decir, que una
persona sea el titular de la propiedad y ofra la poseedora.

El articulo 946 del Codigo Civil la define como la accidon de dominio que tiene
el dueno de cosa singular de la cual no estd en posesion, para que el
poseedor sea condenado a restituirla.

Como la accidn tiene por objeto recuperar la posesidon de la cosa y se trata
de una accidn de condena y de cardcter restitutorio, es un derecho
ejercitable erga omnes.

Respecto a las medidas cautelares en los procesos declarativos, el artficulo
590 del Codigo General del Proceso dispone en su numeral 1° que:

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podrd decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a reqistro y el secuestro
de los demds cuando la demanda verse sobre dominio U otro derecho real
principal, directamente o como consecuencia de una pretension distintfa o en
subsidio de ofra, o sobre una universalidad de bienes. Si la sentencia de
primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez
ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios __provenientes _de  responsabilidad  civil _contractual o
extracontractual.” Subrayado y negrilla fuera del texto.

Ahora bien, en el presente asunto el apoderado judicial de la parte
demandante ha solicitado al despacho la inscripcion de la demanda sobre el
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
445907 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali, y ademds,
solicit6 como medida cautelar innominada que se ordene al demandado
abstenerse de ocupar el lote o realizar mejoras para ocuparlo, darlo en

arrendamiento o arrendar CUCI|C{UieI’ espocio a terceras personas.
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Mediante auto No. 937 de fecha 1 de abril de 2022, el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Cali inadmitid la demanda senalando que “Tratandose de un
proceso declarativo, la parte debera agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, conforme con lo senalado en el articulo 36 de la
ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 del Cddigo General del
Proceso., ya que la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre su
propio bien, no es procedente.”.

Al momento de subsanar la demanda, el apoderado judicial de la parte
actora se limitdé a indicar que la medida de inscripcion de la demanda la
realizaba conforme a los pardmetros senalados en el articulo 590 del Codigo
General del Proceso, por lo cual, el despacho procedid con el rechazo de la
demanda, reiterando que la medida cautelar solicitada no es procedente,
pues el proceso no va dirigido a afectar su propio derecho de propiedad sino
a recuperar su posesion.

Contra la anterior decision, fue presentado recurso de reposicidon en el cual el
apoderado si argumentd la razon fdactica por la cual considera que la
medida cautelar de inscripcidon de la demanda si resulta procedente,
aduciendo que el poseedor de mala fe puede enajenar por escritura publica
la posesion que ejerce sobre parte del inmueble, razén por la cual la estima
procedente y no seria necesario cumplir con el requisito de procedibilidad de
la audiencia de conciliacion prejudicial.

Entonces, nos encontramos frente a un proceso verbal reivindicatorio en el
cual se debate la procedencia o no de una medida cautelar de inscripcion
de la demanda, y consecuentemente con ello, definir si es procedente
solicitar la audiencia de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Como bien lo senala el Juzgado de conocimiento, el articulo 590 del Codigo
General del Proceso senala que la medida cautelar de inscripcion de la
demanda aplica sobre bienes sujetos a registro cuando la demanda verse
sobre dominio y otro derecho real principal, y en ese sentido, no seria
procedente en los procesos en los cuales se debate la posesidon, entendiendo
esta como un mero hecho con expectativa de convertirse en un derecho.

Sin embargo, considera esta Juzgadora que el despacho de conocimiento no
valoré de manera correcta la explicacion o justificacion factica expuesta por
el apoderado judicial de la parte demandante en su recurso de reposicion,
pues reitérese que la parte actora expresd que el fin de la medida es evitar
gue el demandado proceda con la venta de la posesion.

El mismo articulo 590 tantas veces citado, en su numeral C dispone que el
Juez podrd decretada cualquier ofra medida cautelar que encuentre
razonable para la proteccidon del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos o
asegurar la efectividad de la pretension, facultad que se ha denominado

como medidas cautelares innominadas.
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Para decretar dichas medidas cautelares, el Juez debe apreciar la
legitimacion e interés para actuar de las partes, asi como la apariencia de
buen derecho, la necesidad, la efectividad y la proporcionalidad de la
medida cautelar.

Dicho ello, considera este despacho que si bien es cierto la inscripcion de la
demanda es una medida cautelar nominada por encontrarse definida de
manera taxativa en la ley, en el presente caso, es necesaria una valoracion
mas profunda respecto a la forma de aplicacion de esta medida cautelar de
acuerdo a lo solicitado por la parte demandante, y proceder con un estudio
Mas riguroso sobre su procedencia o no.

Se ha indicado que la necesidad de la inscripcidon de la demanda, recae en
evitar que el demandado Jose Enrique Balanta realice una venta de la
posesion que ostenta sobre el bien de propiedad del demandante,
considerando este despacho que el fin de la medida resulta pertinente para
la proteccion del derecho, pues si bien es cierto esta medida cautelar no
evita de manera exegética una posible venta de la posesion, si cumple con la
finalidad de dejar constancia sobre el registro de la situacion juridica del bien
inmueble, ademds de garantizar el principio de publicidad del proceso, pues
recuérdese que al tratarse de un proceso reivindicatorio, esta es una accidn
ejercitable erga omnes.

Sumado a ello, si bien es cierto el demandante es el propietario del bien
inmueble sobre el cual pretende la medida cautelar, dicha situacidn no se
encuentfra prohibida por la ley, y justamente ello se constituye en una
apariencia de buen derecho respecto a su solicitud, pues no es su intencion
causarse perjuicios a si mismo, sino que se reitera, su intencién radica en
proteger sus derechos y garantizar el principio de publicidad sobre la
existencia de este proceso.

En este orden de ideas se muestra desacertado rechazar la demanda por ser
subsanada en indebida forma, y a fin de garantizar el goce efectivo de las
garantias procesales de las partes, se ha de revocar el auto apelado para
que el Juzgado de conocimiento estudie el escrito de subsanacion de
acuerdo a los planteamientos aqui plasmados, y proceda nuevamente a
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares contenida en la
demanda.

Sin entrar en mds consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 1186 de fecha 28 de abril de 2022 proferido
por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali — Valle, mediante el cual se
rechazd la presente demanda verbal, de conformidad con lo expresado en la
parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto, notifiquese por mensaje de datos de esta
decision al Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali — Valle, de conformidad
con el Art. 11 del decreto 806 de 2020 y el Art. 111 del cdédigo general del
proceso para lo su cargo. Cancélese su radicacion.

Jv

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ

/ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO CALI \

)

SECRETARIA

HOY , NOTIFICOEN EL

ESTADO No. A LAS PARTES EL CONTENIDO DE

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
\ SECRETARIA /
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