
  

CONSTANCIA SECRETARIAL: Roldanillo, 01 de noviembre de 2022. A 

Despacho de la señora Juez informándole que la parte demandada 
propuso incidente de nulidad. De igual manera, se deja constancia que 

consultada la base de datos de la Comisión Nacional de Disciplina Judicial 
aparece una sanción de suspensión contra el abogado Hernán Alberto 

Ospina López, sin embargo, el término de la misma ha fenecido. Respecto 

del togado Jefferson Palma Gómez, no registra sanción alguna. Sírvase 
proveer. 

 
ALEXANDER CORTES BUSTAMANTE 

Secretario 
 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
Roldanillo, primero (01) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Radicación: 76-622-4003-001-2021-00176-00 
Referencia: Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  

Demandante: Germán Andrés Luna Ramírez 
Demandado: Inversiones Mek S.A.S. 

Auto: 1962 

 
En orden a resolver sobre la solicitud de incidente de nulidad propuesto 

por la entidad demandada a través de apoderados judiciales, pertinente 
es indicar que las causales de nulidad son taxativas y se encuentran 

enlistadas en el artículo 133 del CGP.  
 

En ese orden de ideas, en su escrito de nulidad, la parte pasiva se centra 
en tres aspectos, a saber: 

 
1. La inexistencia de título ejecutivo para demandar, por cuanto 

considera que este despacho incurrió en error al librar orden de pago 
teniendo en cuenta que el documento arrimado como base de 

ejecución carece de los requisitos formales y legales para considerar 
que cumple las condiciones del título ejecutivo.  

2. La indebida notificación a la parte demandada, según la cual la 

notificación realizada por este juzgado por medio del correo electrónico 
institucional no cumple con los requisitos que la ley impone, por cuanto 

el sistema informó: “el servidor de destino no envió información de 
notificación de entrega”, lo cual a su parecer, pudo obedecer a un error 

en la transmisión de los datos y por ende, no se materializó la 
notificación. 

3. El proferimiento de la orden de continuar adelante la ejecución sin 
celebrar la audiencia de que trata el artículo 392 del CGP, amén de que 

la parte demandante no prestó caución y, sin embargo, se accedió a 
las medidas cautelares de embargo y secuestro. 

 
Frente a la primera, digno es mencionar que si la parte pasiva estimaba 

que el documento base de recaudo no constituía un título ejecutivo que 
diera lugar a la acción, debió alegarlo a través de excepciones de mérito, 

sin embargo, fenecida dicha oportunidad, no puede pretender revivir el 

término formulando nulidad, pues es claro que la ley no ha consagrado 
las nulidades para tal efecto. 

 



  

Por lo anterior, deberá negarse el tramite de nulidad correspondiente a 

este argumento.  
 

Sobre el punto segundo, en vista que dicha causal se encuentra enlistada 
en el numeral 8 del artículo 133 de la ley procesal, se dispondrá darle el 

trámite pertinente, atendiendo lo contemplado en el inciso tercero del 

artículo 129 ibidem. 
 

Con relación al punto tercero, conviene traer a colación lo consagrado en 
el inciso 2 del articulo 440 del CGP, que a su tenor reza: “Si el ejecutado 

no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de 
auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 
o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 
crédito y condenar en costas al ejecutado”. En ese entendido, dado que 

la parte demandada se encontraba notificada de la demanda y dentro del 
término legal no formuló excepciones de mérito, el Juzgado en aplicación 

del aludido precepto legal dictó auto de seguir adelante la ejecución. 
 

Ahora bien, en punto de las medidas cautelares decretadas, es de 

recordar que el Código General del Proceso no impone en los procesos 
ejecutivos, que la parte actora preste caución para el decreto de las 

medidas cautelares, de ahí que habiéndose solicitado medidas cautelares 
en forma legal, el Despacho las haya decretado, sin que tal proceder 

conlleve una vulneración al debido proceso ni genere ninguna causal de 
nulidad. 

 
Así entonces, dado que lo expuesto en el numera tercero no constituye 

causal de nulidad, el Juzgado se abstendrá de darle trámite. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

 
R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR el tramite de nulidad deprecada por la parte pasiva 
respecto de las causales correspondientes a la inexistencia de titulo 

ejecutivo, auto de seguir adelante en la ejecución y decreto de medidas 
cautelares sin haberse prestado caución.  

 
SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante, por el termino de 

tres (3) días, del incidente de nulidad por indebida notificación formulado 
por el demandado Inversiones Mek S.A.S., para que si a bien lo tiene, se 

pronuncie y solicite o allegue las pruebas que pretenda hacer valer. 
 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar en el presente proceso al 
abogado Hernán Alberto Ospina López, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 18.417.179 y portador de la tarjeta profesional No. 
228.931 del CSJ, como apoderado principal de Inversiones Mek S.A.S. y 

al abogado Jefferson Palma Gómez, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 9.773.101 y portador de la tarjeta profesional No. 346.082 
del CSJ como apoderado suplente. Adviértase a los profesionales del 



  

derecho que de conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del CGP, en 

ningún caso podrán actuar simultáneamente. 
 

 
N O T I F I Q U E S E 

 

La Juez, 
 

 
MAGDA DEL PILAR HURTADO GOMEZ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO 

SECRETARIA 
 
Roldanillo, 02 DE NOVIEMBRE DE 2022 Notificado 
por Anotación en Estado de la misma fecha. 

 
ALEXANDER CORTES BUSTAMANTE 

Secretario 
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