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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién al escrito que antecede, el Despacho no accede a la solicitud deprecada,
toda vez que el presente asunto ya se encuentra terminado mediante sentencia
anticipada del 4 de diciembre de 2020 (FL. 2020 C.1), en donde se declar6 probada la
excepcién de prescripcién de la accion.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral 2° de la citada providencia.
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JUZGADO TERCERD CIVIL MUNICIPAL
CHIA, RUNDINAMARCA
La prowidencia anterior a$ notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoyﬁ 2 oel. 232] 08:00 a.m.

LORENA SIERRA-HODRIGUEZ
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Ejecutivo S. No. 2010-00564

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el c6mputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o guto
que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 14 de mayo de 2014
(FL.7 C.2), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 17 de junio de
2016 (FL. 33-34. C2.), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la dltima actuacién surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 20 de febrero de 2017 (Fl.
44 C.2), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudaciéon un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “[ljas
normas procesales son de orden piblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterod: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso_prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
linicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente

caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucidn singular tantas veces mencionada, no generan ningtun efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicion establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahf que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Codigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes aca cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito. |

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE
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JOAQUIN JULIAN AMAYA ARDILA
Juez

JUZGADO TERCERQ| CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La pryviflencia anterior es notificada por anotacién en
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LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Sgcretaria
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Ejecutivo No.2013-00197

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o inica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutorigda a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)”

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 28 de junio de 2013 (FL.
18-19 C.1), se libré mandamiento de pago y en providencia del 25 de agosto de
2014 (FL. 39 -41 C1.), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la tltima actuaci6n surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 27 de marzo de 2019 (FL
78 C.2), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacion a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “Ijas
normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminaciéon
anormal del proceso_prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
tnicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizd en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningtin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho tramite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00}".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

UZGADQ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
iA,/CUNDINAMARCA

La providencia arferfior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy @ 2 007 M 08:00 a.m.
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Ejecutivo S. No. 2014-00485

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiune (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la iltima
diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de das (2)
afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 16 de octubre de 2014
(FL. 5 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 16 de octubre de
2015 (FL. 42), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la tltima actuacién surtida dentro del asunto,
fue por parte del Despacho, con auto del 10 de abril de 2019 (Fl. 75 C.1),
habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de mas de
dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura del
desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las inactividad de las

partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso _prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestidn que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha transcurrido
dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de
terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento ticito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

JUZGAD® TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHA, CUNDINAMARCA

La proyidencia anteNor eg notificada por anotacién en
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LORENA SIER DRIGUEZ
Secretaria
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Ejecutivo S. No. 2015-00457

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiune (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “[e]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o quto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

afios;
c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturalezaq,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

.)”"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 14 de julio de 2015 (FL.
14 C.1), se libré mandamiento de pago y en providencia del 8 de abril de 2016
(FL. 66-67), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la ltima actuacién surtida dentro del asunto,
fue por parte del Despacho, con auto del 13 de marzo de 2017 (FL. 78 C.1),
habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de mas de
dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura del
desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme alo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento ticito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensioén de términos judiciales en todo el
pafs, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las inactividad de las

partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso preyista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacidn con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
porla Corporacidn reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningtin efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicién establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestion que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha transcurrido
dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de
terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el

articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:



(3}

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes aca cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

La pryv

ESTADO No. 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secr¢taria

JCLR /




Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Ejecutivo Hipotecario No. 2016-101

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Previamente a disponer sobre el reconocimiento de personeria procesal al abogado
JOSE RICARDO ZAPATA CAMACHO, se deber4 aportar el PAZ Y SALVO respecto de los
honorarios a favor del anterior profesional del derecho, RIGOBERTO ROJAS MORA, tal
y como fue anunciado en el escrito que antecede.

Adicional a ello, el poder debera ser otorgado bien conforme a las reglas del Decreto
806 de 2020, directamente originado desde el correo electrénico personal del
poderdante o con presentacién personal bajo las reglas del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, por secretaria REQUIERASE al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE
Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P., para que responda nuestra peticién
radicada el pasado 27 de septiembre hogaiio.

NOTIFiQUESE,

1Ay

MUNICIPAL
ARCA

ESTADO No.086, hoy S sv4d, 08:00am.

LORENA SIER¥%4 RODRIGUEZ
Secrefaria
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Ejecutivo S. No. 2016-00125

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 15 de marzo de 2016
(FL. 29-31 C.1), se libré mandamiento de pago y en providencia del 25 de julio
de 2016 (FL. 54 y Vto.), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la Gltima actuacién surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 9 de noviembre de 2018
(Fl. 69 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo
de mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que darfa aplicaciéon a la
figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b. }



Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademads, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticidn de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacidn ha sefialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por

otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdnganse los bienes aca cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

:v\/\!\ﬁn f V\A.

JOAQUINJULIA AYA A

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La pkovidencia anteridy ps notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy i22 00T 2071 _0s00am.

LORENA S RODRIGUEZ
Secyetaria

JCLR /




Ejecutivo 5. No. 2016-00162 —

%  Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencion a la solicitud que antecede, el Despacho no accede a esta, toda vez que el
limite de la medida cautelar de embargo y retencién de salarios de la demandada, se
encuentra en la suma de $1.447.935 (Fl. 38 C.2), y el valor de la dltima actualizaciéon
del crédito aprobada fue la suma de $700.879 (Fl. 33 C.1), actualizacién que se realizé
hasta el mes de marzo del presente afio (Fl. 28 C.1).

NOTIFIQUESE

JUZGADO, RERCERO CIVH] MUNICIPAL
C P CUNDINAMABRCA

La providencia anterior es notificada por anotacion en

Bl
ESTADO No.086, hoy S 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secretaria
DEAE. /
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Ejecutivo S. No. 2016-00425

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento ticito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el c6mputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) arios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 17 de junio de 2016 (FL.
12 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 24 de agosto de
2017 (FL. 24 y Vto.), se orden6 seguir adelante con la ejecucién. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 12 de agosto de 2018 (FL
49 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticidn de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corparacién ha seiialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdnganse los bienes acd cautelados a
disposicidn del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZG O CIVIL MUNICIPAL
HiA, [UNDINAMARCA

La‘providencia ankeripr es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2 QBT, "ﬁlﬂzg 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
cretaria

JCLR /




Ejecutivo No. 2016-00706 /

., . Rama Judicial
[ . Consejo Supertior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se ocupa el Despacho de resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, a fin de que se realice un control de legalidad contra el auto del 12 de
noviembre de 2020, por medio del cual se decreté la terminacién del proceso por
Desistimiento Tacito.

Indica el memorialista que la tiltima actuacién registrada fue el 19 de octubre de 2018,
al momento de aportar unos memoriales de radicacién de oficios y por ende, el
cémputo de términos para dar por concluido el proceso, no estaba cumplido.

Revisadas las diligencias, el Despacho no encuentra mérito para retrotraer la
actuacién. En primer lugar, por cuanto debe recordar el memorialista que los
términos procesales son PERENTORIOS E IMPRORROGABLES, luego, si no estaba
conforme con la decisién tomada por el Juzgado, el mecanismo procesal idéneo para
manifestarse era agotando los recursos ordinarios procedentes, cuestion que no
adelant6. En segunda medida, por cuanto la denominada tltima actuacion de 19 de
octubre de 2018, no consiste en aquellas dirigidas a la solucién efectiva de la
controversia, o dirigida a promover la ejecucién definitiva de la obligacién, mas
cuando las respuestas a esas comunicaciones estaban agregadas al expediente desde
el 11y el 13 de abril de 2018, como se aprecia a folios 43 y 44 del cuaderno 2, sin que
le hubiesen merecido manifestacién alguna al memorialista.

Y por tltimo, el Despacho encuentra completa desidia y falta de interés en continuar
con la ejecucion, teniendo en cuenta que solo hasta el 31 de agosto de 2021, esto es
mas de seis (6) meses después de la terminacién del proceso, solicit6 el desarchivo del
expediente. ‘

En mérito de lo expuesto el Juzgado NIEGA la solicitud presentada por el apoderado
de la parte actora y ordena la devolucién del expediente al archivo.

NOTIFiQUESE,

&



Ejecutivo No. 2016-00706

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

42 00T 208

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretafia

DFAE. /




Ejecutivo S. No. 2016-00764

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) arios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticidn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 14 de diciembre de 2016
(FL. 14-15 C.1), se libré6 mandamiento de pago y en providencia del 26 de
noviembre de 2018 (FL. 35), se ordené seguir adelante con la ejecucion.
Revisada las presente diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacién
surtida dentro del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 27 de
febrero de 2019 (Fl. 42 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacion
un lapso de tiempo de més de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria
aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento técito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIjas
normas procesales son de orden ptiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo gue implica que
linicamente requiere del paso del tiempao, tal como se puede observar a continuacidn: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuaciéon y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdonganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicitd.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretpria
JCLR /

Axg/_



Ejecutivo S. No. 2016-00804

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la tltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutorigda a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos;

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 12 de febrero de 2017
(FL. 12 -13 C.1), se libré mandamiento de pago y en providencia del 8 de junio
de 2018 (FL. 17), se ordené seguir adelante con la ejecucién. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la Gltima actuacién surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 27 de febrero de 2019 (FL
65 C.2), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pafs, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “[ljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningiin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6é dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterod: “Vale la pena acotar que esta Corporacidn ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
linicamente_requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizd en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucion singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicion establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afos, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



>
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento ticito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P, conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuaciéon y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes ponganse los bienes acd cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicit6.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

GADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La providgncia anterior es ngtificada por anotacién en

é ﬂ BIRY ESI Y
ESTADO No.086, hoy Z £ 00T 204 08:00 a.m.
LORENA Si ODRIGUEZ
Secretdria

JCLR /
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Ejecutivo S. No. 2017-00023 ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MEENECEPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiune (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacion de la figura del desistimiento ticito, de que trata el
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticiéon de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la_ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) arios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 12 de marzo de 2017
(FL. 47-54 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 19 de
febrero de 2018 (FL. 106), se ordeno seguir adelante con la ejecucion. Revisada
las presente diligencias, el Juzgado advierte que la tltima actuacién surtida
dentro del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 5 de diciembre de
2018 (Fl. 149 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de
tiempo de méas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacion a
la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal
b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningiin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
tinicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningiin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamareca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdnganse los bienes ac4d cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

JUZGADY TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CH{A, CUNDINAMARCA

La providencia anteriQr s notificada por anotacion en

: g g\f %
ESTADO No.086, hoy ? 2 QU (i 08:00 a.m.

LORENA SIERfA RODRIGUEZ
Segretaria
JCLR /




Ejecutivo S. No. 2017-00096 /

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociacion de deudas del demandado JORGE ENRIQUE MOLINA HOYOS, lo
anterior, toda vez que no se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento
de negociacién de deudas del sefialado demandado.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin

manifestacion al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

JUBGAIJO TERCERO CIVIL. MUNICIPAL
HiA, CUNDINAMARCA

La providencid anterior es nptificada por anotacion en

5 N N
ESTADO No.086,hoy & & 0T 909 08:00 a.m.

LORENA SI ODRIGUEZ
Secretgria
DFAE. /

!
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Ejecutivo S. No. 2017-00115

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutorigda a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 15 de marzo de 2017
(FL. 16 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 28 de
noviembre de 2018 (FL. 40), se ordend seguir adelante con la ejecucion.
Revisada las presente diligencias, el Juzgado advierte que la tltima actuaciéon
surtida dentro del asunto, fue la anteriormente mencionada, habiendo
transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de mas de dos afios
de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura del desistimiento
tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumplié, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningiin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacidn ha sefialado, que la causal de terminacion
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningiin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicion establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, es de 2 afos, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Codigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes poénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

ZGADO TERCERY CIVIL MUNICIPAL
CHIA,\CUNDINAMARCA
La providehdia anteriores{notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy ;{11202 08:00 am.

LORENA S!E RODRIGUEZ
Secrefaria
JCLR /




Ejecutivo S. No. 2017-00272

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento técito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:
a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto

que ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de

dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 7 de julio de 2017 (FL.
24 C.1), se libré6 mandamiento de pago y en providencia del 1¢ de abril de 2019
(FL. 46), se ordeno seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacién surtida dentro del
asunto, fue la anteriormente mencionada, habiendo transcurrido desde la
citada actuacién un lapso de tiempo de méas de dos afios de inactividad del
proceso, lo que daria aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata
el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudaciéon un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempao, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminaci6én del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminaciéon del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdnganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

;0T N 08:00 a.m.
LV W P L e L as

LORENA SIERRABODRIGUEZ
Secretafia

JCLR



Ejecutivo S. No. 2017-00283

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacion de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o inica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tilltima notificacién o desde la iltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso_cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 20 de junio de 2017 (FL.
6 Vto. C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 5 de septiembre
de 2017 (FL. 8), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la tltima actuacién surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 6 de junio de 2018 (Fl. 18
C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.
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Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademads, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticion de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6é dentro del plenario por las

inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso_prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
lnicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizo en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningiun efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho tramite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Codigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P.,, conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuaciéon y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso

de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes aca cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicitd.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCER( CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUONDINAMARCA
La providehcia anterior esjnotificada por anotacién en

Ya’ 134
ESTADO No.086, hoy ‘4 OPT 7!};

LORENA SIERRAZ RODRIGUEZ
Secr¢ftaria

JCLR /

08:00 a.m.
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Pertenencia. No. 2017-00328

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia como
sigue:

Conforme a lo establecido en el articulo 293 y el numeral 7° del articulo 48 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 del 2020, el Juzgado dispone
DESIGNAR, a la abogada CLARA INES CASTANEDA TORRES!?, abogada que ejerce
habitualmente la profesi(’)n‘en éste Municipio, para que asuma el cargo de curador Ad
Litem y se notifique del auto admisorio de la demanda en representacion de los
demandados JOAQUIN, REINALDA y VICENTA MUNETONES, PERSONAS
INDETERMINADAS y DE TODOS LOS COLINDANTES DEL INMUEBLE OBJETO DEL
SANEMAITNO DE TITULACION.

Por secretarfa, comuniquese mediante telegrama la designacién al Auxiliar de la
Justicia, informando sobre la forzosa aceptacién del nombramiento, salvo que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibido de la respectiva comunicacion, acredite
estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio.

NOTIFiQUESE

N/A ILA
Juez

N\

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNIJINAMARCA

La provi§éncia anterior esiotificada por anotacién en

#9 o7 207
ESTADO No.086, hoy 273 Hel 0%

LORENA SI ODRIGUEZ
Secrefaria
DFAE. /

08:00 a.m.
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Ejecutivo S. No. 2017-00365

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que _ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 22 de agosto de 2017
(FL. 21-23 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 9 de
noviembre de 2018 (FL. 46), se ordend seguir adelante con la ejecucion.
Revisada las presente diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 7 de marzo
de 2019 (FL. 51 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso
de tiempo de mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria
aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudaciéon un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fiJas
normas procesales son de orden ptiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6é dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por

otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningiin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahf que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucidén, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminaci6n del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento ticito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdnganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

JUZGADO TERCERO QIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La proviflencia anterior es ndtificada por anotacién en

4 ~ ?
ESTADO No.086, hoy Yy act, 2008 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

JCLR /

¢




Ejecutivo S. N° 2017-00373

Rama Judicial
., Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Previo acceder a la solicitud de entrega de dineros a la parte demandante y
terminacién del proceso por pago de la obligacién, el Despacho REQUIERE al
apoderado demandante para que allegue la liquidacién del crédito, por cuanto en el
presente asunto no existe una liquidacién en firme, pese a existir orden de seguir
adelante la ejecucién, motivo por el cual no se cumple con la disposicién contenida en
el articulo 447 del C. G. del P., y no se podria acceder a la entrega de dineros.

NOTIFIQUESE
\ \’f\ ‘\A‘ ’/) J L AN S
idaony
JOoA IAN AMAYA ARD

Juez

DO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CHNIDINAMARCA

LORENA SIER DRIGUEZ
. Secretainia

DFAE.

)
>



Ejecutivo S. No. 2017-00418

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos;
¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 22 de agosto de 2017 (FL.
35 Vto. C.1), se libr6 mandamiento de pago y en Sentencia del 19 de septiembre
de 2018 (FL. 110), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la dltima actuacién surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 13 de febrero de 2019 (FlL
132 C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
maés de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura del
desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplig, incluso conforme alo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fiJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacidn expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que operé dentro del plenario por las inactividad de las
partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacion
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningun efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicién establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestién que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha transcurrido
dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de
terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



S
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCHRO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
L3 providencia anterior ds notificada por anotacién en
I T 3
B2 00T 200

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

JCLR
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Ejecutivo S. No. 2017-00562

% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociaciéon de deudas de la demandada ANA ISABEL CORREA OLIVARES, lo
anterior, toda vez que no se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento
de negociacidn de deudas de la sefialada demandada.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin
- manifestacién al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

NOTIFiQUESE

UZGADO TERCERO\CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providgpcia anterior es notjficada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy Lo AT oso0am.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria




Ejecutivo S. No. 2017-00603

REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes

eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 27 de noviembre de
2017 (FL. 59 Vto. C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 14
de febrero de 2018 (FL. 67), se ordené seguir adelante con la ejecucion.
Revisada las presente diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacion
surtida dentro del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 7 de
noviembre de 2018 (Fl. 84 C.1), habiendo transcurrido desde la citada
actuacién un lapso de tiempo de mds de dos afios de inactividad del proceso, lo
que darfa aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo
317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operdé dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por

otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acad cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

JUZGAD® TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CONDINAMARCA

La providencia antekiof es notificada Eﬁiﬁomdén en

e o Ot O
ESTADO No.086, hoy 27 0CL

LORENA ] RA RODRIGUEZ
ecretaria

ICLR 7/

08:00 a.m.




Divisorio. No. 2017-00707 /

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud de la apoderada de la parte demandante de fijar fecha para
realizar la diligencia de remate, como quiera que se encuentran reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 411, en concordancia con el art. 448 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

SENALAR, la hora de las_41"0000gel dia__Z  del mes de 29emare del afio
2021, para llevar a cabo la diligencia remate del bien inmueble embargado,
secuestrado y avaluado, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N® 50N-
20293069.

La licitacién comenzara a la hora indicada y no se cerrara sino transcurrida una hora,
por lo menos, siendo postura admisible la que cubra el 70% del avalio
($328.343.500) y para admitir al postor debe haber consignado el 70% del avalio
respectivo. (Inciso 4° del Art. 411 C.G.P.)

Antnciese el remate con las formalidades que prevé el articulo 450 del Cédigo General |
del Proceso, esto es, en LISTADO publicado el dia domingo, con una antelacién no
inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate, en un diario de amplia
circulacién (El Tiempo, La Republica, El Espectador, Nuevo Siglo). De lo anterior,
debera la parte interesada aportar constancia al expediente y un certificado de
tradicién y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista
para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE

JOZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providendia anterior es noificada por anotacidn en

N, b
ESTADO No.086,hoy ./ ol 2@4’; 08:00 a.m.

LORENA SIER, ODRIGUEZ
Segretaria

DFAE. /




Ejecutivo S. No. 2018-00018

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriadd a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de

dos (2) afios;

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo;
( )”

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 31 de enero de 2018 (FL.
10 C.1), se libré6 mandamiento de pago y en providencia del 15 de agosto de
2018 (FL. 20), se ordené seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la Ultima actuacién surtida dentro del
asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 8 de octubre de 2018 (Fl. 26
C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b. En
donde si bien se allegé por parte de la Superintendencia de Notariado y



Registro, al momento de su radicacion, el 14 de agosto de 2019 (Fl. 21-30), ya
se habia cumplido el lapso de inactividad advertido.

Este lapso de inactividad procesal se cumplié, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pafs, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fijas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
tinicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacion de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.



Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el

articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso. '

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso

de existir embargo de remanentes pénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

RRWFAN

La prowidencia anteli_ior es Notificada por anotacién en

1 T 3094
ESTADO No.(086, hoy 22 CT 2628

LORENA BA RODRIGUEZ
S¢cretaria
JCLR /
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Ejecutivo S. No. 2018-00024

hs
2
&
A s vo
‘cq pe C©

- REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiune (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes

eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o_auto
que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios; :

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(..)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 31 de enero de 2018 (FL.
6 C.1), se libré mandamiento de pago y en providencia del 28 de noviembre de
2018 (FL. 20), se orden¢ seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacién surtida dentro del
asunto, fue la anteriormente mencionada, habiendo transcurrido desde la
citada actuacién un lapso de tiempo de méas de dos afios de inactividad del
proceso, lo que darfa aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata
el articulo 317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/ljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahf que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las

causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)",

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cdédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

~ .

T

UZGADO TBRCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La prpylidencia anteriol\es potificada por anotacion en

ESTADO No.086,hoy ‘A7 NGl il 08:00 am.

LORENA S RODRIGUEZ
Sgcretaria

JCLR /




Ejecutivo S. No. 2018-00031 /

%, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociacién de deudas del demandado AUGUSTO ORLANDO BOJACA OSPINA, lo
anterior, toda vez que no se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento
de negociacién de deudas del sefialado demandado.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin

manifestacion al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

UZGADO TERCERO/CIVIL MUNICIPAL
CHIA,'\CUNDINAMARCA

La providéncia anterior\esnotificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE.



Ejecutivo S. No. 2018-00109 é\

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociacién de deudas de la demandada NUBIA YANETH VASQUEZ ORDONEZ, lo
anterior, toda vez que no se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento
de negociacion de deudas de la sefialada demandada.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin
manifestacion al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFiQUESE

Q CIVILMUNICIPAL

N ARCA
ot¥icgda por anotacion en
Al 08:00 a.m.

ESTADO No.086, hoy «

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secretaria
OFAE. /




Ejecutivo S. No. 2018-00114

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o guto que
ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos;
¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 7 de marzo de 2018 (FL.
14 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 1° de agosto de 2018
(FL. 24), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la Gltima actuacién surtida dentro del asunto,
fue por parte del Despacho, con auto del 5 de diciembre de 2018 (Fl. 36 C.1),
habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de més de
dos afios de inactividad del proceso, lo que darfa aplicacién a la figura del
desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme alo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las inactividad de las
partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacidn ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
porla Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningtn efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicién establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestién que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecuciodn, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha transcurrido
dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de
terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el

articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,

RESUELVE:



3

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaciéon del

proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas

constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes poénganse los bienes acd cautelados a

disposicion del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

LR

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La prolidencia anteriqr ¢s notificada por anotacién en
[ - A
ESTADO No.!086, hoy L 2971 0s00am.
LORENA SI RODRIGUEZ
Secfetaria

/

!



Ejecutivo S. No. 2018-00193

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la_ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticidn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 2 de mayo de 2018 (FL.
31 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 19 de noviembre de
2018 (FL. 64), se ordend seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la ultima actuacién surtida dentro del
asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 4 de febrero de 2019 (Fl. 71

C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de

més de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “/ljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha seiialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho tramite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahf que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 aflos, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cddigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento ticito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso

de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

La providéncia anterior &s nqgtificada por anotacién en

v

o

A inh 08:00 a.m.

ESTADO No.086, hoy

LORENA SI RODRIGUEZ
S¢cretaria
ICLR /




Verbal - Alimentos. No. 2018-00196 \ /

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud del demandante, vista a folio 185, previo a acceder a esta, se
REQUIERE a la parte demandada, para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho una cuenta bancaria o medio de pago digital, en donde se pueda disponer el
pago de la cuota de alimentos del menor de edad, SAMUEL ECHEVERRY FORERO. Lo
anterior, toda vez que el presente proceso ya se encuentra terminado y no
corresponde al Despacho llevar el control del cumplimiento de la obligacién dispuesta
en el asunto.

Por secretaria enviese comunicacion a la demandada.

NOTIFIQUESE

—_ ——H AVAIEL AN

JOAQUINJULS Ahf\’
luez/

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUND ARCA

La providengia anterior es notjficada por anotacién en
5 7”.” A - i ,’\’)"\

L L
R Ll Aol

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrgtaria

DFAE,

]



Ejecutivo S. No. 2018-00285

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “[e]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante lg ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)

anos;
¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 13 de junio de 2018 (FL.
15 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 14 de noviembre de
2018 (FL. 26 Vto.), se orden6 seguir adelante con la ejecucién. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la tGltima actuacion surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 4 de marzo de 2019 (Fl. 31
C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de mas
de dos afios de inactividad del proceso, lo que darfa aplicacién a la figura del
desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIJas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que operd dentro del plenario por las inactividad de las
partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trémite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestién que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha transcurrido
dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma anormal de
terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



%”‘/
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacidn y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes poénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

LORENA X]JERRA RODRIGUEZ
Secretaria

JCLR : /
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Ejecutivo Singular No. 2018-00302

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza_ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o dnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la iltima
diligencia o actuacicn, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd

condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
arios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 25 de junio de 2018 (FL.
21 C.1), se libr6 mandamiento de pago. Revisadas las presente diligencias, el
Juzgado advierte que la dltima actuacién surtida dentro del asunto, fue por parte
del Despacho, con auto de misma fecha, habiendo transcurrido desde la citada -
actuacién un lapso de tiempo de mas de un afio de inactividad del proceso, lo que
darfa aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
numeral 2, en donde si bien se allego respuesta positiva de embargo por parte
del Instituto Departamental del Transito y Transporte del Meta, al momento de



su radicacion, el 23 de octubre de 2019 (FL. 5 C2), ya se habia cumplido el lapso
de inactividad advertido.

Este lapso de inactividad procesal se cumpli6, incluso conforme alo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensiéon de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningiin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento ticito que oper6 dentro del plenario por las inactividad de las
partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningiin efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razdn de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestién que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso en el cual no se ha trabado la Litis, es de
1 afio, de tal suerte, que si ha transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe
decretar la referida forma anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P,, conforme en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes poénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE
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"% Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ejecutivo S. No. 2018-00333

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociacién de deudas de la demandada MARIA ELISA MEDINA, lo anterior, toda
vez que no se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento de
negociacion de deudas de la sefialada demandada.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin
manifestacion al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFiQUESE

DFAE.

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNRINAMARCA

La providdricia anterior es nqtlficada por anotacién en

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secyetaria

ESTADO No.086, hoy

08:00 a.m.
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Ejecutivo S. No. 2018-00478

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiune (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o _auto
que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 2 de noviembre de 2018
(FL. 81 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 24 de abril de
2019 (FL. 91), se orden6 seguir adelante con la ejecucion. Revisada las presente
diligencias, el Juzgado advierte que la Wltima actuacién surtida dentro del
asunto, fue la anteriormente mencionada, habiendo transcurrido desde la
citada actuacién un lapso de tiempo de méas de dos afios de inactividad del
proceso, lo que darfa aplicacion a la figura del desistimiento tacito de que trata
el articulo 317, numeral 2, literal b.




Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudaciéon un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticidn de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “ljas

normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero6: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha seiialado, que la causal de terminacién

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningiin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".,

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



s
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicit6.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

GADO TERCERO (IVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providekcia anterioy es pdtificada por anotacién en
Iy

2 2 OCf 28% 08:00 a.m.

ESTADO No.086, hoy e

LORENA RODRIGUEZ
Segretaria
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Ejecutivo S. No. 2018-00482

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o_auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 5 de septiembre de 2018
(FL. 35 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 7 de noviembre
de 2018 (FL. 49), se ordené seguir adelante con la ejecucién. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte Que la dltima actuacidén surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 28 de enero de 2019 (F1L. 57
C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que daria aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pafs, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIjas
normas procesales son de orden pliblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningtn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las

inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacion

anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
tinicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por

otra parte basta decir, en relacion caon los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizo en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucién singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho trdmite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del
pasado 31 de mayo, «la verificacién de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestién que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



&g
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacion del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pénganse los bienes aci cautelados a
disposicién del Juzgado que los solicitd.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE

LORENA SIERRA/RODRIGUEZ
Secretgria

JCLR /
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Ejecutivo S. No. 2018-00542

REPUBLICA DE COLOMBIA
]UZG_ABG TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de
resolver sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el
articulo 317 del C6digo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “fe]l desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto

que ordena sequir adelante la_ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos;

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

(.)"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 1 de octubre de 2018
(FL. 23 C.1), se libr6 mandamiento de pago y en providencia del 27 de febrero
de 2019 (FL. 44), se ordené seguir adelante con la ejecucién. Revisada las
presente diligencias, el Juzgado advierte que la Gltima actuacion surtida dentro
del asunto, fue por parte del Despacho, con auto del 30 de abril de 2019 (Fl. 50
C.1), habiendo transcurrido desde la citada actuacién un lapso de tiempo de
mas de dos afios de inactividad del proceso, lo que darfa aplicacién a la figura
del desistimiento tacito de que trata el articulo 317, numeral 2, literal b



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme a lo dispuesto
en el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién de términos
judiciales en todo el pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en
concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fIas
normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacién expresa de la ley (..)", por ello no es dable a este Juzgador
desconocer el desistimiento tacito que oper6 dentro del plenario por las
inactividad de las partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reitero: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacion
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
tunicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por
otra parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados
correctamente por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente
caso, las actuaciones diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con
radicado No. 2011-00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en
su favor en la ejecucion singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o
consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que
no se dieron en dicho tramite, mdxime cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del
pasado 31 de mayo, «la verificaciéon de la condicién establecida en la memorada norma no
depende de quién es el responsable de la pardlisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta
con que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion que impide
sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera incurrido en alguna de las
causales de procedencia del amparo denunciadas, [...]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul
2018, rad. 01944-00)".

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso que ya tiene sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién, es de 2 afios, de tal suerte, que si ha
transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe decretar la referida forma
anormal de terminacidén del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base
de la actuaciéon y entregar los mismos a la parte demandante, con las
respectivas constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pénganse los bienes aca cautelados a
disposicidn del Juzgado que los solicito.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

JOAQUIN JULIAN AMAYAARDILA

La provifencia anterior es notificada por anotacioén en

ESTADO No. (86, hoy z ;Ef‘“; 20?? 08:00 a.m.

LORENA RODRIGUEZ
Secrefaria

ICLR (
!




Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Ejecutivo No. 2018-633
Cuaderno No. 2

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Recibido el oficio No. 2374 de 30 de septiembre de 2021 proveniente del Juzgado Primero Civil
Municipal de la localidad, por medio del cual se comunica el embargo de remanentes contra el
demandado CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LAVIVIENDAY APOYO A LAS FAMILIAS
COLOMBIANAS COLOR ESPERANZA a favor del proceso 2020-0444 que cursa en ese estrado
judicial, observa el despacho que NO es posible tomar nota de dicha medida, toda vez que la
misma ya se encuentra anotada para el proceso 2020-348 que cursa en ese mismo estrado
judicial, siendo demandante la sefiora ANA MARIA PAULINA SANMIGUEL CHACON

Igual suerte corre el embargo comunicado por ese mismo juzgado segun oficio No. 2102 de 9
de septiembre de 2021 para el proceso 2018-244 siendo demandante la sefiora GLORIA
VARGAS CELY.

Lo anterior atendiendo el inciso 32 del articulo 466 del Codigo General del Proceso que solo
considera consumado el primer embargo que se comunique. Asi las cosas el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria expidase y remitase el oficio que fue ordeando en auto de 29 de abril
de 2021 (Folio 58 CD 2)

SEGUNDO: NO CONSUMAR LOS EMBARGOS DE REMANENTES comunicados mediante oficios
2374 y 2109 de 2021 provenientes del Juzgado Primero Civil Municipal de Chia para los
procesos 2020-0444 y 2020-0348, por encontrarse ya embargado el remanente

TERCERO: Por secretaria oficiese al Juzgado Primero Civil Municipal de Chia, en contestacién a
los oficios citados, informando que el remanente ya se encuentra embargado a favor del proceso
2020-348 que cursa en ese estrado judicial y cuya demandante es la sefiora ANA MARIA
PAULINA SANMIGUEL CHACON.

z OB \
NOTIFIQUESE == nm\uf\\x\A\l IR R A e

JOA

3-

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

27 00v 200

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIFRRA RODRIGUEZ
ecretaria

/




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Ejecutivo No. 2018-633
Acumulacién cuaderno No. 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por cuanto se encuentran reunidos los requisitos exigidos por la normatividad procesal
y dado que el ejecutado no se pronuncié dentro del término de traslado de la demanda
acumulada el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA:

RESUELVE:

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme se dispuso en el auto de
mandamiento de pago.

2.- ORDENAR el remate y avalio de los bienes que se encuentren legalmente
embargados y de los que posteriormente sean objeto de esta medida.

3.-PRACTICAR la liquidacién del crédito en la forma prevista en el precepto 446 del
Cédigo General del Proceso.

Se advierte que se deberd presentar UNA SOLA LIQUIDACION DE TODAS LAS
EJECUCIONES AQUI SEGUIDAS.

4.- CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretarfa actualicese la liquidacion
respectiva y que obra a folios 65 y 66 del cuaderno No. 1, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $2’350.000 MCT/E

5.- Ejecutoriada la presente decision, ingresen las diligencias al Despacho a fin de
continuar con el tramite pendiente sefialado en el auto de 19 de agosto de 2021
(folio 258 C. 2) y sefialar los correspondientes honorarios definitivos a la perito que
rindi6 el trabajo encomendado, como complemento a los fijados provisionalmente?

NOTIFiQUESE,

1Folio145C2



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy ‘27 0] ViTH 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secrgtaria

L.s.r.




4 @ Rama Judicial
~ . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Ejecutivo No. 2018-633
Acumulacién cuaderno No. 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

El numeral segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, establece: “En
estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la demanda,

para que el demandante los subsane en el término de cinco (5 ) dias, so pena de

rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza”. (Subrayado y negrilla del Juzgado).

Mediante auto de 14 de septiembre de 2021 el Despacho sefial6 unos defectos de la
demanda acumulada y ante dicho requerimiento, la parte interesada guardé
silencio, y en conclusiéon no se subsané conforme a los pedimentos del auto
inadmisorio.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda acumulada por no haber sido subsanada en
debida forma, de conformidad al auto calendado catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021)

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por Secretaria hagase entrega de la misma a
quien la presento, previas las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE, AN A [, —

MUNICIPAL
RCA

La providen®§a anterior es notifi Ea por anotacion en

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secretaria

/

a'/

L.s.r.



Ejecutivo S. No. 2018-00732/

% Rama Judiclal
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, el Despacho dispone REQUERIR al
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P,,
para que en el término de diez (10) dias, informe al Juzgado el resultado del tramite
de negociacién de deudas del demandado CARLOS JOSE MONRROY, lo anterior, toda
vezZ que no Se tiene conocimiento sobre las resueltas del procedimiento de
negociacion de deudas de la sefialada demandada.

Por secretaria, procédase de conformidad. Vencido el anterior término sin

manifestacion al respecto, ingresen las diligencias al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

9AQUIN MAY AKBTLA

La providencia anterig} noﬂﬁ\crd:?)or? notacidn en
3 3 $i L
. b, G

S
ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secfetaria

/

|




Ejecutivo S. N° 2019-000/

, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Ejecutivo prendario, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento técito, de que trata el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

Establece el numeral 1° del citado articulo 317, que “fcJuando para continuar el trdmite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado’.
Advirtiendo seguidamente que, “[v]encido dicho término sin que quien haya promovido el
trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas”.

En el caso sub examine el Despacho en proveido del 17 de marzo hogafio, requirié a la
parte actora para que procediera a integrar el contradictorio, toda vez que en el
asunto no se encontraban medidas cautelares pendientes por practicar, para lo cual le
concedi6 treinta (30) dias siguientes a la notificacién del auto por estado, so pena de
dar aplicacion al desistimiento tacito.

Constatdndose que el demandante no dio cumplimiento al requerimiento realizado
(FL. 65), el Despacho en aplicacién de los presupuestos establecidos en el numeral 1°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, decretara la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.
En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los términos
que trata el art. 317 del C. G. del P, conforme en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminaci6n del proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de la
actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas

constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir




Ejecutivo S.N° 2019-0004

embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del Juzgado
que los solicito.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandante, para tal efecto se sefiala la suma
de $1.628.400, por concepto de Agencias en Derecho, conforme a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. Por secretaria practiquese la liquidacién de las
mismas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE e

o

uz

La providgncia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 22 GCT 2021 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
Secfetaria




Ejecutivo S. N° 2019-0019

‘ & Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Ejecutivo prendario, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento ticito, de que trata el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

Establece el numeral 1° del citado articulo 317, que “/cJuando para continuar el trdmite
de la demanda, del llamamiento en garantfa, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado”.
Advirtiendo seguidamente que, “[v]encido dicho término sin que quien haya promovido el
trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas”.

En el caso sub examine el Despacho en proveido del 17 de marzo hogafio, requiri6 a la
parte actora para que procediera a integrar el contradictorio, toda vez que en el
asunto no se encontraban medidas cautelares pendientes por practicar, para lo cual le
concedi6 treinta (30) dfas siguientes a la notificacién del auto por estado, so pena de
dar aplicacion al desistimiento tacito.

Constatdndose que el demandante no dio cumplimiento al requerimiento realizado
(FL. 26), el Despacho en aplicacion de los presupuestos establecidos en el numeral 1°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, decretara la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los términos
que trata el art. 317 del C. G. del P, conforme en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacién del proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de la
actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas

constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso de existir



Ejecutivo S. N° 2019-0019

embargo de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicién del Juzgado
que los solicité.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandante, para tal efecto se sefiala la suma
de $1.628.400, por concepto de Agencias en Derecho, conforme a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. Por secretaria practiquese la liquidacion de las
mismas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFIQUESE | ,

— ’ \N\\\\(\ ]

)
JOAQ A LA

Juez

ZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencid anterior e§inotificada por anotacién en

|
ESTADO No.086, hoy 0 4 08:00am.

LORENA SIER| DRIGUEZ
Secret#ria
JCLR /




Ejecutivo S. No. 2019-00058 /

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Mediante auto calendado el 16 de septiembre del afio en curso (Fl. 3), este Despacho
inadmiti6é la demanda por las causales alli indicadas, concediéndole un término de
cinco (5) dias a la parte actora para que corrigiera dichas irregularidades.

Durante el mencionado término, el apoderado de la parte demandante present6
memorial a través del cual pretendié subsanar las falencias anotadas, esto es, que se
aportara poder en donde el profesional del derecho ostentara la calidad para
presentar la solicitud de ejecucion de la sentencia. No obstante, como el poder
allegado no cumplia con lo dispuesto en el articulo 5° del decreto 806 de 2020 o segin
lo preceptuado en el articulo 74 del C.G. del P., el Despacho requirié al apoderado,
para que en el término de cinco (5) dias, allegara el poder conforme a las normas
antes citadas, cuestion que no fue atendida.

Asi las cosas, como no se subsano la falencia advertida habra de rechazarse la
demanda.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JAIME ALBERTO NINO QUECAN,
mediante apoderado judicial, contra CLAUDIA YANETH TORRES PULIDO.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, por Secretaria hagase entrega de la misma a
quien la presentd, previas las anotaciones de ley.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE

T

o

Jue:
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Ejecutivo S. No. 2019-00058

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy

RA RODRIGUEZ
Secr¢taria

0 00T ¥
L(Z éz ULt 20[ 08:00 a.m.




Ejecutivo S. No. 2019-00071

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de aoctubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud del apoderado de la parte demandante de fijar fecha para
realizar diligencia de remate, no obstante encontrarse programada diligencia para el
dia 28 de los corrientes, debido a que no fue posible realizar las publicaciones que al
efecto se requieren para este tipo de tramite, el Juzgado DISPONE:

Reprogramar la diligencia que se llevaria a cabo el dia 28 de octubre de 2021, en
consecuencia, SENALAR, la hora de las _1:0am del dia 25 del mes de
_Aovemie del afio 2021, para llevar a cabo la diligencia de remate de la cuota
parte (1/7) del bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20112989.

La cuota parte del bien inmueble a rematarse fue avaluado en la suma de
$37.111.071,42.

La licitacién comenzara a la hora indicada y no se cerrara sino transcurrida una hora,
por lo menos, siendo postura admisible la que cubra el 70% del avalio y para admitir
al postor debe haber consignado el 40% del avalio respectivo. (Art. 451 C.G.P.)

Antnciese el remate con las formalidades que prevé el articulo 450 del Cédigo General
del Proceso, esto es, en LISTADO publicado el dfa domingo, con una antelacién no
inferior a diez (10) dfas a la fecha sefialada para el remate, en un diario de amplia
circulacién (El Tiempo, La Republica, El Espectador, Nuevo Siglo). De lo anterior,
debera la parte interesada aportar constancia al expediente y un certificado de
tradicién y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista
para la diligencia de remate.

NOTIFiQUESE

[N f»/\/\m\

N |
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JOAQUIN J 'N.ARDILA
{ &
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Ejecutivo S. No. 2019-00071

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoyl“-‘ﬁ ‘2 Q{‘:{ 2@2@ 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
ecretaria




Ejecutivo S. No. 2019-00083

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Se recibe el anterior memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante (Fl.
47), en donde solicita dar por terminada la presente ejecucién, por pago total de la
obligacion.

Como quiera que la solicitud es viable y se rednen los requisitos del articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago total de la
obligacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo Singular, instaurado
por el BANCO ITAU S.A., en contra de ANDRES LORENZO LEANO LEANO, por pago

total de la obligacion.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

TERCERO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretarfa expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes pénganse los bienes aca cautelados a disposicién del Juzgado que los
solicito.

QUINTO. - Sin condena en costas.

SEXTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

Y I )
JOAQUINJU jAY ! ZZ

Juez

%
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Ejecutivo S. No. 2019-00083

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2 GCT. 2u4 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secrefaria




Ejecutivo S. N° 2019-00290

%‘»‘g Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la decisién adoptada por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Zipaquira, mediante proveido del 30 de septiembre del afio en curso, dentro de la
accién de tutela instaurada por MANUFACTURAS S.A.S., ‘contra este Despacho Judicial,
en la que negé el amparo de los derechos invocados demandante, se ORDENA que por
secretaria dese cumplimiento al numeral 4° de la Sentencia calendada el 16 de
septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE

S HET

|

La providgncia anteripf es notificada por anotacién en

Rcy o~ -

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretgria
DFAE. /

7
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Ejecutivo S. N° 2019-00290

-, -

% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Conforme a la solicitud allegada (Fl. 1 C.1.), el Despacho se pronuncia como sigue:

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, del escrito de nulidad allegado por el apoderado de la parte demandada,
corrase traslado por el término de tres (3) dias, a la parte demandante, para que si a
bien lo tiene realice pronunciamiento adicional al que ya obra en el expediente y
manifieste lo que estime conveniente.

NOTIFiQUESE

o3

\\\Qﬁ ﬂj@hm MAYA/ARDI
Jue

TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providéncia anterior eg netificada por anotacién en

2 NOC1 2021

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
SecrefAria

DFAE.



Solicitud Entrega I. No. 2019-00431

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la Inspectora Primera de Policfa Urbana del Municipio de Chia,
devolvié el Despacho Comisorio informando que la entrega del inmueble se realiz6 de
manera voluntaria, puede concluirse que el objeto de la presente solicitud se cumplié.
Por lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR que se ha hecho entrega a ORGANIZACION INMOBILIARIA LA
ALDABA LTDA., del bien inmueble ubicado en la calle 10 No. 12-12 del Municipio de
Chia. ‘

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION del tramite de la solicitud de ENTREGA
DEL BIEN INMUEBLE ARRENDADO, por cumplimiento de la pretension.

TERCERO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

CUARTO.- ORDENAR el desglose de los documentos allegados y su entrega al
solicitante.

QUINTO.- Ejecutoriado éste auto, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

]

JUZGADQ TERCERQ CIVILMUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia‘anterior es notifjcgda por anotacién en

. yilld:
ESTADO No.086, hoy YA O1. i 08:00 a.m.

LORENA SIER DRIGUEZ
Secret
DFAE. /




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Sucesion No. 2019-436

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién parcial contra el
auto de 30 de septiembre de 2021 (folio 202 C.1) presentado por la apoderda del
adjudicatario ALEJANDRO MARTIN SILVA CHOCONTA

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Indica la memorialista que no se encuentra conforme parcialmente con el
requerimiento procesal del Juzgado dado que impone una carga procesal a su
poderdante al exigirse la acreditacién de un pago ala acreedora de la sucesion, cuestion
que ya realizé en su integralidad y es la sefiora LEYDI LILIANA SILVA CHOCONTA quien
deberia desconocer ese pago, el cual si no es objetado o tachado, adquiere plena validez.

Asi mismo, tampoco resulta ajustada la manifestacién del despacho que afirmé que ya
habfa sido pagado la totalidad del pasivo sucesoral, cuando el sefior ALEJANDRO
MARTIN SILVA cancelé solo dos partes, respecto de la hijuela de deudas que le fuese
adjudicada.

Por ello solicita la revocatoria parcial de la providencia atacada.
TRAMITE PROCESAL.

Presentado en término el recurso, el mismo fue trasladado directamente conforme lo
dispone el Decreto 806 de 2020, transcurriendo el mismo en silencio.

CONSIDERACIONES:

Entendido el recurso de reposicién como el mecanismo procesal mediante el cual se
pone en conocimiento del mismo funcionario judicial los posibles errores de hecho o de
derecho que se comentan en el ejercicio de sus funciones, se observa que asiste razon a
la memorialista, al imponerse una carga procesal que resulta injustificada.

Y el problema del pasivo de la sucesiéon que fuese adjudicado en el trabajo
correspondiente, proviene del querer de unos deudores en solicitar el remate del bien
repartido para cancelar el pasivo.

Tenemos que la sefiora LEDIY LILIANA SILVA CHOCONTA resulta siendo adjudictaria
de los bienes de la sefiora MARINA SILVA CHOCONTA y a su vez acreedora sucesoral de
la suma de $366.311 por cuenta del pasivo inventariado en la audiencia de 13 de agosto



de 2020, suma de la cual debe descontarse $61.051,8 que le corresponde por derecho
propio asumir en su condicién de heredera.

Al sefior ALEJANDRO MARTIN SILVA CHOCONTA le fue adjudicado un pasivo por
$122.103,6 el cual se indico por la recurrente ya fue cancelado por consignacion del 22
de abril de 2021 cuyo comprobante milita a folio 198

Y el resto del pasivo debe ser asumido por los restantes adjudicatarios, sefiores
YULIANA AURORA SILVA CHOCONTA y LUIS RAMON PACHECO PACHECO, dado que los
derechos de DAYANA MARIANA SILVA CHOCONTA fueron cedidos segtin auto de 8 de
marzo de 2021.

Por ende el Despacho repondra parcialmente la decision atacada y en su lugar pondra
en conocimiento de la acreedora sucesoral el comprobante de pago visto a folio 198.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar parcialmente el auto de 30 de septiembre de 2021
visto a folio 2020

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se sustituye el parrafo segundo de la
providencia mencionada, el cual quedara as:

Péngase en conocimiento de la acreedora sucesoral el comprobante de pago visto a folio
198, aportado por el adjudicatario ALEJANDRO MARTIN SILVA CHOCONTA, para lo que

estime conveniente, como prueba del pago de la hijuela de deudas en el derecho que le
corresponde.

En lo demas el auto permanece incélume.

NOTIFiQUESE, /\

|
JUZGADO TERCERO CI\{I,‘L MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

T
ESTADO N0.086,hoy [ S A 08:00 a.m.

LORENA RODRIGUEZ
Segretaria

L.s.r.



Pv,, . Rama Judicial
~ - Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Sucesi6én No. 2019-436

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisada la inscripcién del trabajo de particién aportada por el abogado RICO SIERRA,
se aprecia un error en la misma, por cuanto se inscribié como adjudicataria a la sefiora
sefiora GINETH CAROLINA SILVA CHOCONTA, cuando en los antecedentes del escrito
radicado por el sefior partidor quedé claro que la heredera habia cedido su parte a favor
del sefior ALEJANDRO MARTIN SILVA CHOCONTA.

Enrazon aello y teniendo en cuenta ademds que DAYANA MARJANA SILVA CHOCONTA
cedi6 sus derechos al sefior LUIS ROMAN PACHECO PACHECO, las porciones en que
debia inscribirse el trabajo eran:

a.1/6 a favor de LEIDY LILIANA SILVA CHOCONTA
b.1/6 a favor de YULIANA AURORA SILVA CHOCONTA

c. 2/6 a favor de ALEJANDRO MARTIN SILVA CHOCONTA
d. 2/6 a favor de LUIS ROMAN PACHECHO PACHECO.

En razon a ello, se ordena OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Norte, para que proceda a corregir lo correspondiente.

Este oficio debera ser tramitado por cualquiera de los apoderados interesados.

NOTIFIQUESE,

.
I A A

14

A
"o

1\1‘ch00 TERC}&O CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy }g 2 00T, 2 08:00 a.m.

LORENA SIZRRA RODRIGUEZ

ecretaria
L.s.r. /
/
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( . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Sucesién No. 2019-436

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Respecto al escrito presentado por el Dr. RENZO MIGUEL RICO SIERRA, del mismo se
dar4 el tramite correspondiente, una vez se haya efectuado la correccién a la inscripcion
de la particién ordenada en el auto de la misma fecha.

NOTIFiQUESE,

]\JZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
F@J .
S A R
ESTADO No.086,hoy " = Ly 4./ 1 08:00 a.m.

LORENA RODRIGUEZ
cretaria

L.s.r. /




Ejecutivo S. No. 2019-00442

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién al escrito que obra a folio 22 del C.1., el Despacho se pronuncia como
sigue:

1.- LEVANTAR la suspension del presente proceso, la cual habia sido decretada
mediante auto del 3 de agosto ogafio.

2.- TENER notificada por conducta concluyente a la ejecutada LUZ MIREYA DIAZ
MORENO, segun lo consagrado en el inciso 1° del articulo 301 del C. G. del P., a partir
del 21 de julio de 2021 (Fecha de presentacion del memorial en donde se solicité la
suspension del proceso de comun acuerdo).

Por secretaria contrélese el término que tiene la demandada para pagar y/o
excepcionar, a partir de la notificacién por estado de lo acd dispuesto, lo anterior,
como quiera que el tramite habfa sido suspendido desde la fecha en que se radico el
memorial, en consecuencia, el término para ejercer su derecho de defensa no podia
ser computado. '

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencja anterior es ngfificada por anotacién en

IR N i
o DRT R

ESTADO No.0886Jhoy 08:00 a.m.

LOREN RA RODRIGUEZ
Spcretaria

/

DFAE.
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Ejecutivo Continuacién. N° 2019-00502
c.2

/g ‘%& Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Mediante proveido calendado el 14 de septiembre de 2021, el Despacho libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor de GERARDO
ANTONIO OSORIO ACOSTA, en contra de ENRIQUE LOPEZ ARCINIEGAS.

El demandado se notific6 del mandamiento de pago por estado, esto es, el dia 15 de
septiembre de 2021, atendiendo lo dispuesto en el articulo 306 del Cédigo General del
Proceso, sin que dentro del término que la Ley le concede, contestara la demanda o
formulara excepciones.

Establece el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que si no se proponen
excepciones en tiempo, el Juez dictarad sentencia que ordene el remate y el avalto de
los bienes embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a
embargar, si fuere el caso, o de seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucién, en la forma y
términos del mandamiento ejecutivo librado el 14 de septiembre de 2021, a favor de
GERARDO ANTONIO OSORIO ACOSTA, en contra de ENRIQUE LOPEZ ARCINIEGAS.

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito conforme lo ordena el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalué y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, para tal efecto se sefiala la suma
de $1.392.269, por concepto de Agencias en Derecho, conforme a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. Por secretaria practiquese la liquidacion de las
mismas.

NOTIFIQUESE - T

JOAQU Y« ARDILA
Jyez

V5



DFAE.

Ejecutivo Continuacién. N° 2019-00502

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterigr es notificada por anotacién en

2 OCT. 2001

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretari

/

!

C.2



Ejecutivo Continuacién. N° 2019-00502
C.3

% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

Revisado el escrito de demanda remitido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
esta localidad, advierte el Despacho que se trata de la misma demanda a continuacién
sobre la cual ya se libr6 orden de ejecucién mediante providencia del 14 de
septiembre de 2021 (C. 2), por lo que el Despacho se abstendrd de dar tramite al
libelo.

NOTIFiQUESE

ESTADO No.086, o 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secretdria

DFAE. \




Ejecutivo S. No. 2019-0053/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién al escrito presentado por el apoderado de la parte demandante (Fl. 31),
previo a dar tramite a la solicitud de terminacién, se REQUIERE a este, para que
aporte poder general conferido a la representante legal para efectos prejudiciales y
judiciales, por parte de BANCAMIA S.A., donde se pueda determinar cuales son las
facultades que ostenta la doctora SANDRA MOSQUERA CASTRO.

NOTIFIQUESE

IURETAY T A1 1

Jo L)A A\i&m A

Jvez

CHia, DINAMARCA

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
La providencia anterior gs notificada por anotaciéon en

ESTADO No.086,hoy 22 (LT 2071 08:00 a.m.

LORENA SIERRA KODRIGUEZ
Secretdria
DFAE. /
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Sucesién No. 2019-00596

. Rama Judicial
" L Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Allegada respuesta por parte de la DIAN dentro del término legal (Fl. 93), cumplidos
los requisitos del articulo 509 del Cédigo General del Proceso y no observandose
causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE CHIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO - APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particién
obrante a folios 89, 90 y 91, de los bienes de la sucesion intestada de la causante
HERMELINDA ROJAS SIERRA, quien en vida se identificaba con la C.C. 28.189.833.

SEGUNDO - ORDENAR la inscripcién de la particién y de ésta sentencia en el folio de
matricula N° 50N-20274030 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte.

Insértese en los oficios correspondientes, los nimeros de los documentos de
identidad del difunto y adjudicatarios. Por secretaria procédase de conformidad.

TERCERO - ORDENAR la protocolizacién del trabajo de particién y de esta sentencia
en la Notaria Segunda del Circulo de Chia.

CUARTO- EXPEDIR tres juegos de copias del trabajo de particién y de la sentencia de
aprobacidn para su protocolizacion y registro.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,
AA

joAQui ILA

La providéqdia anterior esYjotificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy *”2 PNT 08:00 a.m.
T, U;_‘

LORENA SIF. ODRIGUEZ
ecretaria

J’t

DFAE.
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Ejecutivo S. No. 2019-00618

%  Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién al escrito que antecede, previo acceder a la medida cautelar deprecada
(Fl. 33), se REQUIERE a la parte actora para que manifieste si su deseo es que se
levante la medida de embargo y secuestro del vehiculo de placas FUJ-646, ya que al no
hacer uso de la facultad contenida en el numeral 6° del articulo 595 del Coédigo
General del Proceso, no se justifica mantener el decreto de la anterior cautela.

NOTIFIQUESE

NAMARCA

La providepcia anterior e} potificada por anotacion en

ESTADO No.086, hoy 52 / QCT 2021 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secrefaria
DFAE. /




Ejecutivo S. No. 2019-006‘V

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante (Fl. 28
C.2), el Despacho dispone corregir el auto del 4 de marzo de 2020, en consecuencia, se
ORDENA OFICIAR a SALUD TOTAL EPS, para que informen al Juzgado si la
demandada, MARIA NANCY PINEDA ROJAS, identificada con Cedula de ciudadania No.
24.824.409, se encuentra afiliada en la entidad, y en caso afirmativo indique que
empresa realiza sus cotizaciones. '

Por secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

ZGADO TERCER( CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CYNDINAMARCA

La providengdia anterior; ngtlﬁcadg p(?rﬁ?gg fcxon en

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIER| ODRIGUEZ
Secretgria

DOFAE.



Ejecutivo S. No. 2019-00692

% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que mediante auto de 12 de
septiembre de 2021, se tuvo por notificado bajo la figura del articulo 301 del C. G. del
P., al demandado NEDYN ALBERTO RINCON ABRIL.

Sin embargo, de la lectura detallada del acta de la diligencia de secuestro adelantada
por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Chia, el 7 de octubre de 2020, en
ninguno de sus apartes se desprende que el funcionario comisionado haya dado a
conocer el contenido del mandamiento ejecutivo proferido dentro del proceso de la
referencia.

Tampoco dentro de la misma se otorgé el término de traslado, ni mucho menos el
ejecutado manifesté tener conocimiento de la providencia que ordené el pago de la
obligacién aqui ejecutada.

Por ello, el supuesto de hecho contenido en el precepto 301 del estatuto procesal
general, no se cumple a cabalidad?, y en razén de ello el auto anterior debera dejarse
sin valor y efecto. Téngase en cuenta que la providencia mediante la cual se agrego el
comisorio diligenciado, calendada 2 de febrero de 20212, se encuentra en firme y no
mereci6 reparo alguno por el memorialista, en la cual no se mencion6 cuestion alguna
sobre notificacién a la pasiva.

En consecuencia, la parte demandante deberd procurar la notificacién a los
demandados, previamente a solicitar su emplazamiento, conforme a los articulos 291
y siguientes de la ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR sin VALOR Y EFECTO el auto del 1° de septiembre de 2021.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se REQUIERE a la parte demandante

para que dentro de los treinta (30) dfas siguientes, a la notificacion del presente auto,
adelante las gestiones para integrar plenamente la Litis, so pena de dar aplicacion al

desistimiento tacito.

! (...’ Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia si queda registro de ello {...)”
? Folio 258 ed 2



NOTIFIQUESE,

N\ A ne
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DFAE.
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Ejecutivo S. No. 2019-00692

JYZGADO TERGERO CIVIL MUNICIPAL

CHIA, C INAMARCA

La providencia anterior e$ notificada por anotacién en

Go nre 90
AVIRE iy
ESTADO No.086, hoy wy Vo S 08:00 a.m.
LORENA SIE ODRIGUEZ

Secretgria

/




Ejecutivo S. No. 2019-00695

Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo singular, a fin de resolver
sobre la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, de que trata el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Establece el articulo en cita que “feJl desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes
eventos:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza_ninguna actuacién_durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucicn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

()"

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto del 29 de noviembre de 2019
(FL. 16), se libré6 mandamiento de pago. Revisadas las presente diligencias, el
Juzgado advierte que la ultima actuacion fue por parte del despacho mediante
provefdo de fechado 4 de marzo de 2020, habiendo transcurrido desde la citada
actuacién un lapso de tiempo de mas de un afio de inactividad del proceso, lo que
daria aplicacién a la figura del desistimiento tacito de que trata el articulo 317,
numeral 2. Adicional a ello, si bien reposa una notificaciéon a Folios 133 y s.s,, la

misma fue negativa.



Este lapso de inactividad procesal se cumplid, incluso conforme alo dispuesto en
el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, en el que se suspendieron los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del C.G.P., y se dispuso su reanudacién un mes después contados a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension de términos judiciales en todo el
pais, ocurrido el 1° de julio de 2020.

Ademas, este Estrado Judicial considera necesario enfatizar el cumplimiento de
este presupuesto legal, ya sea a peticién de parte o de oficio, el cual opera, en

concordancia con el articulo 13 del estatuto procesal, el cual precisa que “fljas
normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacién expresa de la ley (...)", por ello no es dable a este Juzgador desconocer
el desistimiento tacito que operé6 dentro del plenario por las inactividad de las
partes.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC11748-2018,

reiterd: “Vale la pena acotar que esta Corporacién ha sefialado, que la causal de terminacién
anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva», lo que implica que
unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede observar a continuacién: «Por otra
parte basta decir, en relacién con los reproches endilgados por el actor a los juzgados del
conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los mismos fueron desestimados correctamente
por la Corporacién reprochada, en la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones
diligentes que el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-00550-
00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su favor en la ejecucién
singular tantas veces mencionada, no generan ningin efecto o consecuencia de cara a enervar la
figura del desistimiento tdcito, por la potisima razén de que no se dieron en dicho trdmite, mdxime
cuando, tal y como lo sostuvo esta Sala en decisién del pasado 31 de mayo, «la verificacién de la
condicion establecida en la memorada norma no depende de quién es el responsable de la pardlisis
del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con que ésta se dé para que opere la figura en
comento» (STC7032-2018), cuestién que impide sostener, entonces, que en la providencia
confutada se hubiera incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[..]» (Se resalta; CS] STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00)”.

Asi pues, como lo indica el alto tribunal, la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se configura de manera objetiva, con la simple inactividad
procesal, que al tratarse de un proceso en el cual no se ha trabado la Litis, es de
1afio, de tal suerte, que si ha transcurrido dicho lapso el funcionario judicial debe
decretar la referida forma anormal de terminacién del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, resulta aplicable la figura consagrada en el
articulo 317 numeral 22 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,



i—g/
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, en los
términos que trata el numeral 2° del art. 317 del C. G. del P., conforme en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar la terminacion del
proceso.

TERCERO: ORDENAR, el desglose de los documentos presentados como base de
la actuacién y entregar los mismos a la parte demandante, con las respectivas
constancias.

CUARTO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, por secretaria librese oficio a quien corresponda. En caso
de existir embargo de remanentes pdénganse los bienes acd cautelados a
disposicidn del Juzgado que los solicité.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivense definitivamente las diligencias.

NOTIFiQUESE

Mﬁl ~

UZGADO RERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA\CUNDINAMARCA

! g)t{ﬁfﬁa %ngotacién en
(\(/‘\ 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secyetaria

ICIR /

La proyjdencia anterio

ESTADO No. 086, hoy




Ejecativo S. No. 2019-00748/

% Rama Judicial
 © Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la diligencias de notificaciéon allegadas (Fl. 20 al 26), el Despacho no
tiene en cuenta las mismas, toda vez que el apoderado demandante, si bien las realiza
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 8° del decreto 806 de 2020, envia la
comunicacién a una direccién fisica. La notificaciébn personal implementada por el
decreto en cita, se adoptd para que la notificacion se realizara a través de mensaje de
datos a la direccion electrénica de la persona a notificar, situacion que como ya se
advirtié no se da en las diligencias allegadas.

Se pone de presente al profesional del derecho que si su deseo es notificar al
demandado atendiendo las reglas que se implementaron con el decreto 806 de 2020,
lo debera hacer siguiendo solo lo dispuesto en dicha norma, o por el contrario
siguiendo las disposiciones del estatuto procesal general (art. 291y 292).

NOTIFIQUESE

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Seffetaria

OFAE.



Ejecutivo S. No. 2019-00774 ‘9/\

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Mediante proveido calendado el 22 de enero de 2021, el Despacho libré mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, a favor del BANCO DE LAS
MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., en contra de JEYMY DORLANDY DAZA MARTINEZ
(Folio 12).

La demandada se notific6 personalmente en diligencia del 29 de septiembre del afio
en curso, sin que dentro del término que la Ley le concede, contestara la demanda o
formulara excepciones (Folio 19).

Establece el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que si no se proponen
excepciones en tiempo, el Juez dictara sentencia que ordene el remate y el avalio de
los bienes embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a
embargar, si fuere el caso, o de seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucioén, en la forma y
términos del mandamiento ejecutivo librado el 22 de enero de 2021, a favor del
BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., en contra de JEYMY DORLANDY
DAZA MARTINEZ.

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito conforme lo ordena el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalué y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, para tal efecto se sefiala la suma
de $860.000, por concepto de Agencias en Derecho, conforme a lo establecido en el
Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016. Por secretaria practiquese la liquidacion de las
mismas.



NOTIFIQUESE

OFAE.

Ejecutivo S. No. 2019-00774

La provide

ESTADO No.0

hcia anteriox es notfficada por anotacién en
3 e

oy N Z/0CT. 228

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretaria

08:00 a.m.




Ejecutivo S. No. 2020-00087

\/5&9/
/e Rana Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Se recibe el anterior memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante, en
donde solicita dar por terminada la presente ejecucién, por pago total de la obligacion,
incluidas las costas procesales.

Como quiera que la solicitud es viable y se retnen los requisitos del articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago total de la
obligacién.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo Singular, instaurado
por el GRUPO SOLERIUM S.A,, en contra de FREDY ALEXANDER RAMIREZ OTALVARO
y MYRIAM CAROLINA USECHE ACOSTA, por pago total de la obligacién, incluidas las
costas procesales.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

TERCERO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretaria expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo

de remanentes pénganse los bienes aca cautelados a disposicién del Juzgado que los
solicito.

QUINTO. - Sin condena en costas.
SEXTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE




QFAE.

Ejecutivo S. No. 2020-00087

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior ?ficadafo; anotacién en
Wy 6

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA{ RA RODRIGUEZ
Sefretaria




Ejecutivo S. No. 2020-00400 A()

", Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiune (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud de la apoderada demandante (Fl. 41), acreditada las
diligencias de notificacién personal, con resultado negativo, por ser procedente, al
tenor de los dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 291 del C.G.P., el Despacho accede a ella,
en consecuencia de DISPONE OFICIAR a SALUD TOTAL EPS, para que informen al
Juzgado la direccién fisica y/o electrénica de la parte demandada LUIS DANIEL
HORTUA CLAVIJO, que repose en sus bases de datos.

Por secretaria, procédase de conformidad. Los oficios deberan ser diligenciados por el
interesado.

NOTIFIQUESE

LORENA SI RODRIGUEZ
Secrefaria
DFAE. /

!




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Ejecutivo No. 2021-096

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Mediante proveido calendado diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021), previa
reforma de demanda y subsanacién el Despacho libré mandamiento de pago por la via
ejecutiva de minima cuantia a favor de EDGAR HUMBERTO AMAYA y GEORGINA GARZON
DE AMAYA contra CONSTRUCCIONES ALBERT S.A.S., OMAR HERNAN ALBERTO DELGADO
y KAREN LORENA CHACON HERRERA (F1.73 C.1).

CONSTRUCCIONES ALBERT S.A.S., fue notificado por aviso electrénico el 19 de julio de
2021 y guardé silencio.

KAREN LORENA CHACON HERRERA, fue notificada por mensaje electrénico el 10 de junio
de 20211y guardg silencio.

OMAR HERNAN ALBERTO DELGADO fue notificado por intermedio de curador ad-litem
el dia 27 de septiembre de 20212 y contestd la demanda sin presentar medio exceptivo

alguno.

Establece el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que si no se proponen excepciones

en tiempo el Juez dictara auto que ordene el remate y el avaliio de los bienes embargadosy .

secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere el caso o de seguir
adelante con la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA, administrando justicia
en nombre de la Repuiblica de Colombia, y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecuci6n en la forma y términos del mandamiento
ejecutivo

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito conforme lo ordena el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalué y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados
y de los que posteriormente llegaren a ser objeto de tal medida.

1 Folio 89 reverso, dos dfas después de entregado el mensaje de datos, 4/06/2021
2 Folio 113




CUARTO: Condenar en costas al demandado, para tal efecto se sefiala $1'155.000, por
concepto de Agencias en Derecho conforme a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-
105544 del 2016, por secretaria practiquese la liquidacion de las mismas.

NOTIFIQUESE,

0AQUi N AM I

ifencia anterior tificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 4 ey 0y os00am.

LORE w RODRIGUEZ
\Secretaria

pd




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repubtlica de Colombia

Verbal No. 2021-104

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

Seria la oportunidad para continuar con el tramite del proceso de la referencia, sin
embargo, de la lectura del escrito de contestacién de la demanda se advierte que el
demandado adolece de conocimiento de una de las pruebas presentadas por la parte
demandante referente alos videos que obran en memoria USB a folio 23 del expediente.

Por lo anterior y ante ello se hace necesario decretar una medida de saneamiento
procesal, dejando sin efecto las providencias anteriores, ordenando a la parte
demandada que en el término de tres (3) dias a la notificacion de este auto, se acerque
ala Secretaria del Despacho y copie los archivos digitales, con una memoria digital o un
DVD de su propiedad.

Vencido dicho término se deberi contabilizar nuevamente el término de traslado
correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin VALOR Y EFECTO los autos del 28 de Septiembre de Dos Mil
Veintiuno. (folio 80 C.1y 7 C. 3)

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este auto, se acerque a la secretaria del Despacho y copie

digitalmente los videos contenidos en la USB vista a folio 23.

TERCERO: Vencido el término anterior, por secretarfa contabilicese nuevamente el
término de traslado respectivo. )

NOTIFiQUESE,




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy §E~: 2007 202) 08:00 a.m.

LORENA SIERRA/RODRIGUEZ
Secrefaria
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Ejecutivo S. N° 2021-00354

", Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021)

En atencidn al escrito que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

1°. Téngase por notificado a los demandados por conducta concluyente respecto del
mandamiento de pago, a partir de la fecha de presentacion de su escrito, esto es, el 7
de octubre de 2021, conforme a lo dispuesto en el articulo 301 del C. G. del P. Por
secretaria contabilicese el término que tienen para contestar la demanda.

2°. Respeto a la solicitud de entrega de dineros a la parte demandante, el Despacho no
accede a esta, por cuanto en el presente asunto no existe una liquidacién de crédito en .
firme, motivo por el cual no se cumple con la disposicién contenida en el articulo 447
del C. G. del P.

NOTIFiQUESE

UZGADO TERCERE CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUND ARCA

La provideycja anterior es notfficada por anotacién en

B R ) ?%
ESTADO No.086, hoy s 0Lt na 08:00 a.m.

LORENA SIFRRA RODRIGUEZ

ecretaria
DFAE. /
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Ejecutivo S. No. 2021-00383 /

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

El Despacho procede a continuar con el tramite procesal correspondiente, atendiendo
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Junto con la demanda y su correspondiente contestacién, fueron aportadas las
pruebas documentales, con que las partes estan fundamentando sus derechos de
accioén y contradiccion.

La demandada se notificé y dentro del término que la ley le concede para el efecto,
contesto la demanda, formulando como tinica excepcién, la de “PRESCRIPCION DE LA
ACCION”.

Teniendo en cuenta lo esbozado y al no haber mads solicitudes de pruebas, aparte de
las documentales, esta Dependencia Judicial, procedera a dictar la correspondiente
sentencia anticipada.

Al efecto, la ley 1564 de 2012, en su articulo 278 establece que “(...) En cualquier estado
del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los siguientes
eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

Por lo anterior, el Despacho encuentra aplicable la regla citada y procederd a dictar la
sentencia anticipada correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

Ordenar a la secretaria del Despacho, fijar el presente proceso en la lista de que trata
el articulo 120 del Codigo General del Proceso, para dictar la sentencia anticipada

correspondiente.



NOTIFIQUESE

DEAE.

Ejecutivo S. No. 2021-00383

UZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La provideygia anterior es nofificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 22 Q07 021 os00am.

LORENA SIERBA RODRIGUEZ
Segfetaria
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Declarativo - Restitucion. 2021-00463

" Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la providencia adiada el 16 de septiembre de 2021, por

medio de la cual se negaron las medidas cautelares solicitadas dentro del asunto.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente que se revoque el auto atacado, sefialando como argumento
de su solicitud, que el Despacho desconoce el precédente horizontal fijado en auto
del 24 de agosto de 2017, proferido dentro del proceso de restitucién de inmueble
con radicado No. 2017-00424, en donde se habia sentado que las pretensiones de
pago de canones, no eran acumulables con las de terminacién del contrato y su
consecuente restitucion, debido a que las primeras debian solicitarse por el tramite
del proceso ejecutivo; que como ya era de su conocimiento la postura sentada por
el Juzgado, no habia peticionado en la demanda el reconocimiento del pago de los

canones adeudados.
CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitié la providencia sea el que la revise y, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso dispone que: “...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificaciéon del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrid. La

providencia recurrida se notificé por estado, el dia 17 de septiembre de 2021, el



Declarativo - Restitucion. 2021-00463

término para acudir a su reposicién era hasta el 22 del mismo mes y ano y el escrito

que en tal sentido se presentd, fue radicado en la fecha en que vencia el término.

Ahora bien, en el caso sub examine, se tiene que mediante providencia del 16 de
septiembre del afo en curso, el Despacho negdé la medidas cautelares
deprecadas, toda vez que se consideré que estas resultaban improcedentes, ya
gue en el presente tramite solo se estaba solicitando la terminacién del contrato
por el incumplimiento en el pago de la renta y en consecuencia, se restituyera el

bien, mas no se pretendia el pago de los canones de arrendamiento adeudados.

Al respecto, se citd lo dispuesto en el numeral 7° del art. 384 del C.G.P., que
establece la procedencia de esta medida en los procesos de restitucion de
inmueble, para “asegurar el pago de los canones de arrendamiento adeudados o que se
llegaren a adeudar”, situacion que no se daba en el presente proceso, pues en el

petitum del asunto, el reconocimiento de estos no se solicité.

Senal6 el recurrente como argumentos en contra de la anterior decision, que el
Despacho desconocia el precedente horizontal fijado en auto del 24 de agosto de
2017, proferido dentro del proceso de restitucién de inmueble con radicado No.
2017-00424, en donde se habia sentado que las pretensiones de pago de
canones, no eran acumulables con las de terminacién del contrato y su
consecuente restitucion, debido a que estas Ultimas debian solicitarse por el
tramite del proceso ejecutivo; que como ya era de su conocimiento la postura
sentada por el Juzgado, no habia peticionado en la demanda el reconocimiento

del pago de los canones adeudados.

Asi bien, revisado el tramite que aca se sigue y las normas que le son propias, el
Despacho procedera a revocar el auto cuestionado, pero no por los argumentos

esbozados por el recurrente, sino por los motivos que aca se expondran.

Las medidas cautelares en el proceso de restitucion de inmueble arrendado,
proceden “en todos Jos procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento”, y consisten en

el embargo y secuestro de los bienes del demandado, “con el fin de asegurar el pago de

los cénones de arrendamienfo adeudados o que se llegaren a adeudar, de cualquier otra

prestacion economica derivada del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones a que

hubiere lugar y de las costas procesales” (numeral 7° art. 384 del C.G.P).

En efecto, si bien el embargo y secuestro proceden en todos los procesos de

restitucion de tenencia, cualquiera sea la causal que se invoque, no puede
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interpretarse como que se tenga licencia para incurrir en arbitrariedades, es
preciso que con estas medidas se persiga asegurar el pago de una prestacion

econdémica, de las varias a cargo del arrendatario, incluidas las costas procesales.

Al respecto, la Corte constitucional, en la sentencia C-670 de 2004, sefialo que “flja
norma no consagra entonces, una autorizacién ilimitada para que el demandante en este tipo de
procesos, sin razén o fundamento alguno solicite la practica de embargos y secuestros sobre los
bienes del demandado, pues en todo caso, tal solicitud debe guardar armonia con las pretensiones
de la demanda, correspondiéndole al juez determinar si procede su decreto, mediante una
providencia interlocutoria que como tal debe ser susceptible de los recursos respectivos,
funcionario judicial al que igualmente le compete determinar la cuantia de la caucién que debera

ser suficiente para responder por los perjuicios que tales medidas puedan causar al demandado”.

En el caso Sub lite, si bien no se solicité el reconocimiento de los canones de
arrendamiento adeudados, la causal que se invoca para la terminacion del
contrato y su consecuente restitucion, es la mora en el pago, situacién que abre
paso a las cautelas solicitadas, ya que de resultar vencido el demandado en el
asunto, el demandante va a querer solicitar el pago de los canones y de las
condenas que resulten del proceso de restitucion, sumas que van hacer

garantizadas con los bienes que se logren embargar durante el presente tramite.

Asi entonces, se accedera a la reposicion deprecada, revocando el auto del 21 de
septiembre de 2021.

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el proveido calendado el 21 de septiembre de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 27 DCT 207 08:00 a.m.

LORENA SI ODRIGUEZ
Setretdria

DFAE. /

4
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Fijacién de Cuota Alimentaria No. 2021-0544

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

De acuerdo a lo estipulado en el numeral 62 del articulo 17, 82y 90 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con el articulo 111 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, el Juzgado,

RESUELVE

REGULACION VISITAS, de DIANA KATHERINE DURAN SAMBONY en calidad de
representante legal del menor J.A.D.D., en contra de CARLOS ALBERTO DELGADO
HERNANDEZ.

SEGUNDO: Decretar como alimentos provisionales, a cargo del demandado CARLOS
ALBERTO DELGADO HERNANDEZ y en favor del menor J.A.D.D., la suma de
$ 450.000,00, M/Cte, que deberén ser consignados dentro de los Cinco (5) primeros
dias de cada mes en el Banco Agrario de Colombia y para este proceso, de conformidad
al articulo 129 del Cédigo de Infancia y la Adolescencia. Para tal efecto por secretaria
oficiese al pagador de la Policia Nacional.

TERCERO: El proceso se adelantara por el procedimiento Verbal Sumario.

CUARTO: Notifiquese este proveido a la parte demandada DANILO ALFONSO LEON
BOTIA, en los términos de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020 y coOrrase traslado de la demanda y sus
anexos por el término de diez (10) dias para que la contesten y soliciten las pruebas
que pretendan hacer valer.

QUINTO: Comuniquesele en legal forma esta determinacién al Defensor de Familia y
Personero Municipal a fin de que intervengan en el presente proceso para lo de su
cargo.

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS y

SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. DANNA KATHERINE CUELLAR GARZON, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFiQUESE,




L.sr.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086,hoy ___#% # ﬁﬁ? ?021 08:00 a.m.
i S L .

LORENA SIERRR RODRIGUEZ
Secretari

]




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo con Garantia Real No. 2021-0546

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Conforme a lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 286 del C.G. del P. se corrige el
mandamiento de pago de fecha 7 de Octubre de 2021, como sigue:

1.48.- Por la suma de $ 1154.973 m/cte, por concepto de CAPITAL de la cuota
causada el 31 de diciembre de 2020.

1.49.- No hay lugar a realizar correccion alguna, por cuanto se estableci6 que
los intereses debfan ser liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. (Fol. 157
vto).

1.51.- Porla sumade $ 1.158.401 m/cte, por concepto de CAPITAL de la cuota
causada el 31 de Enero de 2021.

1.55.- Por la suma de $ 121.789 m/cte, por concepto de intereses corriente
de la anterior cuota, causados desde el 31 de Enero de 2021 al 28 de Febrero
de 2021, liquidados a la tasa del 12% efectiva anual.

2.4.-Porlasumade $ 327.747,14 m/cte, por concepto de intereses corrientes
de la anterior cuota, causados desde el 28 de Febrero de 2019 al 31 de Marzo
de 2019, liquidados a la tasa del 9,4% efectiva anual y tasa nominal del
9% anual quincena vencida.

2.6.- Por la suma de $ 996.311,57 m/cte, por concepto de CAPITAL de la
cuota causada el 30 de Abril de 2019.

2.10.- Por la suma de $ 314.491,56 m/cte, por concepto de intereses
corrientes de la anterior cuota, causados desde el 30 de Abril de 2019 al 31
de Mayo de 2019 liquidados a la tasa del 9,4% efectiva anual, y tasa nominal
del 9% anual quincenal vencida.

2.24.- Por la suma de $ 1.036.882,25 m/cte, por concepto de CAPITAL de la
cuota causada el 31 de Octubre de 2019.

2.25.- Por la suma de $ 280.570,68 m/cte, por concepto de intereses
corrientes de la anterior cuota, causados desde el 30 de Septiembre al 31
de Octubre de 2019, liquidados a la tasa del 9,4% efectiva anual, y tasa
nominal del 9% anual quincenal vencida.

2.30.- Por la suma de $ 1.050.769,68 m/cte, por concepto de CAPITAL de la
cuota causada el 31 de Diciembre de 2019.

2.53.- Por los intereses moratorios del capital de la cuota, liquidados desde el
1 de Agosto de 2020, y hasta el pago total de la obligacidn, a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera.



2.73.- Por la suma de $ 164.121,00 m/cte, por concepto de intereses
corrientes de la anterior cuota, causados desde el 31 de Enero de 2021 al
28 de Febrero de 2021, liquidados a la tasa del 9,4% efectiva anual, y tasa
nominal del 9% anual quincenal vencida.

En lo demas continua incélume.

NOTIFIQUESE,

——

AN

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, DINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

P4

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RQDRIGUEZ
Secretari

L.s.r. /

7




Declarativo - Pertenencia. No. 2021-00565

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Subsanada en debida forma la presente demanda y como quiera que reune los
requisitos exigidos en el articulo 375 y concordantes del Cédigo General del Proceso,
el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda especial DECLARATIVA de DECLARACION
DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, incoada por lo sefiores GRACIELA, PEDRO IGNACIO, RICARDO ANTONIO,
ROSA MARIA y LEONOR CIFUENTES SANCHEZ, actuando a través de apoderado
judicial, contra ANA RITA GARZON DE REYES, JUAN NEPONUCENO GARZON y MARIA
TRINIDAD GARZON, en calidad de herederos determinados de BARBARA AREVALO,
HEREDEROS INDETERMINADOS de BARBARA AREVALO y demas PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el bien a usucapiar.

SEGUNDO: Désele el tramite correspondiente al PROCESO VERBAL contenido en el
articulo 368 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: De la demanda y de sus anexos corrase traslado al demandado por el
término de veinte (20) dias con fundamento en lo dispuesto en el articulo 369 del C. G.
del P.

CUARTO: DECRETAR el emplazamiento de las PERSONAS DEMANDADAS y de las
INDETERMINADAS que quieran hacer valer sus derechos dentro del proceso de la
referencia en su calidad de demandados. Por secretaria proceda de conformidad,
atendiendo a lo dispuesto en el decreto 806 de 2020.

Transcurridos quince (15) dfas después de la publicacién de la presente accién en los
registros nacionales se procedera a la designaciéon de curador ad litem, con quien se
surtira la notificacién y se adelantara el proceso hasta su terminacion.

QUINTO: Adicional a la publicacién anterior, debera la parte demandante instalar una
valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto
del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite.
La valla deber4 ceiiirse a lo dispuesto en numeral 7° del 375 del C.G.P.

El apoderado deberd ALLEGAR CON LA MAYOR PRONTITUD al proceso, fotografia
del inmueble en la que se observe el contenido de la valla descrita, para efectos de
incluir el presente proceso en el registro nacional de procesos de pertenencia de que
trata el Cédigo General del Proceso.

\
v



Declarativo - Pertenencia. No. 2021-00565

SEXTO: Se decreta la inscripcién de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20347327 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd Zona Norte informando los miimeros de documentos de identificacion de
TODAS las partes. Por Secretaria librese el oficio correspondiente y acreditese por la
parte interesada el cumplimiento de esta medida cautelar. (Articulo 375 numeral 6°
del Cédigo General del Proceso)

SEPTIMO: Cficiese a:
e Superintendencia de Notariado y Registro (Bogota D.C.)
e Agencia Nacional de Tierras (antiguo INCODER) (Bogota D.C.)
e Unidad Administrativa Especial de atencién y reparacién integral a victimas
(Bogota D.C.)
e Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)

A fin de que si lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar
en cumplimiento de sus funciones, segin el numeral 62 del articulo 375 del estatuto
procesal general. Acreditese para este proceso la radicaciéon respectiva de los
anteriores oficios.

OCTAVO: OFICIAR al Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Chia, hoy Juzgado 2° Civil
Municipal de Chia, para que informe sobre el estado del proceso con radicado 2014-
300. De igual forma, OFICIAR al Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquir4, para que
informe sobre el estado del proceso con radicado 2018-133, lo anterior, toda vez que
en las anotaciones 6 y 7 del folio de matricula inmobiliaria existe anotacién de
inscripcion de demanda de proceso de pertenencia, sin que en el libelo genitor se haya
informado sobre las resueltas de los anteriores tramites y como quiera que dichas
medidas no han sido canceladas. Por secretaria procédase de conformidad.

NOVENO: RECONOZCASE personeria a la abogada, MARIA TERESA REYES BELLO,
identificada con cedula de ciudadania No. 21.162.911 y T.P. No. 13.315 del C.S.]., como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y fines del poder
conferido.

NOTIFiQUESE

Ju DO TERCERO/CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA
La providenhcia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy Z ¢ OCL 207 08:00 a.m.

LORENA SI ODRIGUEZ
Sedretaria
DFAE. /
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Declarativo. No. 2021-00567 /

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, veintiuno (21) de octubre de dos mil Veintiuno (2021).

Mediante auto calendado el 5 de octubre del presente afio (Fl. 29), este Despacho
inadmitié la demanda por las causales alli indicadas, concediéndole un término de
cinco (5) dias a la parte actora para que corrigiera dichas irregularidades.

Durante el mencionado término, el apoderado de la parte demandante presentd
memorial a través del cual, pretendié subsanar las falencias anotadas, no obstante,
advierte el Juzgado que no se cumplié con’ todos los requerimientos del auto
inadmisorio, ya que no se atendi6 la exigencia referida en el numeral segundo, esto es,
realizar el juramento estimatorio, conforme a lo preceptuado en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso.

En efecto, ni en la demanda ni en el escrito de subsanacion se realiza en debida forma
el juramento estimatorio, el cual se debe presentar en acapite aparte, estimando bajo
juramento cada uno de los conceptos sobre los cuales se pretende un reconocimiento,
y no como lo pretendié hacer el abogado demandante en su escrito de subsanacion,
haciendo una remisién a los hechos de la demanda o a lo solicitado en el acdpite de
pretensiones.

Asf las cosas, como no se subsano la falencia advertida habrd de rechazarse la
demanda.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por SERVIENTEGRADOS NEW FORT
S.A.S., mediante apoderado judicial, contra LUZ YANETH BELTRAN BELTRAN y
OTROS.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose. Por Secretarfa hagase entrega de la misma a
quien la presento, previas las anotaciones de ley.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFiQUESE o m




DFAE.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2 OCT 202” 08:00 a.m.

LOREN RODRIGUEZ
Secretaria




Verbal No. 2021-00598

% Rama Judicial
©  Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo
90, en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, por lo siguiente:

1.- Aclare cudl es domicilio y lugar de notificaciones de las partes, indicando la
municipalidad de las direcciones manifestadas.

2.- Manifieste bajo juramento como obtuvo la direccién electrénica de notificaciones
de la parte demandada.

3.- Aclare sus pretensiones 22 y 32, indicando concretamente el valor pretendido.

4.- Aclare en los hechos si dentro del contrato cuya resolucién se pretende, fue
pactada la estipulacién consagrada en el articulo 1937 del Cédigo Civil, de acuerdo a
su pretension 4.

5.- Allegue de forma legible y completa el acta de conciliacién extrajudicial llevada a
cabo ante la Personeria de Bogota D.C.

6.- Aclare las pretensiones, dado que del hecho 42 se desprende una pretension de
cumplimiento forzado de la obligacién, pero en la pretensién 12 solicita la
declaratoria de resolucion.

7.- Presente el juramento estimatorio, conforme al articulo 206 del estatuto procesal
general.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so
pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

JOAQUI AN A ILA
Juez

O

o



DFAE.

Verbal No. 2021-00598

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 77 0CT 244 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria




. Rama Judicial -
" Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2021-0606

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original el Pagaré No. 256-52535185, por cuanto las normas sustanciales
de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

2.- Aclare el hecho primero de la demanda, toda vez que es sefialada una fecha de
suscripcién del titulo aportado como base de la presente ejecucién, pero comparado

con la copia allegada, no se tiene certeza del afio de creacion del mismo.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JOAQUI

JUZGADO TERCERO (IVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy e ‘ 08:00 a.m.

LORENA SIER] ODRIGUEZ
Secregaria
L.s.r. /




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Verbal No. 2021-607

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

En cuanto a la solicitud de amparo de pobreza presentada por la sefiora MARIA GLADYS
HENAO, se concede el término de CINCO (5) dias, para que acredite la situacién
socioecon6mica en la que manifiesta encontrarse, esto de conformidad con lo
establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T- 339/18:

“(...)En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que
de manera indiscriminada lo soliciten, sino Unicamente a aquellas que retinan
objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de forma

ersonal y motivada el amparo, y acrediten la situacién socioeconémica que lo hace
procedente” (Subrayado y Negrilla del Juzgado).

NOTIFIQUESE,

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

R |
ESTADO No.086, hoy : A 08:00 a.m.

LORENA S} RODRIGUEZ
Se\cr taria
L.s.r. /

/
/
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%% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Verbal No. 2021-607

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo
90, en concordancia con los numerales 2° y 592 del articulo 82 y el articulo 85 del
Codigo General del Proceso, por lo siguiente:

1.- Manifieste si alguno de los intervinientes dentro del tramite conciliatorio incurre
en la inhabilidad contemplada en el articulo 17 de la ley 640 de 2001, dado que se
aprecia que el estudiante JUAN PABLO MENA ARIAS si tuvo participacién en la
misma.

2. Aporte el certificado de tradicién del vehiculo cuya reivindicacién se pretende.
3. Presente el acapite de la cuantia dentro del libelo.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so
pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

ESTADO No.086, hoy

LORENA SI RODRIGUEZ
Secrgtaria

L.s.r.



", Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2021-0610

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue en original el Pagaré No. 74010267, por cuanto las normas sustanciales de
la accién cambiaria exigen la presentacién de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

2.- Modifique el acapite de “PROCEDIMIENTO A SEGUIR - COMPETENCIA Y CUANTI{A”,
en virtud de que el conocimiento de la presente accién no es por el domicilio de la

demandada.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

< omnmae

JOAQUIN

JUZ RQ CIVIL MUNICIPAL

N:)[NAMARCA
La provid}:}ncia anterior eswhotificada por anotacién en

LB NeT D
ESTADO No.086, hoy A NI T 08:00 a.m.

LORENA SIERRAJRODRIGUEZ
Secretpria

L.s.r. /




. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2021-0611

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Entra el despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago respecto
de la presente demanda presentada por RCMAQ S.A.S. contra SUMINISTROS,
INGENIERIA Y LOGISTICA DE SAN PABLO S.A.S, pronuncidndose como sigue:

Debe precisarse que, si bien los titulos aportados son Facturas Electrénicas,
reglamentadas por el Decreto 358 de 2020, las mismas deben contener los -
requisitos del articulo 774 del C6digo de Comercio, el cual sefiala “La factura deberd
reunir, ademds de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cddigo, y
617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia
de mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe
ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguiente a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente
ley.

3. (...)". Subrayado por el Juzgado.

Conforme a lo anterior, y verificados los documentos anexos como en el cédigo QR
de los titulos aportados, no se puedo tener certeza de la fecha de recibido, entrega
y/o recepcién de los mismos, por lo que deberd negarse el mandamiento
peticionado.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR librar mandamiento ejecutivo presentado por RCMAQ S.A.S.
contra SUMINISTROS, INGENIERIA Y LOGISTICA DE SAN PABLO S.A.S,, por las

razones atras referidas.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda junto con sus anexos al demandante y sin
necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFiQUESE,




JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADONo.086,hoy 7~ ow g 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretafia
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Reptiblica de Colombia Monitorio No. 2021-612

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUI’}I ICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Recibida por reparto la anterior demanda monitoria presentada por el sefior JAIRO
ORLANDO ORTEGA GARCIA en contra del CONJUNTO DE VIVIENDA LA PEPITA,
observa el despacho que la misma no puede ser adelantada, dado que no se cumple
el supuesto de hecho contemplado en la normatividad procesal para ello.

En efecto, el articulo 419 del Cédigo General del Proceso, consagra que este tipo de
procesos es procedente para aquellas obligaciones que tengan una NATURALEZA
CONTRACTUAL es decir,que provenga de un acto de disposicién de intereses en el
que medie el consentimiento de las partes involucradas.

De los hechos manifestados no se aprecia que entre los involucrados exista una
obligacién de origen contractual que permita seguir con el tramite de esta causa,
conforme lo solicitado por el demandante.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

NEGAR la admision de la demanda monitoria promovida por el sefior JAIRO
ORLANDO ORTEGA GARCIA contra el CONJUNTO DE VIVIENDA LA PEPITA, por lo
expuesto.

ORDENAR la devolucién de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFiQUESE,

La providencia anterior es notificg§da por anotacién en

Er'.""-. R Yt T T T
ESTADO No.086,hoy___ 7% - /¢ it 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secfetaria

/
/

L.s.r.

N\
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Repiblica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2021-0613

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original los Pagaré No. 2677979 y 4960802009361212, por cuanto las
normas sustanciales de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para
tal efecto secretaria proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Coédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

JOA A A ILA
Juez

1}? ADO TERCERO'C]VIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDI FMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No.086, hoy : 7 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria

L.s.r.
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Reptblica de Colombia

Ejecutivo Singular No. 2021-0614

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el Pagaré No. 066-0095-004045410, por cuanto las normas
sustanciales de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto
secretaria proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior essgotificada por anotacién en
ng T 90
Ly Qifﬂ. ﬁj[‘;

ESTADO No.086, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretgria
L.sr. /
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« Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Garantia Mobiliaria No. 2021-0615

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Reunidos los requisitos de que tratan articulo 60 Ley 1676 de 2013 y articulos
2.2.2.4.2.3y2.2.2.4.2.70 del Decreto Reglamentario 1835 de 2015, el Juzgado

RESUELVE

ADMITIR, la anterior solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA, presentada por BANCO FINANDINA S.A. contra HILDA YANET ALFONSO
BECERRA.

OFICIAR a las autoridades de policia correspondientes, para que se efectie la
inmovilizacion del vehiculo de placas MCX-200, Marca KIA, Modelo 2013, Color NEGRO,
Servicio PARTICULAR, y se deje a disposicion de la entidad BANCO FINANDINA S.A., en
el parqueadero ubicado en el Kilobmetro 3 via Funza Siberia Vereda Sausalito Finca La
Isla.

Reconocer personeria a la Dra. ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO como
representante legal de la Sociedad Bufete Suarez & Asociados LTDA, en calidad de
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines descritos en el
poder allegado.

NOTIFIQUESE,

V\\Z}ADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CYNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

T T
ESTADO No.086,hoy _ ™ ™ 1% nA. 08:00 a.m.

LORENA SIERKA RODRIGUEZ
Sefretaria
Lsr. /




Rama Judicial ]Q/
. Consejo Superior de la Judicatura /
Reptblica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0617

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCEROQO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucion presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422, 424y
430 del Codigo General del Proceso., el Juzgado,

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a
favor de JAIME ALBERTO CASTILLO CASASBUENAS en calidad de endosatario en
propiedad, y en contra de FRANKLIN ORTIZ SANCHEZ y MILTON RODRIGO YEPES
HERNANDEZ por las siguientes cantidades y conceptos contenidos en el pagaré
aportado como base de la presente accién.

1.- Por la suma de $ 550.000 M/cte, por concepto de capital contenido en el pagaré
aportado como base de la presente ejecucion.

2.- Por los intereses moratorios sobre el capital, causados desde el 14 de Marzo de 2019
y hasta el pago total de la obligacién, a la tasa mdaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.
Surtase la notificacién del extremo pasivo, con observaciéon de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que dispone de

diez (10) dias para replicar la demanda.

RECONOCER, personeria al Dr. GERMAN JAIMES TABOADA, como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE,

JOAQUI A I

Po*r RCERO CIVIL MUNICIPAL
JCHIA UNDINAMARCA

notificada por anotacnon en
P 9'“
-» 7 rrr*
‘ % N !v

ESTADO No.086,hoy - ", 08:00 a.m.

La providencia anterior

LORENA SIE RODRIGUEZ
Se retaria




. Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Verbal - Custodia y Cuidado Personal No. 2021-0618

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue Poder en el que indique expresamente el correo electrénico suministrado en
el Registro Nacional de Abogados. (Decreto 806 de 2020).

2.- Amplie los hechos en el sentido de indicar cuales son los motivos y/o circunstancias
que llevan al progenitor al solicitar la custodia y cuidado personal, es decir, si el menor
se ha visto en algun tipo de peligro o exposicién estando al cuidado de su madre.

3.- Informe si del acuerdo realizado entre las partes se dej6 constancia alguna, o el
mismo se realizd de forma verbal.

4.- Ante la improcedencia de la medida cautelar solicitada, se hace necesario que remita
el Requisito de procedibilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley

640 de 2001.

5.- Acredite el envio de la demanda a la parte pasiva, conforme a lo establecido en el

Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha de presentacién de la misma-

NO SE PIDIERON MEDIDAS CAUTELARES.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

JOA iNMMJ Y.

NOTIFiQUESE,

La providenc 3 anterior es nptificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy g Q @ﬁ{ m = | 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrgtaria

L.s.r. /

/
/




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Garantia Mobiliaria No. 2021-0619

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue Certificado de Tradicién del vehiculo de placas IXY-468, con fecha de
expedicion no mayor a Treinta (30) dfas, en el que conste prenda a favor de
FINANZAUTO S.A.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

]UZﬁADO RCERO| CIVIL MUNICIPAL
CHIANCUNDINAMARCA

La provida/,cia anterior e nptificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2 00T zug 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secreidria
Ls.r. /
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~ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Despacho Comisorio No. 2021-0620
D.C. 022 - Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

PREVIAMENTE a dar tramite a la comisién que ordena el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota D.C,, la parte interesada debe allegar el Certificado de Tradicion
actualizado y los documentos idéneos donde consten los linderos del inmueble a
secuestrar.

Lo cual debe realizar dentro del término de CINCO (5) DIAS.

NOTIFiQUESE,

QuI A DILA

La providencia anterior eSHotificada por anotacién en

:!:;, S e e
A { e ;

ESTADO No.086, hoy Liben cudh og0am.

LORENA SIERRA HODRIGUEZ
Secretafia

L.sr. /
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(“ | Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
Ejecutivo No. 2021-0621

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Aclare y reformule la pretension segunda, en el sentido de indicar la tasa porcentual
y desde cuando y hasta que fecha, se estan liquidando los intereses moratorios,
teniendo en cuenta que cada cuota tiene una fecha de exigibilidad diferente.

2.- Allegue copia del Acta de la Asamblea o Junta de Administracién, mediante la cual
se aprobo el cobro de honorarios por servicios de asesoria juridica, asf como el contrato

de prestacién de servicios del mismo, o en tal caso excluyala.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO TERCERO CWIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providgrcia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086,hoy . - 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Sdcretaria

Ls.r. /




Verbal No. 2021-00622

: Rama Judicial
1 © Consejo Superior de la Judicatura

A

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con los numerales 2° y 52 del articulo 82 y el articulo 85 del Cédigo
General del Proceso, por lo siguiente:

1.- Acredite el cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 62 del Decreto 806 de
2020, esto es, la remisiéon PREVIA de la demanda a la parte pasiva.

2.- Aclare en los hechos la suma total de dineros que han sido recibidos por la parte
demandante, como complemento al hecho 14 de la demanda, dineros que deberan ser
puestos a disposicion de la parte demandada en caso de accederse a las pretensiones.

3.- Presente el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

AYD A Ay o

ESTADO No.086, hoy

LORENA SI RODRIGUEZ
Secrefaria

/

DFAE.

3
>
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Reptiblica de Colombia Verbal No. 2021-623

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90, en
concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por lo
siguiente:

1.- Allegue el Certificado de Tradicién del vehiculo de placas EHP-761, donde conste la
prenda a favor de BANCOLOMBIA S.A.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, debe
subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.
NOTIFIQUESE,

JUZGAQIO TERCERQ CAVIL MUNICIPAL
HiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2.0 1 284 08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secrefaria
L.s.r. /




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
Despacho Comisorio No. 2021-0624
D.C. 064 Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCEROQO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

AUXILIESE y DEVUELVASE debidamente diligenciada la comisién No. 64, proveniente
del Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota D.C., en consecuencia, se
DISPONE:

Sefialar como fecha la hora de las 40 50 an , del dia, del mes de
Qe Diciewore.  delafio 2021 , para llevar a cabo la diligencia de
ENTREGA del inmueble ubicado en la Carrera 5 a Np. 1 - 38 de esta municipalidad, ala
parte demandante ORGANIZACION INMOBILIARIA LA ALDABA L TTDA.

En la fecha antes sefialada, la parte interesada debera allegar el Acuerdo Conciliatorio
respectivo y el Certificado de Tradicién actualizado.

NOTIFIQUESE,

JOAQUIN M I

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providgngia anterior es hptificada por anotacién en

ESTADO No.086, hoy 2 2007 207

LORENA S RA RODRIGUEZ
S¢cretaria
Ls.r. /

08:00 a.m.




