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Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 107) reune
los requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERY CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La provigencia anterio‘r,esgoé ada por anotacién en
MAWS L 2
ESTADO No.099, hoy ZULI

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretgria

DFAE. /

08:00 a.m.




Ejecutivo S. No. 2016-0072/
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& Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisado el avalto del vehiculo de placas HGS-405, el Juzgado se percata de que la
experticia aportada presenta inconsistencias, esto en la disminucién de mas del 50%
del valor del bien a rematar, por las reparaciones de las que debe ser objeto. Se
advierte que en las observaciones generales, se dej6 sentado que el vehiculo “no
encendia y se desconocia el estado mecdnico y eléctrico por tiempo de inoperancia”, 10 que
conlleva a la pregunta de céomo se determinaron los valores exactos de las
reparaciones que se requieren.

Por tal motivo y en aras de velar por el equilibrio de las partes dentro del proceso,
para garantizar la vigencia del orden justo que pregona el articulo 2° de la
Constitucion Nacional, y garantizar el derecho fundamental de la igualdad consagrado
en el articulo 13 de la Carta Magna, considera el Despacho que debe ordenar
nuevamente el avalio con el objeto que se asegure una igualdad real y efectiva para
las dos partes.

En consecuencia, el Despacho dispone DESIGNAR como perito AVALUADOR al
auxiliar de la Justicia, NOSSA Y ASOCIADOS S.A.S., para que en el término de DIEZ (10)
DIAS, rinda un dictamen en el cual establezca el valor comercial actual del vehiculo de
placas HGS-405 y el valor exacto de las reparaciones necesarias.

Se sefialan al Auxiliar de la Justicia como honorarios provisionales la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), los cuales deberan ser sufragados por el
demandante y acreditar ello ante el Despacho.

Adviértasele al designado que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al envio del telegrama correspondiente,
so pena de que sea excluido de la lista (inciso 22 del Art. 29 de la Ley 446 de 1998).

NOTIFiQUESE -
i [
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JO EF{IMA AAﬁ\
PrBAl Apaskotia )

La providencia ante es notificada por anotacién en

*ADQ TERCERO CIVIL MUN
A NDINAMARCA

ESTADO No.099,

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secfetaria

DFAE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 135) retine

los requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

Ejecutoriado éste auto, archivense las presentes diligencias, como quiera que no existe

actuacion pendiente por realizar por parte del Despacho.

NOTIFiQUESE

DFAE.

— A =S~
Q MIA‘%A. KDILA
Juez

JUZGADY, TERCERO CIVIL MUNICIPAL
ia, CUNDINAMARCA

La prowdencia anter

ESTADO No.099, hoy

s notificada por anotacién en
A Py ey

oo i 204

08:00 a.m.

LORENA SlER%&lODRIGUEZ

Secrefaria




Ejecutivo S. No. 2017-00081

% Rama Judicial >///
 Consejo Superior de la Judicatura .

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién al escrito obrante a folio 187, por medio del cual se solicita la adicion del
auto del 23 de noviembre de 2021, que resolvié el recurso de reposicién contra la
providencia del 19 de octubre ogaiio, el Despacho se pronuncia como sigue:

Respecto de la aclaracién en donde se aduce que el Despacho no se pronunci6 frente a
la solicitud de “revocar la actuacién desde el auto del 10 de marzo de 2021”, en el auto
que resolvié el mecanismo horizontal, se le indicé al demandado que:

“Sefiala el recurrente que este Despacho no puede tramitar el presente asunto dado que se
encuentra pendiente que el Ad quem resuelva una solicitud de aclaracién radicada el 19 de
febrero de 2021. No obstante, como ya se le ha manifestado al recurrente en ocasiones
anteriores, este Despacho continua con la competencia para conocer del presente proceso,
hasta tanto el superior requiera directamente ante este Despacho la devolucién del
expediente, sumado a lo anterior, es importante resaltar que, el recurso de apelacion
concedido mediante providencia del 25 de julio de 2019, fue concedido en efecto diferido, es
decir, solo se suspende el cumplimiento de la providencia apelada, por lo que el proceso sigue
su curso ante el juez de primera instancia”.

Entonces, no entiende el Despacho cual es la insistencia del demandado sobre este
punto, si ya es el segundo pronunciamiento al respecto. Se le conmina a que lea con
mayor detenimiento las decisiones emitidas, para que evite estar presentando
solicitudes reiterativas, que solo generan congestién al Despacho.

Ahora, respecto al pronunciamiento del recurso de apelacion, el cual se interpuso de
manera subsidiaria, se tiene que el Despacho no estd negando la practica de ninguna
prueba, como lo pretende hacer ver el solicitante. El Juzgado no accedi6 a la solicitud
de designar perito avaluador, en los términos del numeral 6° del articulo 444 del
C.G.P., como quiera que dicha solicitud no resultaba procedente. Ademés, de que la
parte demandante ya habia presentado el avalué del bien, del cual se le corri6 traslado
al demandado, para su contradiccién y si a bien lo tenia, allegara su propia experticia,
tal y como lo prevé el articulo 444, en concordancia, con el articulo 228 del estatuto
procesal general.

Asi las cosas, como la solicitud de correr traslado al avaluo, fue atendida reponiendo el
auto en tal sentido, frente a esta no habia lugar a conceder la apelacion. Y respecto, de
la practica del avalud por un perito, en los términos del numeral 6° del articulo 444
del C.G.P., solicitud a la cual, como ya se dijo, el Despacho no accedio, el recurso de
apelacién resulta improcedente, de conformidad con el articulo 321 del CGP, que
sefiala que solo es procedente el mecanismo vertical, en los casos expresamente allf

sefialados.



Ejecutivo S. No. 2017-00081

En consecuencia, se adicionara el auto del 23 de noviembre de 2021, en el sentido de
NEGAR el recurso de apelacién, interpuesto de manera subsidiaria, por ser este
improcedente, en razon a lo expuesto.

NOTIFIQUESE

JOAQUINJULIAN RDILA

08:00 a.m.

LORENA SIE ODRIGUEZ
Secretgria

DFAE.
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Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

La parte demandante present6 el avalu6é del bien objeto de cautela, a lo cual el
Despacho mediante auto del 23 de noviembre del presente afio, dispuso correr
traslado por el termino de tres dias a la contraparte, para su contradiccion.

El demandado presenté escrito a través del cual pretende objetar la experticia (FL
184). No obstante, con su escrito no aporté el respectivo avalué realizado por perito
avaluador, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, en donde se pueda apreciar las inconsistencia con respecto del avalu6
aportado por el extremo activo, solo se realizan unas apreciaciones de tipo subjetivo,
que complementa con un informe realizado por la misma parte, el cual no cuenta con
el sustento técnico de un profesional en la materia. Motivos por los cuales la objecion
formulada no sera tenida en cuenta.

En consecuencia, como quiera que el avaldo presentado por el apoderado de la parte
demandante esta ajustado a derecho, el Despacho lo acoge como DEFINITVO.

Ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho para fijar fecha de
remate, teniendo en cuenta que el mismo ya se encuentra debidamente embargado y
secuestrado.

NOTIFIQUESE

——

i 2

4
L]

LORENA SI RODRIGUEZ
Sedretaria
DFAE. /

08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisadas las actuaciones efectuadas dentro del proceso de saneamiento de la
titulacién, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

Previo a continuar con el tramite de rigor, y como quiera que advierte el Despacho que
en el folio de matricula inmobiliaria. en la anotacién No. 2 figura inscrita demanda de
pertenencia, de conocimiento del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA, con radicado No. 2006-00240, y en la anotacién No. 4, de igual forma,
figura inscrita demanda de saneamiento de la titulacién, de conocimiento del
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIA, hoy Segundo Civil Municipal,
bajo radicado No. 2013-00459, el Juzgado dispone OFICIAR a los dos Estrados
Judiciales, para que certifiquen el estado actual de los procesos adelantados ante esas
dependencias.

Por secretaria, remitase los oficios con la informacién correspondiente, la cual puede
ser extraida del folio de matricula inmobiliaria (FL. 8).

NOTIFIQUESE

TERCERO CIVIL MUNICIPAL
, CUNDINAMARCA

La\providencia anteriyr ds notlﬁcada p01 anotacién en

]
Q L 202, os00am.

{/

LORENA SIERRAY RODRIGUEZ
Secretaria

/

ESTADO No.099, hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias el Despacho se pronuncia como sigue:

Los demandados, GABRIEL VERGEL JIMENEZ y MAURICIO ALFONSO VILLAMIL
SAAVEDRA, descorrieron el traslado de la demanda mediante apoderado judicial,
escrito dentro del cual formularon excepciones de mérito (Fl. 64).

Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER personeria judicial al abogado, HUGO. VIDALES MOLANO, como
apoderado judicial de los demandados, GABRIEL VERGEL JIMENEZ y MAURICIO
ALFONSO VILLAMIL SAAVEDRA, en los términos del poder conferido.

2°. Una vez integrada la Litis respecto de la demandada, STEPHANIA VERGEL
BAUTISTA, se procedera a correr el traslado de las excepciones.

NOTIFIQUESE

} ! ! u%
JOAQUINJY, MAY/ 1L

LORENA RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE.



Ejecutivo A. 2017-00694
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretarfa (FL. 157)
retne los requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el

Despacho imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE,

UZGADO KERCHRO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La pripvidencia anteripries notificada por anotacion en

M8 010 2o

ESTADO No0.099,hoy ___/ " 08:00 a.m.

LORENA RODRIGUEZ
Secretaria

DFAE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Se recibe el anterior memorial suscrito por la apoderada de la parte demandante, en
donde solicita dar por terminada la presente ejecucién, por pago total de la obligacién,
incluidas las costas procesales.

Como quiera que la solicitud es viable y se retinen los requisitos del articulo 461 del
Codigo General del Proceso, debe darse por terminado el mismo, por pago total de la
obligacioén.
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR, la terminacién del proceso Ejecutivo Singular, instaurado
por FERRETERIA BRAND LTDA., en contra de la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S., por pago total de la obligacién, incluidas las costas procesales.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada.

TERCERO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
asunto. Por secretaria expidase el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes ponganse los bienes aca cautelados a disposicion del Juzgado que los
solicité.

CUARTO. - Sin condena en costas.

QUINTO. - Ejecutoriado este auto archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

i
A
Q| ; NA}MA ARDILA
Juez

JUZGADO TERCERO CJVIL MUNICIPAL
i NDINAMARCA

La'providencia anterior eX notificada por anotacidn en

DIC. 207
ESTADO N, ()99, hoy

LORENA SIE%RODRIGUEZ

Secfetaria

0 am.

UFAE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ejecutivo. No. 2018-00391

Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Agréguese el Despacho Comisorio debidamente diligenciado (Fl. 63 al 88 C.2),
devuelto por la Inspectora Quinta de Policia Urbana de esta localidad, respecto de la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
N° 50N-1195349, para los efectos contemplados en el inciso 2° del articulo 40 del C. G.

del P.

Requiérase al sefior secuestre para que dentro de los diez (10) dias siguientes, rinda

cuentas de su administracién. Librese la comunicacién respectiva.

NOTIFiQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA,'CUNDINAMARCA

La provigencia anterior'gs natificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy @

LORENA S RODRIGUEZ
Secrethria

JiC. 20N 08:00 a.m.

DFAE.

<O
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Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud de medida cautelar que antecede, el Despacho al tenor de lo
establecido en el articulo 599 del C. G. del P., DISPONE:

1°.- DECRETAR el embargo de los remanentes y/o de los bienes que se llegaran a
desembargar de propiedad del demandado, LEONARDO JOSE VERDEZA ARIAS,
dentro del proceso Ejecutivo Singular que se adelanta en el JUZGADO 4° DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CARTAGENA, bajo el radicado N°
130014189004-2019-00129-00, siendo demandante INVERSIONES JAP S.AS. Se
limita la medida a la suma de $55.000.000.00 M/Cte.

Librese el oficio correspondiente, al Juzgado en mencién.

2°.- DECRETAR el embargo de los remanentes y/o de los bienes que se llegaran a
desembargar de propiedad del demandado, LEONARDO JOSE VERDEZA ARIAS,
dentro del proceso Ejecutivo Singular que se adelanta en el JUZGADO 44 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, bajo el radicado N° 110013103044-2020-00079-00, siendo
demandante el BANCO DAVIVIENDA S.A. Se limita la medida a la suma de
$55.000.000.00 M/Cte.

Librese el oficio correspondiente, al Juzgado en mencidn.

NOTIFIQUESE

— ]A/ Ay [ g

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA\ CUNDINAMARCA

La providencia anteriotes ndtificada por anotacién en

J :«- ZUZE 08:00 a.m.

ESTADO No 99,hoy§a 6

LORENA SIERRA/RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE. /
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Conseio Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

]UZGADO TERCERO (IIVIL MUNICEPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que la demandada, ZOILA
ROSA VALENCIA ORJUELA, sobre el bien objeto de cautela, no ostenta el derecho
pleno de domino, sino sola la nuda propiedad de la 1/7 parte, sobra la cual es
comunera. Motivo por el cual el avalué aportado, y que fue aprobado mediante auto
del 17 de agosto del presente afio, no puede ser tenido en cuenta, como quiera que
este no corresponde al valor del derecho que la demandada tiene sobre el bien que
aca se pretende rematar.

Asi las cosas, se hace necesario tomar la correspondiente medida de saneamiento, por
lo que el Despacho, bajo el principio de que los autos ilegales no atan ni al Juez ni a las
partes y facultado por el control de legalidad contenido en el articulo 132 del C. G. del
P., DISPONE:

1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la providencia calendada el 17 de agosto de 2021,
por medio de la cual se aprobé el avalué de la cuota parte del bien con FMI No. 50N-
20112989, y la actuacién subsiguiente a este.

2.- Como consecuencia de lo anterior, no se tiene cuenta el avalu6 allegado por las
partes, como quiera que este no corresponde a la nuda propiedad, que es el derecho
que ostenta la demandada sobre el bien.

3.- REQUERIR a las partes, para que allegue el respectivo avalué del bien, sobre la

cuota parte que pertenece a la demandada y respecto de la nuda propiedad, que es el
derecho que esta ostenta.

NOTIFIQUESE A :
vy ﬂ,L \

Juz, AD() TERCER CIVIL MUN]CIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La providehcia anterior es not¥idada por anotacién en
ESTADO No.09' hoy 08:00 a.m.

LORENA SlER RODRIGUEZ
Secn taria

DFAE. /
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Repfiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 122) retne

los requisitos sefialados en el articulo 366 del C6digo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE

AT

OAQUINJULIAN AM IL
Juez

- -

UZGADO TERCER(Q CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA
La provid¢ncia anterior es\iotificada por anotacién en
]
ﬁ g}EC £ [‘.21 08:00 a.m.

ESTADO No.099, hoy W

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secybtaria

OFAE.
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Ejecutivo. No. 2019-00172
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuneo (2021).

En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado dispone REQUERIR POR
SEGUNDA VEZ al pagador de la FUNDACION LA HUELLA DEL ABUELO, para que en el
término de diez (10) dias, se sirva informar al Despacho sobre el tramite dado al oficio
N°1980/2020, radicado en el correo electrénico de la fundacién, el 9 de abril de 2021,
y a la comunicacién remitida por este Despacho, via correo electrénico, el 24 de
septiembre del afio que avanza. Lo anterior, so pena de hacerse acreedor de las
sanciones contenidas en el paragrafo 2° del articulo 593 del C. G. del P.

Por secretaria, expidase el respetivo oficio y enviese al correo electrénico
lahuelladelabuelo@hotmail.com, con copia del oficio 1980/2020.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERSERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA
La providencig|anterior es nQtificada por anotacién en

T es p
ESTADO No.099, hoy '? B DIC. 207 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrdtaria

'




Ejecutivo Alimentos. No. 2019-00202
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que el secuestre no dio cumplimiento al requerimiento que se le
efectu6 mediante auto del 09 de noviembre del afio en curso, se DISPONE:

SE REQUIERE NUEVAMENTE a la sociedad APOYO JUDICIAL S.A.S, para que dé
cumplimiento a lo ordenado en el dltimo inciso del artfculo 51 del Cédigo General del
Proceso y rinda un informe sobre su gestién, en el cual describirad detalladamente el
estado actual de los bienes secuestrados. Informe que debera allegar en el término de
Cinco (5) dias.

De otra parte, en atencién al memorial que antecede, proveniente de la apoderada
demandante, el Despacho dispone REQUERIR al sefior, MIGUEL ANGEL BARRERO
ESPINOSA, para que preste la colaboracién debida al perito avaluador contratado por
la parte demandante, en la practica del avalué del bien objeto de cautela. Lo anterior,
so pena de hacerse acreedores de las sanciones dispuestas en el articulo 233 del C.G.P.

Por secretaria, librese comunicaciéon en tal sentido, con las advertencias aca
dispuestas.

NOTIFIQUESE

-
JOAQUIN JuU} A IQML/A/

JUZGADO TERCERO CJVIL MUNICIPAL
CHIA, SUNDINAMARCA

La providehcia anterior s nofificada por anotacién en
T bt

ﬁ'f, I
ESTADO No.099, hoy J Do “"l‘m 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud que antecede y como quiera que se cumple con lo
preceptuado por el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, el Despacho ORDENA
la entrega a la parte demandante o a su apoderado judicial con facultad para recibir,
de los dineros que se encuentran consignados a 6rdenes del Juzgado y por cuenta del
presente proceso, hasta la concurrencia de la liquidacién del crédito (F1. 110 C.1).

Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFiQUESE

La providencia anteri?r,

il

notific t\ia.pqp,anotacién en
v I é JAlYA
i 08:00 a.m.

ESTADO No.099, hoy J

14
LORENA $IE RODRIGUEZ
ecrgtaria

DFAE. (
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Incidente N. N° 2019-00290

. Rama Judicial
Conszjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de la

solicitud de nulidad presentada por el curador ad-liten de los demandados.
ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Solicita el incidentante, se declare la nulidad prescrita en el numeral 2° del articulo
133 del Cdédigo General del Proceso, ‘cuando el jue‘z procede contra providencia
ejecutoriada del superior’, respecto del auto del 21 de julio, 10 de agosto y la sentencia
del 16 de septiembre de 2021.

Aduce el memorialista, que como el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante auto del 07 de septiembre de 2021, declard la nulidad de
todo lo actuado dentro de Ié accion tutela, promovida por MANUFACTURAS
S.A.S., de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, lo que
incluyé el fallo de fecha 14 de julio de 2021, las providencias atacadas en nulidad,
carecen de fundamento legal y procesal, por cuanto se basan en una sentencia

que fue declarada nula y estan en contra de lo ordenado por la Corporacién..
ACTUACION INCIDENTAL

Este Despacho atendiendo lo dispuesto en el articulo 134 del C.G. del P, corrid
traslado por tres (3) dias de la solicitud, mediante auto calendado el 21 de octubre
del afio en curso, término dentro del cual la parte demandante se pronuncid al
respecto, sefialando que la actuacion del Juzgado es legitima, por cuanto se dio

en obedecimiento a lo dispuesto por el Juez Constitucional.
CONSIERACIONES:

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron el decreto de alguna prueba

distinta a la documental, el Juzgado no encuentra méritos para convocar a la

1



Incidente N. N° 2019-00290

audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 del C. G. del P., es por ello, que

la decision de este incidente sera proferida por escrito.

Decantado lo anterior, se recuerda que las nulidades procesales se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico como el mecanismo de defensa

para la proteccion y garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso de forma TAXATIVA y no son susceptibles del criterio de

analogia para aplicarlas, ni de extensién para interpretarlas.

En el caso sub examine, el curador ad-liten de los demandados, formulé la nulidad
contenida en el numeral 2° del articulo 133 del ibidem, “cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior’, respecto del auto del 21 de julio, 10 de agosto y la

sentencia del 16 de septiembre de 2021.

Argumenta el memorialista, que como el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca, mediante auto del 07 de septiembre de 2021, declaré la nulidad de
todo lo actuado dentro de la accién tutela, promovida por MANUFACTURAS
S.A.S., de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, lo que
incluyo el fallo de fecha 14 de julio de 2021, las providencias atacadas, carecen de
fundamento legal y procesal, por cuanto se basan en uné sentencia que fue

declarada nula y estan en contra de lo ordenado por la Corporacion.

Analizadas las razones expuestas, de entrada debe advertirse que el presente
incidente no esta llamado a prosperar, toda vez que no le asiste razon al
incidentante en sus argumentos, como pasa a explicarse.

El auto del 21 de julio de 2021, se profirid en virtud de lo dispuesto por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira, en sentencia del 14 de julio de 2021, dentro
de la accion de tutela con radicado 2021-00254, promovida por MANUFACTURAS
S.A.S., contra este Despacho judicial, en la que se orden6 dejar sin valor ni efecto
la sentencia anticipada del 25 de mayo de 2021. Luego, el auto del 10 agosto de la
presente anualidad fijo el asunto en lista, para proceder nuevamente a emitir una
decision de fondo, asunto que finalmente asi ocurrid, con sentencia del 16 de

septiembre de 2021, en donde se acaté lo ordenado por el Juez Constitucional.

At
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La decisién del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, si bien
data del 07 de septiembre de 2021, no fue notificada a esta instancia‘judicial, sino
hasta el 21 de septiembre del afio que avanza, fecha posterior a todas las
providencias atacadas en nulidad, por lo que ninguna de estas se profirié en

contra de la decision del Alto Tribunal.

Ahora, si bien la Corporacién decretd la nulidad de lo actuado, por un tema
procedimental, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, mediante
sentencia del 30 de septiembre de 2021, emitié un nuevo pronunciamiento, el cual

fue obedecido por este Despacho, por auto del 21 de octubre del afio en curso.

Sin mas razones, por lo expuesto y de acuerdo al articulo 132 del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el curador ad-litem de

los demandados, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conforme al articulo 365 numeral 1° inciso final del C. G del P.,
condenar en costas al incidentante. Para tal efecto se sefiala un (1) SMMLYV, esto
es, la suma de $783.460,00.

NOTIFIQUESE

AV AT

Tt ”/\c\y

JO LI M ARDILA

JUZGADO TEREERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anteri§f es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy __FE r% M. 202 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Segfetaria
DFAE. /




Ejecutivo. No. 2019-00331 /

%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud que antecede y de acuerdo a lo establecido en el articulo 599
del C. G. del P., el Juzgado DISPONE;

1°. DECRETAR, el embargo y retencién del treinta y cinco (35%) de salario, y demas
emolumentos permitidos por la ley, previo las deducciones a que haya lugar y que
tenga derecho el demandado, NELSON JAVIER ROBAYO PENA, como empleado de
TEMPORAL COACTIVA S.A.S. Limitese la medida a la suma de $ 18.000.000.

Por Secretaria, librese oficio dirigido al pagador o empleador, en la forma dispuesta en
el numeral 9° de canon 593 del C.G. del P.

2°. Respecto a la solicitud de dineros consignados a favor de la presente ejecucion, se

informa que consultada la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado, no existen
dineros a 6rdenes del proceso.

NOTIFiQUESE

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secyetaria

DFAE. /
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Ejecutivo Alimentos. No. 2019-00447 /

", Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud que antecede y como quiera que se cumple con lo
preceptuado por el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, el Despacho ORDENA
la entrega a la parte demandante o a su apoderado judicial con facultad para recibir,
de los dineros que se encuentran consignados a érdenes del Juzgado y por cuenta del
presente proceso, hasta la concurrencia de la liquidacién del crédito (FL. 55 C.1).

Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE
Ay >

| Y11 T 17 T

n /s

Ju

JUZGADO TERCERO (IVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNBINAMARCA
La proViflencia anterior es nptificada por anotacién en

40 0
ESTADO No.(199, hoy ﬁ 6 dIc. 20231 08:00 a.m.

LORENA RODRIGUEZ
Sedretaria
DFAE. /

]
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Ejecutivo S. No. 2019-00507

%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que el Curador Ad-Litem designado mediante auto del 19 de
octubre ogafio, no acept6é el cargo asignado, pues se encuentra actuando como
defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos (numeral 7 del articulo 48 del C.G. del
P.), el Despacho procede a su relevo y en consecuencia, DISPONE;

DESIGNAR, a la abogada, MARIA ZENAIDA MORA YATE?, profesional que ejerce
habitualmente la profesién en éste Municipio, para que ejerza el cargo de curador Ad
Litem y represente los derechos de la acreedora hipotecaria, la sefiora, NUBIA PENA
GUTIERREZ, en los términos del articulo 462 del C.G.P.

Por secretaria, comuniquese mediante telegrama la designacién al Auxiliar de la
Justicia informando sobre la forzosa aceptacién del nombramiento, salvo que dentro
de los cinco dias siguientes acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio.

NOTIFIQUESE

VARVAN/ i /,3"\ /&3

JOA( | MAY

lencia anteriores notificada por anotacién en

B M ep
L ERCER 1 B LSl
99,h0y o :}" {" !“J!] 08:00 a.m.

LORENA SI @’ A RODRIGUEZ
SeCyetaria
DFAE. /
7

ESTADO No.

' Expediente 2019-00290



Ejecutivo S. No. 2019-00565

bo(

. Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Rel;ﬁblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

El Despacho procede a continuar con el tramite procesal correspondiente, atendiendo
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Junto con la demanda y su correspondiente contestacién, fueron aportadas las
pruebas documentales, con que las partes estin fundamentando sus derechos de
accién y contradiccion.

Las demandadas se notificaron del mandamiento de pago, a través de curador ad-liten,
y dentro del término que la ley le concede para el efecto, contesto la demanda,
formulando las excepciones de “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA y LA
GENERICA”.

Teniendo en cuenta lo esbozado y al no haber mas solicitudes de pruebas, aparte de
las documentales, esta Dependencia Judicial, procedera a dictar la correspondiente
sentencia anticipada.

Al efecto, la ley 1564 de 2012, en su articulo 278 establece que “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

Por lo anterior, el Despacho encuentra aplicable la regla citada y procedera a dictar la
sentencia anticipada correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
Ordenar a la secretaria del Despacho, fijar el presente proceso en la lista de que trata

el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, para dictar la sentencia anticipada
correspondiente.




NOTIFIQUESE

DFAE.

Ejecutivo S. No. 2019-00565

.
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La provilg

ESTADO No.09

ncia anterior &s jotificada por anotacién en
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LORENA SIEREA RODRIGUEZ
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Ejecutivo Alimentos. No. 2019-0069'/

%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se ORDENA corregir el auto del
23 de noviembre ogafio, solo en lo que tiene que ver con el nombre de empresa para la

cual trabaja el demandado, siendo lo correcto CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA J&T.

NOTIFiQUESE

=

R

CIVIL MUNICIPAL
INAMARCA

La prqvidencia anterior e d%if?ﬁ%ﬁp mtacién en
SR LI 4 i
C ~7

ESTADO No. 99, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA R GUEZ
Secretaria

DEFAE.



Declarativo - Pertenencia. No. 2020-00036\6\/

b, Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Juzgado dispone REQUERIR al
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CHIA, para que sirva informar al
Despacho sobre el tramite dado al oficio N° 2188/2021, radicado en esa dependencia
judicial via correo electrénico, el 16 de noviembre del afio que avanza.

De igual forma, se REQUIERE por segunda vez al JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE CHIA, para que se sirva dar respuesta al oficio N® 1280/2021, en los
términos alli solicitados, el cual fue remitido a ese Despacho el 16 de julio de 2021. En
donde si bien se recibi6é una respuesta por de la secretaria del Juzgado (Fl. 1130}, en
esta nada se dice respeto de la medida inscrita en el folio de matricula inmobiliaria del
bien a usucapir, que es lo que interesa para el presente asunto.

Se solicita su amable cooperacion, en virtud del principio de colaboracién arménica de
las entidades del estado. Sin embargo, en virtud de los poderes correccionales del
Juez, y como quiera que es el segundo requerimiento en tal sentido, constituyéndose
en una demora para la pronta resolucién del asunto que aca se conoce, el
requerimiento se hace con la advertencia de que en caso de no atenderse dentro del
término de 10 dias, podra hacerse acreedor de las sanciones contenidas en el numeral
3° del articulo 44 del C. G. del P.

Por secretaria expidase el respetivo oficio, con las advertencias dispuestas.

NOTIFIQUESE

\;Oﬁmh A fLA

notificada por anotacién en

it
ESTADO NoY099, hoy irg DIc. 200 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secrgtaria

La provid¢ncia anterior

DFAE.
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Ejecutivo S. No. 2020-00074 /

., Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Se recibe el anterior memorial en el cual se desiste de las pretensiones del presente
proceso, incoado contra los sefiores, MOISES MARTINEZ ROMERO y MARIA CAMILA
MARTINEZ ROMERO.

El articulo 314 del C. G. del P., que trata sobre el Desistimiento de las pretensiones,
establece que “fe]l demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”,

Requisito que en el presente asunto se cumple, toda vez, que el memorial viene
suscrito por el apoderado de la parte demandante, con facultades para desistir. Por
esta razén, el Despacho encuentra procedente terminar el proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de la pretensiones formulado por el
apoderado de la parte demandante, y en consecuencia, decretar la terminacion del
proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, instaurado por SERGIO AFANADOR y
LADY DIANA AFANADOR TORRES, contra los sefiores, MOISES MARTINEZ ROMERO y
MARIA CAMILA MARTINEZ ROMERO, con los efectos previstos en el inciso 2° del
articulo 314 del C.G.P.

SEGUNDO.- ORDENAR el desglose de los documentos base de la acciéon y su entrega a
la parte demandante.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran
practicado. Por secretaria librese el oficio correspondiente. En caso de existir embargo
de remanentes pénganse los bienes ac4 cautelados a disposicién del Juzgado que los
solicito.

CUARTO.- No condenar en costas.

QUINTO.- Ejecutoriado este auto archivense las presente diligencias.

NOTIFiQUESE >

=

\
1
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

§
ESTADO No.099, hoy ’1 5 mC 2021 08:00 a.m.

LORENA SIERRAJ/RODRIGUEZ
Secretaria




Ejecutivo. No. 2020-00163

S %, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 37) retune los
requisitos sefialados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL/MUNICIPAL
CHiA, SUNDINAMARCA

La Rrovidepcia anterior es notifigada por anotacién en

ESTADO Ny.099, hoy 18 !’?/ C. 265 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secyetaria

OFAE.
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Ejecutivo S. No. 2020-00475

3 . Rama Judicial
< Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado TOMA NOTA de la medida de
embargo del remanente solicitado por el JUZGADO 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, sobre los bienes que se llegare a desembargar dentro del proceso ejecutivo,
adelantado por el BANCOLOMBIA S.A,, en contra de SAUL MORENO LEON, solicitado
mediante oficio No. 1576 del 29 de noviembre de 2021, para el proceso ejecutivo bajo
radicado 110013103038-2019-00499-00, siendo el primero que se registra. Se limita
ala suma de $190.000.000.00 M/Cte.

LIBRESE oficio con destino al Juzgado en mencién, comunicando la medida.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHia, CNNDINAMARCA

La provigencia anterior e3 rotificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy __J§ ‘6 MC 20721 08:00 a.m.

LORENA Si RODRIGUEZ
Segfetaria

PDFAE.



incidente N. N° 2020-00500 /

. Rama Judielal
. Consejo Superior de ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se encuentra el proceso al Despacho con el objeto de pronunciarse respecto de la
solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, a través de su apoderado

judicial.
ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Solicita el incidentante, se declare la nulidad prescrita en el numeral 2° y §° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, desde el auto del 1° de septiembre
de 2021, por medio del cual no se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda,
al considerarse por el Despacho que se habia presentado de manera

extemporanea.

Aduce la memorialista de forma indistinta, como argumentos de las dos causales
de nulidad planteadas, que en el auto referido el Juzgado “pretermitié toda ia instancia
del proceso”, al no haber tenido en cuenta las excepciones formuladas, puesto que
se realizé un mal coémputo de los términos, para descorrer el traslado de la
demanda, omitiendo las etapas sefaladas por el articulo 443, en concordancia,
con el articulo 392 del estatuto procesal general, esto es, la realizaciéon de la

audiencia.

Arguye que también se estan trasgrediendo los derechos de su prohijado, al
proferir el Juzgado decisiones encontrandose el proceso en términos o viceversa,

contrariando lo preceptuado en el articulo 118 del C.G. del P,

Que las nulidades formuladas son insanables, a luz del articulo 134 de C.G.P., por

vulnerar el debido proceso y el derecho defensa.

A,.:/
\°



Incidente N. N° 2020-00500

ACTUACION INCIDENTAL

Este Despacho atendiendo lo dispuesto en el articulo 134 del C.G. del P, corrid
traslado por tres (3) dias de la solicitud, mediante auto calendado el 23 de
noviembre del afio en curso, término dentro del cual la parte demandante se

pronuncio al respecto.

Indicé que la nulidad formulada por la parte pasiva, de haberse pretermitido la
instancia, no se enmarca dentro de los supuestos facticos alegados, de una parte,
porque la nulidad no se refiere al computo de términos, sino de haberse omitido
alguna etapa procesal; y por otra, que al tenor de los dispuesto en el numeral 4°
del articulo 93 del C.G.P., la parte ejécutada contaba hasta el 6 de agosto, para
contestar la demanda, como quiera que el termino para excepcionar se reduce a la

mitad del termino inicial, esto es, 5 dias.
CONSIERACIONES:

Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron el decreto de alguna prueba
distinta a la documental, el Juzgado no encuentra méritos para convocar a la
audiencia de gue trata el inciso 3° del articulo 129 del C. G. del P, es por ello, que

la decision de este incidenie sera proferida por escrito.

Decantado lo anterior, se recuerda que las nulidades procesales se encuentran
establecidas en nuestro ordenamiento juridico como el mecanismo de defensa

para la proteccion y garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Las causales de nulidad se encuentran enlistadas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso de forma taxativa y no son susceptibles del criterio de

analogia para aplicarias, ni de extension para interpretarlas.

En el caso sub examine, la apoderada de la parte demandada, formuld las
nulidades contenidas en los numeral 2° y 5° del articulo 133 ibidem, desde el auto
del 01 de septiembre de 2021, por medio del cual no se tuvo en cuenta la
contestacién de la demanda, al considerarse por el Despacho que se habia

presentado de manera extemporanea.

Expone la memorialista de forma indistinta, como argumentos de las dos causales
de nulidad planteadas, que en el auto referido el Juzgado “pretermitié toda la instancia
2
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del proceso”, al no haber tenido en cuenta las excepciones formuladas, puesto que
se realizé un mal coOmputo de los términos, para descorrer el traslado de la
demanda, omitiendo las etapas sefialadas por el articulo 443, en concordancia,
con el articulo 392 del estatuto procesal general, esto es, la realizacidn de

audiencia.

Respecto a la causal de nulidad contemplada en el numeral 2° del canon 133 del

CGP, que dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte ‘Jcjcuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior. revive un proceso legalmente concluido o

pretermite integramente la respectiva instancia’, de entrada advierte el Despacho que
se equivoca la apoderada del extremo pasivo, toda vez que, para que se configure
la citada nulidad, en lo que respecta a ‘pretermitir integramente la respectiva instancia”, se
requiere que se prescinda totaimente de una instancia, y no solo de parte de ella,
como sucedié en el presente caso, al no haberse tenido en cuenta la contestacion
de la demanda, por considerar el Despacho que esta se habia presentado de

manera extemporanea.

Si se omite solo cierta actuacién o no se descorre un término en especifico, se
configura otra causal de nulidad, que es la del numeral 5° de la norma en cita, mas

no la que erradamente formula la incidentante como sustento de su nulidad.

Al respecto, el tratadista, LOPEZ BLANCO, sefiala que “(..) ef legislador considero

necesario calificar la causal de nulidad utilizando el adverbio “integramente”, para evitar que

cualquier anormalidad en la actuacion pudiera tomarse como causal de nulidad y dar paso a

muiltiples incidente de nulidad™.

Asi las cosas, los supuestos alegados, no se enmarcan dentro de la causal de
nulidad del numeral 2° del articulo 133 ejusdem, por lo que se negara el vicio

planteado.

Ahora, respecto de la nulidad del numeral 5°, que trata de cuando se omite un
término probatorio, debe advertirse al incidentante gue la nulidad formulada ya se
encuentra saneada, al tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo 136 del
C. G. del P., que sefiala que las nulidades se consideran saneadas, entre otros

€casos, ‘[cluando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria’”.

! Lopez Blanco, H. F.: Codigo General de Proceso: Parte General. Ed.: DUPRE. Pag. 842
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En efecto, en el presente asunto el demandado, quien actia a traves de
apoderado judicial, para la fecha en que se dicto la providencia contra la cual
formula la nulidad, ya se encontraba enterado del proceso, la providencia del 1° de
septiembre de 2021, se notificd por estado del 02 del mismo mes y afo, quedando
la parte enterada en dicha fecha del auto, sin que existiera pronunciamiento
alguno en contra de esta dentro de termino apto, guardando silencio vy

convalidando la actuacion.

En el presente caso lo que se puede cbservar es una decidia del apoderado
demandante con el asunto que le fue encomendado, tanto es asi, que solo dos
meses después de notificada la providencia de la cual pretende su nulidad, es que
presentd el escrito en donde platea la nulidad que acéd se estudia (11 de

noviembre de 2021, fecha presentacion escrito nulidad).

Si respecto a dichas actuaciones existieron irregularidades, se debieron haber
atacado en el momento pertinente con los mecanismos que para el efecto
contempla la norma procesal. Entonces, no puede pretender la togada a traves de
su solicitud revivir términos que ya fenecieron respecto de decisiones que ya

quedaron en firmen.

El articulo 135 del CGP., en su inciso final sefiala que el juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad que se “proponga después de saneada’, razon por la cual asi se

determinara por el Despacho,

Ahora, frente al argumento de trasgresion del derecho de defensa del demandado
que se expone a partir del punto décimo quinto de la solicitud de nulidad, estos
son hechos que no hacen parte de causal de nulidad de las reguladas
taxativamente por el codigo, por lo que tampoco hay lugar a acceder a lo
solicitado. Recuérdese, que el régimen de nulidades en el sistema procesal civil
colombiano es taxativo, por lo que no le es dable a la apoderada judicial plantear

nulidades que no se encuentren dentro de las normas que regulan la materia.

Por lo expuesto y de acuerdo al articulo 132 del Coédigo General del Proceso, el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia,
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RESUELVE:

« PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad del numeral 2° del articulo 133 del

CGP, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

+ SEGUNDO: RECHAZAR de plano el incidente, respecte de la causal del numeral

5° del articulo 133 del CGP, por los motivos expuestos.
TERCERO: Conforme al articulo 365 numeral 1° inciso final del C. G del P,
condenar en costas al incidentante. Para tal efecto se sefiala un (1) SMMLV, esto

es, la suma de $908.526,00.

NOTIFIQUESE

///YY(\)\ ///‘/ZU

w [
-1

ADO lI‘R(‘PRO(l MUNICIPAL
CHIA, (.UND[NA ARCA

La providencia anterior es notificada por anotacign en
o x oo

ESTADO No.099, noy e 08:00 a.m.

PODRIGUEZ
Secretafia

DFAE.
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera qué la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 82) retine los

requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

Ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con

el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE

JUZGAD® TERCHRO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA
La providencia anteriyy ps notificada por anotacién en

ey T I""S" [ Y
ESTADO N0.099, hoy P 5‘ i;’h* 2@21] 08:00 a.m.

LORENA SIER] DRIGUEZ
. Secretaipia
OFAE. /
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Ejecutivo. No. 2021-00206 /

% Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 29) redne los
requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho

imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE

otificada por anotacién en

T TG W

LORENA SIER DRIGUEZ
Secretarja
DFAE. /

08:00 a.m.
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#.. % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a las diligencias de notificacién personal que anteceden, el Despacho no
tiene en cuenta estas, como quiera que no se aportd la comunicacién cotejada de que
trata el numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso; como tampoco
nada se dice en el memorial con el cual se allegan estas, el abogado simplemente se
remite a citar dos normas al final de su escrito, sin solicitud alguna al respecto.

NOTIFiQUESE

JUZGAPO TEREERO CIV]L MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providlencih anterior es nptificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy ﬁ B 16, 2 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretfiria

DFAE. /
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% Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que la solicitud que antecede resulta procedente, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 151 y s.s. del C.G.P., el Despacho DISPONE:

1.- Conceder el AMPARO DE POBREZA solicitado por el demandando, GUILLERMO
JAVIER GAMBOA SEPULVEDA.

2.- SE DESIGNA, a JOSE LUIS VALDERRAMA MONTANA!?, abogado que ejerce
habitualmente la profesién en éste Municipio, para que represente al sefior
GUILLERMO JAVIER GAMBOA SEPULVEDA, en el presente asunto.

Por secretaria, librese comunicacién al auxiliar designado, para efectos de ser
notificado en forma personal del contenido del presente auto, indicandosele que el
cargo es de forzosa aceptacion, debiendo pronunciarse sobre su aceptacién o rechazo
dentro de los tres (3) dias siguientes a dicha notificacién, so pena de hacerse acreedor
a las sanciones de Ley (articulo 154 inciso 32 del C.G.P.).

3.- Se ORDENA la suspensién de los términos que tenia el demandado para contestar
la demanda, a partir del momento en que fue radicada su solicitud, retomadndose
desde el dia siguiente al que sea notificado el abogado designado en amparo de
pobreza, advirtiendo que atin dispone de dos (02) dias para la contestacion.

NOTIFIQUESE

A i,

i ~
JOAQUR! AMAY ILA

La providencia anterior es jotificada por anotacién en

L NG BRSPS ;
ESTADO No.099, hoy T & uzzu‘ 20 08:00 a.m.

LORENA RA RODRIGUEZ
Sgcretaria
DFAE. /

! Exp. 2021-00629
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 44) retne
los requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el

Despacho imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE,
, | A
L /X
JIOAQUIN | hhACAM
Juez
JYZGAD( TERCER! MUNICIPAL

CHIiA, CUNDINAMARCA

La providengja gnterior es notiKcd
""jv )

da por anotacién en

1 Sreey

ESTADO No.099, hoy " 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
SecreMaria

DFAE
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! Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

Como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la secretaria (FL. 54) retine

los requisitos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el

Despacho imparte su APROBACION.

NOTIFiQUESE,

JOAQ TAN AMAYA ARDILA

JUZGADO\TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIQ, CUNDINAMARCA
La pro

encia anterpr gs notificada por anotacién en
. 1

i
z;‘ -
NN

Y iy e
Sk i
L): iy ?(.27

ESTADO No0.099, hoy ____08:00 aam.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretarja
DFAE /

Y,




Verbal. No. 2021-00524 /

%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

En atencién a la solicitud que antecede, el Juzgado dispone REQUERIR a la OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE, para que sirva informar al Despacho
sobre el tramite dado al oficio N° 1898/2021 de fecha 07 de octubre de la presente
anualidad y radicado en la entidad, el 08 del mismo mes y afo. Lo anterior, so pena de
hacerse acreedor de las sanciones contenidas en el numeral 3° del articulo 44 del C. G.
del P.

Por secretaria expidase el respetivo oficio.

NOTIFIQUESE
A WY = .
= — T 4 YRR
TN
OAQUIN } AM ILA
Juez

08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secyetaria

DFAE.



Entrega Inmueble. No. 2021-005/

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Como quiera que la INSPECTORA TERCERA DE POLICIA URBANA DEL MUNICIPIO DE
CHIA, devolvi6 el Despacho Comisorio informando que la entrega del inmueble se
realizé en diligencia del 26 noviembre del afio en curso, puede concluirse que el
objeto de la presente solicitud se cumplié.

Por lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR que se ha hecho entrega a la sefiora GLADYS PUENTES
VASQUEZ., del bien inmueble ubicado en la carrera 8° No. 5b-38 Barrio Los Zipas del

Municipio de Chia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION del tramite de la solicitud de ENTREGA
DEL BIEN INMUEBLE ARRENDADO, por cumplimiento de la pretension.

TERCERO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

CUARTO.- ORDENAR el desglose de los documentos allegados y su entrega al
solicitante.

QUINTO.- Ejecutoriado éste auto, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

I ( —

AMAYAARDIFA

La providapcih anterior es nygtiffcada por anotacién en

F‘ﬂ B R e m 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secreffaria
DFAE. /

ESTADO No.099Vhoy




Ejecutivo S. 2021-00597

% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERQ CIVIL. MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se decide el Recurso de Reposiciéon y en subsidio el de apelacion, interpuesto por
el demandante, en contra de la providencia adiada el 23 de noviembre de 2021,

por medio de la cual se negé librar mandamiento ejecutivo.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente que se revoque el auto atacado, aduciendo: (i) que cuando
existe diferencia entre una cifra en letras y en nimeros, se debe tener en cuenta la
cifra en letras, en virtud del articulo 623 del Cédigo de Comercio, norma que el
Despacho cito en el auto cuestionado; (i) que no se relaciond la cita de la
jurisprudencia en que se motivd la providencia, y (ii) que se esta exigiendo un
nuevo requisito para los titulos valores, adicional a los contemplados en el articulo
422 del C. G. del P.

Que contrario a lo sefialado por el Despacho, la obligacién contenida en el titulo
base de la ejecucidn, si contiene una obligacion clara, expresa y exigible, motivos

estos, por los cuales se debe revocar el auto atacado y librar la orden de pago.
CONSIDERACIONES

Se tiene decantado que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que
emitio la providencia sea el que la revise v, si es del caso, reconsidere su decision ya
sea de manera parcial o total. Es asi como el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso dispone que: “..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoque”.

Asi mismo, establece la norma en cita, que cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
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siguientes a la notificacion del auto, asunto que para el presente caso asi ocurrio. La
providencia recurrida se notificé por estado, el dia 24 de noviembre de 2021, el
término para acudir a su reposicion era hasta el 29 del mismo mes y afio y el escrito

que en tal sentido se presento, fue radicado el 26 de noviembre del presente afio.

Ahora bien, en el caso sub examine, se tiene que mediante providencia del 23 de
noviembre del afio en curso, el Despacho negé librar mandamiento de pago por

las razones alli advertidas.

El demandante inconforme con la decisién presentd recurso de reposicion, en el
cual aduce: (i) que cuando existe diferencia entre una cifra en letras y en nameros,
se debe tener en cuenta la cifra en letras, en virtud del articulo 623 del Cddigo de
Comercio, norma que el Despacho cito en el auto cuestionado; (ii)) que no se
relaciond la cita de la jurisprudencia en que se motivo la providencia, y (ii) que se
esta exigiendo un nuevo requisito para los titulos valores, adicional a los

contemplados en el articulo 422 del C. G. del P.

Que contrario a lo sefialado por el Despacho, la obligaciéon contenida en el titulo
base de la ejecucion, si contiene una obligacién clara, expresa y exigible, motivos

estos, por los cuales se debe revocar el auto atacado y librar la orden de pago.

Asi bien, analizados los argumentos expuestos, no encuentra el Despacho razén
para revocar el auto cuestionado, por lo que de entrada se advierte que el recurso

sera negado, reiterando las razones que motivaron el rechazo de la demanda.

En el presente caso se hace necesario traer a colacién el articulo 422 del estatuto
procesal general, que sefiala que los titulos ejecutivos son aquellos que contienen
una obligacidn expresa, clara y exigible, que conste en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba contra él,

0 que provengan de una sentencia de condena proferida por un juez.

En el sub lite, se adelanta una accién ejecutiva teniendo como titulo base de
ejecucion una letra de cambio (folio 8), que de conformidad con el Cdédigo de
Comercio, es un titulo valor, siendo los titulos valores documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora
(articulo 619 del C. de Co.).
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Al examinar el titulo valor aportado, se observa que este no cumple con uno de los
requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P., esto es, no contiene una

obligacién clara.

De la lectura de la letra de cambio, se tiene que en el cuerpo del titulo se

estableci® como obligacion que ‘el sefior Mario Gracia CC 80.401.184, el dia 15 de
septiembre de 2017 se servird usted a pagar solidariamente en Chia a la orden de Rafael Enrique
Roa Pinzén la suma de Diez Millones de ”-y en la parte superior derecha, se

fij6 en nimeros la suma de “$70.000.000".

Ahora, si bien es cierto que por disposicion del articulo 623 del estatuto mercantil,
cuando existen diferencias entre lo expresado en nimeros y en letras, se debe
tener en cuenta el valor en letras, como se puede apreciar del aparte transcrito, la
suma en letras cobrada no indica la cantidad monetaria, no siento clara la

obligacion.

Asi entonces, el titulo valor allegado, al no reunir uno de los requisitos del articulo
422 del C. G. del P., se reitera, no contiene una obligacién clara, motivo por el cual

la decision cuestionada, habra de confirmarse.

Ahora bien, manifiesta el recurrente que duda sobre si el Despacho realizd el
estudio del titulo y de la demanda, como quiera que en el resuelve del auto
atacado, los nombres alli indicados no corresponden a los de las partes que hacen

parte de presente asunto.

En efecto, revisada la providencia, advierte el Despacho que por un error de
transcripcion los nombres no pertenecen a las partes en el asunto, pero no por ello

la decision no correspondia al caso de marras.

Finalmente, se CONCEDE el recurso de APELACION interpuesto de manera
subsidiaria, en el efecto SUSPENSIVO, contra la providencia aca estudiada,
conforme lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 90, en concordancia, con el art.
321 del C. G. del P.

Sin mas consideraciones, por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Chia — Cundinamarca,
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RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el proveido calendado el 23 de noviembre de 2021,

por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago presentado por RAFAEL
ENRIQUE ROA PINZON, actuando en causa propia, contra MARIO ERNESTO
GRACIA DIAZ.

TERCERO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto de manera
subsidiaria, en el efecto SUSPENSIVO, contra el auto de 07 de octubre de 2021,
conforme lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 90, en concordancia, con el art.
321 del C. G. del P.

CUARTO.- Se concede al recurrente el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién que por estado se haga de este auto, a fin de que suministre las
expensas necesarias para que se tomen copias de todo el cuaderno, so pena de

qgue se declare desierto el recurso (Inciso 2° del articulo 324 del C. G. del P.)

QUINTO.- Una vez cumplido lo ordenado en el numeral anterior, por secretaria
REMITASE el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Zipaquira

(Reparto), para lo de su cargo. Oficiese y déjense las constancias de su salida.

i MINC A

JUIGADO TERCEERO CiVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es noftificada por anotaciéon en

NOTIFIQUESE

ESTADO No.099, hoy . _

LORENA STERRA RODRIGUEZ
Sgcretaria

!

08:00 a.m.

DFAE.

('-



Ejecutivo. No. 2021-00617

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Se recibe el anterior memorial suscrito por la parte demandante, en el cual se desiste
de las pretensiones del presente proceso, incoado contra los sefiores, FRANKLIN
ORTIZ SANCHEZ y MILTON RODRIGO YEPES HERNANDEZ, pero solo respecto de esta
ultima.

El articulo 314 del C. G. del P., que trata sobre el Desistimiento de las pretensiones,
establece que “[e]l demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”.

Requisito que en el presente asunto se cumple, por esta razén el Despacho encuentra
procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones respecto del demandado,
MILTON RODRIGO YEPES HERNANDEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CHIA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones formulado por la parte
demandante, respecto del demandado, MILTON RODRIGO YEPES HERNANDEZ, con

los efectos previstos en el inciso 2° del articulo 314 del C.G.P.

SEGUNDO.- CONTINUAR el presente proceso en contra del demandado, FRANKLIN
ORTIZ SANCHEZ.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo del
vehiculo de placas GZW-047, propiedad del demandado, MILTON RODRIGO YEPES
HERNANDEZ, decretada mediante auto del 21 de octubre de 2021. Por secretaria
librese el oficio correspondiente. En caso de existir embargo de remanentes pbénganse
los bienes ac4 cautelados a disposicién del Juzgado que los solicito.

5

NOTIFiQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

fa -
ESTADO No.099, hoy i S GEG ?ﬁﬁ 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
Secjyetaria
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*, Rama Judicial

; Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho se pronuncia como sigue:

En atenciéon al poder allegado (Fl. 29 C.1), el Despacho dispone RECONOCER
personeria judicial a la abogada, FLOR MARINA SIERRA SANTANA, en calidad de
apoderada del demandado, ORTODONCIA ESPECIALIZADA DETIMAX S.AS., en los
términos y para los efectos del poder presentado, en concordancia, con el articulo 75
del C. G. del P.

Téngase por notificado a la demandada, por conducta concluyente, respecto del
mandamiento de pago, a partir del 26 de noviembre de 2021 (fecha de presentacion
de su escrito), conforme a lo dispuesto en el articulo 301 del C. G. del P.

Ahora, junto con el poder, se presenté memorial solicitando la terminacién del
proceso por pago de la obligacién, escrito acompafiado con la liquidacién del crédito y
de titulo judicial por el valor liquidado, de la cual se corri6 traslado a la parte
demandante, en los términos del articulo 110 del C.G.P.

Asi bien, vencido el traslado y como quiera que la liquidacion del crédito aportada por
la parte ejecutada se encuentra conforme a derecho y la misma no fue objetada, el

Despacho imparte su APROBACION.

Ejecutoriado el presente auto, ingreses las diligencias al Despacho para disponer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

JUZGADO
CHiA,

La provide Lcia anterior as ngtificada por anotacién en

"% 1)
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" ESTADO No.099, hoy D ki Ll

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrefaria

DFAE. /
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08:00 a.m.




Divisorio. No. 2021-00660

%, Rama Judicial 5 /
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que el demandado, present6 en tiempo escrito de contestacion a
través de apoderado judicial, en el cual se opone a las pretensiones y formula
excepciones de mérito, el Juzgado DISPONE:

1°. CORRER traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas, por el
término de TRES (3) DIAS, para que se pronuncie en lo pertinente (Inc. 6° Art. 391 C.
G.del P.).

2°. RECONOCER personeria judicial al abogado, JUAN CARLOS CAMPOS BARBOSA, en

calidad de apoderado del demandado en el asunto, en los términos y para los efectos
del poder presentado.

NOTIFIQUESE

[EEITATAX

rior_es potificada por anotacién en
REHs PO e B e

ESTADO No.0P9, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrgtaria
DFAE. /




Divisorio. No. 2021-00660 C.I )/'
P
L Rama Judicial /

. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Respecto al escrito de excepciones previas presentado por el apoderado del
demandado, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

De entrada se advierte que las excepciones previas formuladas, no seran tenidas en
cuenta, debido a que fueron presentadas de manera extemporanea. Esto por tratarse
el presente asunto de un proceso tramitado por el procedimiento verbal sumario (art.
390), en razdn a su cuantia, por lo que para poder presentar excepciones previas, se
debe hacer mediante el recurso de reposicién, situacién que en este caso no ocurrio.

Establece el inciso 7° del articulo 391 del C. G. del P., que “flJos hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio
de la demanda”, es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
atendiendo lo dispuesto en el inciso 3° art. 318 ibidem.

En el caso sub examine, el auto admisorio se notificé en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, dos dias posteriores al recibo del mensaje de datos, esto es, el
25 de noviembre del 2021 (FL. 92), por lo que el término para presentar las
excepciones previas vencia el 30 del mismo mes y afio, y como se observa a folio 97
del cuaderno principal, el escrito de excepciones previas, el cual se presento junto con
la contestacién de la demanda, se radicé via correo electrénico el 03 de diciembre del
afio en curso, por lo que se rechazara por extemporaneo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

RECHAZAR, por extemporaneo el escrito de excepciones previas presentado por el
demandado, MARCELO ALFFREDO PARDO GUTIERREZ, a través de su apoderado.

NOTIFiQUESE

QiX IAN RDIL
[Juez"-2 -
JUTGAPO-FERFERUCIVIL MUNICIPAL

HiA, CUNDINAMARCA

La prowjdpncia antegip i es notificada por anotacion en
P77 mya
E TN
r) [ Vo
PG RARY 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ

Secretaria
OFAE. /
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. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Restitucién No. 2021-0675

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos exigidos en los articulos 82 y s. s, y 384 del C6digo General del
Proceso, €l Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE, presentada por
CARMEN ELISA GONZALEZ DE RODRIGUEZ contra LESLIA ESCOBAR GONZALEZ y
GERMAN ADOLFO PENA ZUNIGA.

SEGUNDO: TRAMITESE, la demanda por el procedimiento Verbal Sumario de Unica
Instancia, conforme a lo establecido en el numeral 9° del articulo 384 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 390 de la misma normatividad.

TERCERO: NOTIFIQUESE, a la demandada, en la forma establecida en el articulo 291 y
SS., del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2020 y dese
traslado de la demanda y sus anexos por el término de DIEZ (10) DIAS (art. 391 C.G.P.).

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. OSCAR MAURICIO VARGAS QUINTERO, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder
otorgado.

NOTIFiQUESE,

]UZXLDO TERCERO A\J‘:’L MUNICIPAL

CHfA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy __. | 5w o i 08:00 am.

LORENA SIER RIGUEZ
Secretafia
L.s.r. /




., %;s Rama Judicial
i, Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia
Ejecutivo No. 2021-0677
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucién presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422, 424y
430 del Cédigo General del Proceso., el Juzgado,

RESUELVE

Libra mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA a
favor de la COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY y en contra de DIANA
CAROLINA LOPEZ VARGAS y ELKIN JAIR GOMEZ CONEJO por las siguientes
cantidades y conceptos:

1.- Por la suma de $ 1.695.147, oo M/cte, por concepto de capital de las cuotas
vencidas y no pagadas de la No. 35 a la 47, contenidas en el pagaré base de la presente
accion, discriminadas asi:

No. cuota Mes Afio Capital Vencido
35 octubre 2020 119.139
36 noviembre 2020 120.909
37 diciembre 2020 122.709
38 enero 2021 124.539
39 febrero 2021 126.399
40 marzo 2021 128.289
41 abril 2021 130.209
42 mayo 2021 132.129
43 junio 2021 134.109
44 julio 2021 136.119
45 agosto 2021 138.129
46 septiembre 2021 140.199
47 octubre 2021 142.269

Total 1.695.147

2.- Por la suma de $ 791.220 M/cte, correspondiente a los intereses de plazo vencidos
y no pagados de la cuota No. 35 a la cuota No. 47, contenidos en el pagaré base de la
presente accion, discriminados asi:

No. cuota Mes Aiio Capital Vencido
35 octubre 2020 72.120
36 noviembre 2020 70.350
37 diciembre 2020 68.550




38 enero 2021 66.720
39 febrero 2021 64.860
40 marzo 2021 62.970
41 abril 2021 61.050
42 mayo 2021 59.130
43 junio 2021 57.150
44 julio 2021 55.140
45 agosto 2021 53.130
46 septiembre 2021 51.060
47 octubre 2021 48.990

Total 791.220

3.- Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas vencidas y no
canceladas, discriminadas en el numeral 19, liquidados desde el dia de vencimiento y
hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

4.- Por la suma de $ 3.144.677 m/cte, por concepto de capital acelerado
correspondiente a la cuota No. 48 a la No. 66, contenidas en el pagaré aportado como
base de la presente ejecucién y discriminados en el libelo demandatorio.

5.- Por los intereses moratorios del anterior capital acelerado, liquidados desde la fecha
de presentacion de la demanda, es decir, 8 de noviembre de 2021 y hasta el dia en que
se realice el pago total de la obligacidn, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

6.- Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Sdrtase la notificacion del extremo pasivo, con observacidén de lo previsto en los
articulos 91, 291y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para replicar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. OSCAR MAURICIO ALZATE VELEZ, como endosatario en
procuracion.

NOTIFiQUESE,

S Sl

ADO TERCER! lVlL MUNICIPAL
CHia, CUND AMARCA

La providencia anterlor es notificada por anotacién en

£ 00
ESTADO No.099, hoy 26? i 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Sefretaria




% Rama Judicial
$ Consejo Superior de la Judicatura

Ejecutivo No. 2021-0688
Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucion presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422, 424y
430 del Codigo General del Proceso., el Juzgado,

RESUELVE

Libra mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA a
favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de TLS OPERLOG S.A.S. y MANUEL
OBDULIO PARRA BALLESTEROS por las siguientes cantidades y conceptos:

1.- Por la suma de $ 51.284.743, oo M/cte, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la presente ejecucién.

2.- Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde la presentacién de la demanda, es
decir, el 12 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

3.- Por la suma de $ 4.601.736 m/cte, por concepto de intereses corrientes o de plazo
causados, desde el 29 de marzo de 2021 y hasta el 28 de octubre de 2021, liquidados
conforme a lo establecido en el articulo 1608 numeral 12 del C.C.

4.- Sobre las costas se resolvera oportunamente.
Surtase la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto

806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10} dias para replicar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. SANTIAGO AGUDELO PUENTES, como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, GUNDINAMARCA

La proYiidencia anterion\gs notificada por anotacién en

THPA T e
ESTADO No.099,hoy _+~+ |- ¢~ o 08:00 a.m.

LORENA SI RODRIGUEZ
Secigtaria

L.s.r. /




L

Verbal. No. 2021-00689

S , % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, quince (15) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

Revisada la presente demanda de saneamiento de la titulacion, advierte el Despacho
que se trata de la misma demanda que cursa en el Despacho con radicado 2020-
00212, la cual fue rechazada mediante auto del 02 de junio de 2021, y concedido el
recurso de apelacién en el efecto SUSPENSIVO, ante los Juzgados Civiles del Circuito
de Zipaquira.

Ahora, a la fecha el Superior no ha comunicado la decision del recurso sometido a su
conocimiento y devuelto el expediente, por lo que el tramite que ante esta instancia
Judicial se inici6 atn sigue activo, no siendo posible dar tramite a la demanda hasta
tanto el Superior se pronuncia al respecto.

NOTIFiQUESE

ESTADO No0.099, hoy

LORENA Si RODRIGUEZ
Se¢retaria
DFAE. /




% Rama Judicial
~ . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0690

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucién presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422,424 y
430 del Codigo General del Proceso., el Juzgado,

RESUELVE

Libra mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a
favor de la COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY y en contra de MARIA LUZ
HERMINDA MARTIN TORRES y JOONATAN RAFAEL RUIZ POLO por las siguientes
cantidades y conceptos:

1.- Por la suma de $ 2.701.898, oo M/cte, por concepto de capital de las cuotas
vencidas y no pagadas de la No. 38 a la 49, contenidas en el pagaré base de la presente
accion, discriminadas asi:

No. cuota Mes Afo Capital Vencido
36 Octubre 2020 174.982
37 Noviembre 2020 177.592
38 Diciembre 2021 180.232
39 Enero 2021 182.932
40 Febrero 2021 185.662
41 Marzo 2021 188.422
42 Abril 2021 191.242
43 Mayo 2021 194.092
44 Junio 2021 196.972
45 Julio 2021 199.912
46 Agosto 2021 202.882
47 Septiembre 2021 205.912
48 Octubre 2021 208.972
49 Noviembre 2021 212.092

Total 2.701.898

2.- Por la suma de $ 844.050 M/cte, correspondiente a los intereses de plazo vencidos
y no pagados de la cuota No. 36 a la cuota No. 49, contenidos en el pagaré base de la
presente accién, discriminados asi:

No. cuota Mes Afio Capital Vencido
36 Octubre 2020 78.300
37 Noviembre 2020 75.690
38 Diciembre 2021 73.050




39 Enero 2021 70.350
40 Febrero 2021 67.620
41 Marzo 2021 64.860
42 Abril 2021 62.040
43 Mayo 2021 59.190
44 Junio 2021 56.310
45 Julio 2021 53.370
46 Agosto 2021 50.400
47 Septiembre 2021 47.370
48 Octubre 2021 44.310
49 Noviembre 2021 41.190
Total 844.050

3.- Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas vencidas y no
canceladas, discriminadas en el numeral 1¢, liquidados desde el dia de vencimiento y
hasta cuando se verifique el pago total, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

4.- Por la suma de $ 2.552.442 m/cte, por concepto de capital acelerado
correspondiente a la cuota No. 50 a la No. 60, contenidas en el pagaré aportado como
base de la presente ejecucion y discriminados en el libelo demandatorio.

5.- Por los intereses moratorios del anterior capital acelerado, liquidados desde la fecha
de presentacién de la demanda, es decir, 16 de noviembre de 2021 y hasta el dia en que
se realice el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

6.- Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Strtase la notificacién del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para replicar la demanda.

Reconocer personeria al Dr. OSCAR MAURICIO ALZATE VELEZ, como endosatario en
procuracion.

NOTIFIQUESE,
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Juez
JUZGADO TEXCLI'ER CIVIL MUNICIPAL
CHIA INAMARCA

La proviglencia anterlor otlﬁcada por anotacién en
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ESTADO No.099, hoy E; gm =

LORENA SlE ODRIGUEZ
ecrgtaria

08:00 a.m.




*\  RamaJudicial
" 4 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0694

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Por reunir los requisitos de Ley y el pagaré allegado como titulo base de la presente
ejecucion presta mérito ejecutivo conforme a lo previsto en los articulos 82, 422,424 y
430 del Cédigo General del Proceso., el Juzgado,

RESUELVE

Libra mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA a
favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de KATHERINNE DEL PILAR
RODRIGUEZ DONOSO por las siguientes cantidades y conceptos:

1.- Por la suma de $ 38.242.639,07 M/cte, por concepto de capital insoluto de la
obligacién contenida en el pagaré aportado como base de la presente ejecucidn.

2.- Por los intereses moratorios del anterior capital, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde el 9 de octubre de 2021 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3.- Porla sumade $ 2.638.971,11 m/cte, por concepto de intereses de plazo, causados
desde el 21 de junio y hasta el 2 de julio de 2021, a la tasa correspondiente al interés
corriente bancario, liquidados desde el 21 de junio de 2021 y hasta el 2 de julio de 2021.

4.- Por la suma de $ 347.556,77 m/cte, por concepto de intereses de mora, causados
desde el 3 de Julio y hasta el 8 de octubre de 2021, a la tasa correspondiente a la tasa
maéaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

5.- Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Surtase la notificaciéon del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
artfculos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para replicar la demanda.

Reconocer personeria a la Dr. JANNETHE R. GALAVIS R., como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder otorgado.

NOTIFiQUESE,




L.s.r.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

[ S
ESTADO No.099, hoy L5 o &b 4151 08:00 a.m.
LORENA SI RODRIGUEZ
Secgetaria




% Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ejecutivo con Garantia Real No. 2021-0697

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Reunidos los requisitos sefialados por los articulos 82, 84 y 422 del C6digo General del
Proceso y allegado documento en el que consta de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquidada de dinero, por lo que;

Se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, por via EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA CON GARANTIA REAL (HIPOTECA), en favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A. en contra de HUGO ALFONSO ALBARRACIN BARRIGA, por las siguientes sumas
de dinero:

1.- Por la suma de $ 657.921,82 M/cte, por concepto de CAPITAL de 6 cuotas en mora,
discriminadas asi:

Fecha de Valor de cuota en
No. vencimiento Pesos
1 8/06/2021 106.869,55
2 8/07/2021 107.938,62
3 8/08/2021 109092,49
4 8/09/2021 110.146,18
5 8/10/2021 111.361,28
6 8/11/2021 112.513,70
TOTAL 657.921,82

2.- Por los intereses moratorios, sobre el capital de las cuotas antes mencionadas, desde
el dia siguiente de la fecha de vencimiento de cada una y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacidn, a la tasa del 19.73% E.A.

3.- Por la suma de $ 65.164.137,51 m/cte, por concepto de saldo final de capital
adeudado.

4.- Por la suma de $ 4.227.704,32 M/cte, correspondiente a los intereses de plazo,
causados sobre el saldo de capital acelerado, a la tasa del 13.15% E.A. desde el 9 de
mayo de 2021, hasta el 17 de noviembre de 2021, discriminados asf:

Valor de cuota en
Periodo de causacion Pesos

9-may-21 8-jun-21 106.869,55
9-jun-21 8-jul-21 107.938,62
9-jul-21 8-ago-21 109092,49
9-ago-21 8-sep-21 110.146,18
9-sep-21 8-oct-21 111.361,28
9-oct-21 8-nov-21 112.513,70
TOTAL 4.227.704,32




5.- Por los intereses moratorios, sobre el saldo del capital acelerado, indicado en el
numeral 32 del presente auto, desde la presentacién de la demanda, es decir, 18 de
noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

DECRETESE el EMBARGO y posterior SECUESTRO, del inmueble hipotecado base de la
presente accién, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20803448,
comunicando para tal efecto al sefior Registrador de Instrumentos Publicos -Zona
Norte-, a fin de que inscriba la medida, y expida a costa del interesado el certificado
respectivo de que trata el articulo 593 numeral 1° del C.G.P. Acreditado se resolvera
sobre el secuestro.

Strtase la notificacién del extremo pasivo, con observaciéon de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto
806 de 2020, previniéndole que dispone de diez (10) dias para replicar la demanda.

Se reconoce personeria a la Dra. JANNETHE R. GALAVIS R., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

— 1 '\f‘&\\{\{\\(\l (\M&T}R\ N
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Juez.

ZGADO TERCER;\SVIL MUNICIPAL
CHiA, CUNDINAMARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy ‘3 & DIC. 1643

LORENA SIE RODRIGUEZ
Sefretaria

08:00 a.m.

L.s.r.
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Reptublica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0729

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Allegue Poder con la respectiva presentacién personal o remisién del correo
electrénico del poderdante. (Decreto 806 de 2020).

2.- Aporte en original la certificacién y constancia de que el documento aportado como
base de la presente ejecucién, presta merito ejecutivo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto secretaria proceda de
conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,
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ESTADO No.099, hoy e 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secref@aria

L.s.r.



Rama Judicial /

Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Ejecutivo No, 2021-0730
o Covantion deal
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chfa, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 1¢ del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del C6digo General del Proceso, por
lo siguiente:

1.- Aclare cual es el domicilio de la demandada, tenga en cuenta que la dnica direccién
que reporta para la notificacién de la misma, es en la ciudad de Bogota D.C.

2.- Allegue en original el pagaré No. 1589611883370 y el Contrato de Prenda sin
tenencia, por cuanto las normas sustanciales de la accién cambiaria exigen la

presentacién de los mismos. Para tal efecto secretaria proceda de conformidad.

3.- Aporte el Certificado de tradicién del vehiculo de placas EFM-569, por cuanto el
allegado es ilegible.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

i

tificada por anotacién en

pIC. 208

ESTADO No.099, hoy _ ﬁ% 08:00 a.m.

La providencia anterior es

LORENA Si RODRIGUEZ
Secrgltaria

L.s.r.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Custodia y Cuidado Personal No. 2021-0731

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
por lo siguiente:

1.- Allegue Poder en el que indique expresamente el correo electronico suministrado en
el Registro Nacional de Abogados. (Decreto 806 de 2020).

2.- Remita copia del registro civil del menor C.A.A.G.

3.- Aporte copia de la conciliacion celebrada en la Comisaria II de Familia de Chia -
Cundinamareca.

4.- Amplie los hechos en el sentido de indicar cuales son los motivos y/o circunstancias
que llevan al progenitor al solicitar la custodia y cuidado personal, es decir, si el menor
C.A.A.G., se ha visto en algin tipo de peligro o exposiciéon estando al cuidado de su
madre.

5.- Informe si del acuerdo realizado entre las partes se dej6é constancia alguna, o el
mismo se realizé de forma verbal.

6.- Ante laimprocedencia de la medida cautelar solicitada, se hace necesario que remita
el Requisito de procedibilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley
640 de 2001.

7.- Acredite el envio de la demanda a la parte pasiva, conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha de presentaciéon de la misma
NO SE PIDIERON MEDIDAS CAUTELARES.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No0.099, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretaria




. %, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0732

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Reunidos los requisitos sefialados por el articulo 82,84,y 422 del Cédigo General del
Proceso, y allegado el documento en el que consta de una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible de pagar una cantidad liquidada de dinero, por lo que;

Se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, por via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA,
en favor del CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA CONCHA P.H. contra GABRIEL
CARDONA GALVIS, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $ 233.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de enero de 2021, causada y no pagada.

1.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de febrero de 2021 y hasta
que se realice el pago total de la obligacién, a la tasa méaxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

2.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administraciéon del mes de febrero de 2021, causada y no pagada.

2.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de marzo de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

3.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracién del mes de marzo de 2021, causada y no pagada.

3.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de abril de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

4.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracién del mes de abril de 2021, causada y no pagada.

4.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de mayo de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacién, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

5.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracién del mes de mayo de 2021, causada y no pagada.



5.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de junio de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacidn, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

6.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de junio de 2021, causada y no pagada.

6.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de julio de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacidn, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

7.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de julio de 2021, causada y no pagada.

7.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de julio de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacidn, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

8.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de agosto de 2021, causada y no pagada.

8.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de agosto de 2021 y hasta que
se realice el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

9.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de septiembre de 2021, causada y no pagada.

9.1.- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de octubre de 2021 y hasta
que se realice el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera.

10.- Por la suma de $ 314.000, oo M/CTE, correspondiente a la cuota de
administracion del mes de octubre de 2021, causada y no pagada.

10.1- Por los intereses moratorios causados desde el 2 de noviembre de 2021 y
hasta que se realice el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera.

11.- Por las cuotas de administracién ordinarias y extraordinarias e intereses que
en lo sucesivo se causen a partir del mes de diciembre de 2021, previa presentacion
del documento que lo acredite, con los correspondientes intereses liquidados, a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera.

Sobre costas y gastos se decidira en la oportunidad procesal pertinente.



Surtase la notificacion del extremo pasivo, con observacién de lo previsto en los
articulos 91, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, previniéndole que dispone
de diez (10) dias para replicar la demanda.

RECONOCER, personerfa al Dr. ARMANDO RODRIGUEZ LOPEZ, en calidad de
apoderada de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFiQUESE,

JOA ILA

GADO TERC CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNPINAMARCA
La providéncia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy '? 6 mc 2021 08:00 a.m.

LORENA SIERRA RODRIGUEZ
Secretgfia

L.s.r. /




:‘@% Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0733

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 9440089149, por cuanto las normas sustanciales dela
accién cambiaria exigen la presentacién de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE,

\YK\(\ ’\f\/\ DA

]0AQI.1 A LM MD/

Juez

UZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIA, CUNDINA /rRCA

La provid hcia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No0.099, hoy %% & QE&: it 08:00 a.m.

LORENA S RODRIGUEZ
Secyetaria
L.s.r. /




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0734

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 1900412309, por cuanto las normas sustanciales de la
accién cambiaria exigen la presentacién de los mismos. Para tal efecto secretaria

proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cdodigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

ZGADO TERC o IVIL MUNICIPAL
CHfA, cu INAMARCA

La providencia antenor es notificada por anotacién en

7{)1
e

ESTADO No.099, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIER ODRIGUEZ
Secretfiria

L.s.r.
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. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ejecutivo con Garantia Real No. 2021-0735

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 005700450700108201 y la Escritura Publica No. 315
del 18 de febrero de 2021 de la Notaria 2 de Chia, por cuanto ias normas sustanciales
de la accién cambiaria exigen la presentacion de los mismos. Para tal efecto secretaria
proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
J CHIiA, CUN MARCA

La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy e 08:00 a.m.
LORENA SIERRY RODRIGUEZ
Secreffaria

L.s.r. ' /



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Garantia Mobiliaria No. 2021-0736

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Reunidos los requisitos de que tratan articulo 60 Ley 1676 de 2013 y articulos
2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto Reglamentario 1835 de 2015, el Juzgado

RESUELVE

ADMITIR, la anterior solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA
MOBILIARIA, presentada por APOYAR S.A.S. contra OMAR ANTONIO GOMEZ GOMEZ.

OFICIAR a las autoridades de policia correspondientes, para que se efectie la
inmovilizacién del vehiculo de placas DUTE-280, Marca NISSAN, Modelo 2018, Color
AZUL TURQUESA, Servicio PARTICULAR, y se deje a disposicién de la entidad APOYAR
S.A.S., en el parqueadero ubicado en la Avenida Carrera 45 (Autopista Norte) # 118-30
de Bogota D.C.

Reconocer personeria a la Dra. JENNY CONSTANZA BARRIOS GORDILLO, en calidad de
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines descritos en el poder
allegado.

NOTIFiQUESE,

] Ztr}ADO TER ERE CIVIL MUNICIPAL
CHIA, C J INAMARCA
La providencia anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy i‘B B BIC. 20 08:00 a.m.

LORENA RA RODRIGUEZ
Fetaria

L.sr.
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. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Garantia Mobiliaria No. 2021-0737

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue Certificado de Tradiciéon del vehiculo de placas GMR-294, con fecha de
expedicién no mayor a Treinta (30) dias, en el que conste prenda a favor de

FINANCIERA JURISCOOP S.A.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE, A A AN
NS T

JUZGA

La providanc

ESTADO No.099, hoy 08:00 a.m.

LORENA SIERQ%ODRIGUEZ

Secretayia

L.s.r. /
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Republica de Colombia

Ejecutivo No. 2021-0738

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por
lo siguiente:

Allegue en original el pagaré No. 070-0095-0037188777 y 055-0095-003474803, por
cuanto las normas sustanciales de la accién cambiaria exigen la presentacién de los
mismos. Para tal efecto secretaria proceda de conformidad.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE, S

AN

ILA

LORENA SI ODRIGUEZ
Secrefaria

L.s.r.




Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REF.  PROCESO EJECUTIVO MIiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: SANDRA ELVIRA CLOPATOFSKY VELASCO
251754003003-2021-00740-00

- MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a decidir si avoca conocimiento o no del proceso ejecutivo singular
incoado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de SANDRA ELVIRA CLOPATOFSKY
VELASCO.

ANTECEDENTES:

La demanda fue radicada el 19 de octubre de 2021, ante los Juzgado Civiles Municipales
de Bogota D.C., correspondiéndole al Juzgado 112 de Pequefias Causas y Competencia
Muiltiple de Bogota.

El Despacho antes mencionado, mediante auto del 19 de noviembre del afio que avanza,
rechaz6 la demanda presentada, con fundamento en falta de competencia por el factor
territorial.

En efecto, el Juzgado 11° de Pequefias Causas, argumenté que el domicilio de la parte
pasiva era esta municipalidad de Chia, por cuanto este era el lugar reportado por el
demandado en el acapite de notificaciones. '

Por reparto del 3 diciembre de 2021, fue asignada la presente demanda y esta es la
oportunidad de pronunciarse respecto de la competencia para conocer del asunto.

CONSIDERACIONES:

En el escenario anteriormente descrito, este Despacho se abstiene de asumir el
conocimiento del comentado proceso, al no compartir los argumentos esbozados por el
Juzgado 112 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota, en virtud de que
esta confundiendo los conceptos de lugar de residencia y domicilio, situacién que ya la
Corte Suprema de Justicia de tiempo inmemorable tiene por decantado.

“Aspectos acerca de los cuales, en profusos pronunciamientos la Sala ha dejado
sentado que, “al juez, ante todo, incumbe acatar las informaciones que brinde
aquel que promueve la demanda, en torno al domicilio del demandado, y serd éste
quien, si a bien lo tiene, controvierta tal aspecto con auxilio de la excepcion previa
o los recursos correspondientes. Es que' como precisé la Corte en un caso similar,

para efectos de determinar la competencia_no _pueden_confundirse el



domicilio y la direccidon indicada para efectuar las notificaciones, toda vez

que uno y otro dato ‘satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero
hace alusion al asiento general de los negocios del convocado a juicio, el segundo
-que no siempre coincide con el anterior- se refiere al sitio donde con mayor
facilidad se le puede conseguir para efectos de su notificacién personal’ (auto de
25 dejunio de 2005, Exp. No. 11001-2005-0216)” (auto de 1° de diciembre de 2005,
expediente 2005-01262-00).” 1 (Resaltado propio)

Luego como en anteriores oportunidades lo ha dicho el maximo érgano de la
jurisdiccién ordinaria, si se detecta una incongruencia entre los documentos aportados
y el contenido del libelo, lo procedente es dictar auto de inadmisién de la demanda a fin
de clarificar la situacion y no partir de supuestos erréneos como lo es asumir de facto
que el domicilio del demandado es distinto al manifestado por el actor en el cuerpo de
la demanda.

Aunado a lo anterior, es importante recalcar que si bien es competente el Juez del
domicilio del demandado, también lo es el lugar del cumplimiento de cualquiera de
las obligaciones, de acuerdo a lo estrictamente sefialado en el numeral 32 del articulo
28 del Codigo General del Proceso.

Frente a este supuesto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el Juzgado
receptor de la demanda debe indagar previamente cual es el factor de competencia
escogido por el demandante para la radicacién de su accién, para no incurrir en lo que
jurisprudencialmente se ha denominado “conflicto prematuro de competencia”

Asi la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil ~Auto AC 724-2020 MP.
LUIS ALONSO RICO PUERTA:

“Ante la falta de claridad del demandante en optar por alguno de los fueros concurrentes
aplicables y no contar con los elementos de juicio suficientes, la autoridad a la que
inicialmente le corresponde el asunto, debe indagar lo pertinente”

Situacién que no es un pronunciamiento aislado del maximo 6rgano de la jurisdiccién
ordinaria, lo cual se puede consultar en la Gufa de Conflictos elaborada por la Relator{a
de esa corporacién para el afio 2020, como por ejemplo el auto AC 1378-2020 MP.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE:

“En ese contexto, como la informacién sobre tal vecindad no fue proporcionada en
el escrito introductorio ni en algin otro documento anexo, se concluye que el
primer servidor judicial al que le fue repartido procedié con ligereza al rechazarlo
sin averiguar ese dato esencial por los mecanismos legales (art. 90 ejusdem), por
lo que tal y como se dijera en AC4076-2019 “era perentorio que... adoptara las
medidas necesarias para conjurasr las advertidas imprecisiones, como era

»n»

inadmitir la demanda””.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, mal hizo el Juzgado en sustraerse de
la Competencia al solo tener en cuenta uno de los tantos aspectos del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, para asi determinar que es este estrado judicial quien debe

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. auto de 25 de enero de 2011 MP William
Namén Vargas. Ref. 11001-02-03-000-2011-02741-00



continuar con el tramite del mismo, sin tener en cuenta que los titulos valores
aportados como base de la presente ejecucion establecen como cumplimiento la ciudad
de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO. - NO AVOCAR el conocimiento del proceso ejecutivo singular incoado por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de SANDRA ELVIRA CLOPATOFSKIY VELASCO por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO. - PROPONER el conflicto negativo de competencia.

TERCERO. - REMITIR a la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, a efectos de que dirima lo atinente al presente conflicto, conforme a las
disposiciones del articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE,

La providency3 anterior es hptificada por anotacién en

ESTADO No0.099, hoy ﬂ'ﬁ mc ZQ?'? 08:00 a.m.

LORENA SI @ ODRIGUEZ
Secrethria
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Republica de Colombia

Restitucion No. 2021-0741

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Chia, Quince (15) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

SE INADMITE, la anterior demanda, con fundamento en el numeral 12 del articulo 90,
en concordancia con el numeral 112 del articulo 82 del C6digo General del Proceso, por
lo siguiente:

1. - Especifique los linderos del inmueble restituir.

2.- Acredite el envio de la demanda a la parte pasiva, conforme a lo establecido en el Decreto
806 de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion de la misma NO SE PIDIERON
MEDIDAS CAUTELARES.

En consecuencia, conforme al inciso 2° del articulo 90 del C6digo General del Proceso,
debe subsanarse el efecto anotado en el término de CINCO (5) DIAS, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JNZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
CHIiA, CUNDINAMARCA

La providen ria anterior es notificada por anotacién en

ESTADO No.099, hoy % r’g Eiﬁ 2@% 08:00 a.m.

LORENA SIE RODRIGUEZ
Secrgtaria

L.s.r.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Chia, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
REFERENCIA: 251754003003-2021-00504

DEMANDANTE: GILMA CELMIRA RODRIGUEZ DE JIMENEZ
DEMANDADO: ELIECER ALEJANDRO ACOSTA GARCIA y OTROS

SENT. ANTICIPADA: —-q&
I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Se ocupa el Despacho en esta etapa procesal de emitir sentencia anticipada, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, una vez verificado el tramite inicial que le es propio a esta
clase de procesos y no observandose causal de nulidad alguna que invalide la

actuacion.
Il. ANTECEDENTES:

Mediante demanda que correspondié por reparto a este Despacho judicial, los
sefiores, GILMA CELMIRA RODRIGUEZ DE JIMENEZ y RIGOBERTO JIMENEZ
SILVA, actuando por intermedio de apoderado judicial, instaur6 demanda de
restitucion de inmueble arrendado, en contra de los sefiores, ELIECER
ALEJANDRO ACOSTA GARCIA, CAROLINA PARRA CAMARGO y JULIA
TERESA GARCIA DE ACOSTA, en calidad de arrendatarios, para que previos los
tramites propios del proceso verbal sumario de Unica instancia, se efectuen las

siguientes declaraciones:

1.- Se declare la terminacién del contrato de arrendamiento por la causal de mora
en el pago de los canones de arrendamiento, celebrado entre, GILMA CELMIRA
RODRIGUEZ DE JIMENEZ y RIGOBERTO JIMENEZ SILVA, como arrendadores,
y los sefiores, ELIECER ALEJANDRO ACOSTA GARCIA, CAROLINA PARRA
CAMARGO y JULIA TERESA GARCIA DE ACOSTA, como arrendatarios,
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respecto del inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 27-00, casa 57, del Conjunto

residencial San Miguel Luna Nueva, del municipio de Chia, Cundinamarca.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la RESTITUCION vy el
consecuente LANZAMIENTO de la parte demandada, comisionando a la autoridad

respectiva.
3.- Que se condene al pago de las costas procesales.

La causal de restitucion invocada, se fundamento en la mora en el pago del canon

de arrendamiento desde el mes de junio de 2021.
lll. ACTUACION PROCESAL
Admision

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de septiembre de 2021, en donde
se ordend notificar y correr traslado a la parte demandada por el término de diez
(10) dias.

Contestacion y excepciones

La parte demandada fue notificada del auto admisorio de la demanda, conforme a
los articulos 291 y 292 siguientes del Cédigo General del Proceso, sin que dentro

del término que la ley les concede para el efecto, contestaran la demanda.
IV. CONSIDERACIONES

El arrendamiento esta definido en nuestro ordenamiento sustancial civil, como un
contrato en que las partes contratantes se obligan reciprocamente, la una llamada
arrendador, a conceder el goce de una cosa y la otra llamada arrendatario, a
pagar como contraprestacion un precio determinado llamado renta. (Articulos
1973, 1982 y 2000 del C. C.)

De tales hipdtesis normativas se deduce, en consecuencia, que la principal

obligacién del arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la
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cantidad y en la fecha pactada y la del arrendador es proporcionar a su

contraparte el uso y goce de la cosa en la forma convenida.

Ahora bien, en el caso sub examine, revisada de manera oficiosa la actuacion, en
virtud del principio de que lo interlocutorio no ata al juez al momento de proferir
sentencia, observa el Juzgado que en la misma no se ha incurrido en causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado. Ademas, los presupuestos procesales no
ofrecen reparo alguno, pues la demanda reline los requisitos de forma que le son
propios, los intervinientes tienen capacidad para ser parte y para comparecer al
proceso y el juzgado es el competente para conocer y decidir el fondo de este

asunto, de conformidad con lo factores que determinan la competencia.

Asi bien, apreciado el acervo probatorio, se observa que con la demanda se
presentd contrato de arrendamiento suscrito por las partes, los sefiores, GILMA
CELMIRA RODRIGUEZ DE JIMENEZ y RIGOBERTO JIMENEZ SILVA, como
arrendadores, y los sefiores, ELIECER ALEJANDRO ACOSTA GARCIA,
CAROLINA PARRA CAMARGO y JULIA TERESA GARCIA DE ACOSTA, como
arrendatarios. Lo anterior, como prueba sumaria de la existencia de la relacién
contractual, los cuales acogen las estipulaciones contractuales de las partes,
habiendo permanecido la misma indiscutida dentro del proceso, sin ser tachado de
falso, razén por la cual se constituyd en plena prueba de las obligaciones

mutuamente contraidas.

A su vez, el extremo activo esgrime como causal de restitucién la MORA EN EL
PAGO DEL CANON DE ARRENDAMIENTO, desde el mes de junio de 2021,
situacion que no fue controvertida por el demandado, pues como se dej6 de

presente, no contesto la demanda.

Todo lo anteriormente anotado, nos lleva a concluir que se satisfacen los
requisitos y presupuestos indispensables para emitir el correspondiente fallo,
ordenando la terminacién del contrato y la consecuente restitucion del bien

inmueble, con fundamento en el incumplimiento esgrimido.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Chia, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre los sefiores, GILMA CELMIRA RODRIGUEZ DE JIMENEZ vy
RIGOBERTO JIMENEZ SILVA, como arrendadores, y los senores, ELIECER
ALEJANDRO ACOSTA GARCIA, CAROLINA PARRA CAMARGO y JULIA
TERESA GARCIA DE ACOSTA, como arrendatarios, desde la fecha de la
presente decision, respecto del inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 27-00, casa
57, del Conjunto residencial San Miguel Luna Nueva, del municipio de Chia,

Cundinamarca.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, restituya al demandante, el inmueble
que recibié en arrendamiento. De no dar cumplimiento a lo aqui dispuesto, se
ordena el lanzamiento del demandado del inmueble descrito y su consecuente
restitucion a la parte actora. Para la practica de esta diligencia se comisiona con

amplias facultades al sefior Inspector Municipal de Chia.

Librese, der ser el caso, el correspondiente Despacho Comisorio, con los insertos

del caso, en los términos de la Ley 2030 de 2020.
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por .secretaria
liguidense, y para ello se sefiala como agencias en derecho la suma de

$1.512.000.
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