Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Antes JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Accion de Tutela No. 2020-0700 Secuencia 47005

Cumplido el tramite de rigor, procede el despacho a resolver la accion de
tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Fundamentos de la accion:

1.1.- El ciudadano STIVEN MANUEL ANZOLA ANZOLA, presenté accion
constitucional para que se le protegieran sus derechos fundamentales al
derecho de peticion, debido proceso y derecho al trabajo, los cuales
consider6 vulnerados por la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

1.2.- Indico que la precitada entidad le impuso foto comparendo con una
camara que no se encuentra autorizada y que genera inmediatamente la
invalidez de comparendo No. 25740001000021155426.

1.3.- Afirmo que el 12 de julio de 2020, radico derecho de peticion, en los
canales dispuestos para ello por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA a fin de le dieran respuesta de fondo frente al tema de la
autorizacion de las camaras de foto multas.

1.4.- Reclama que a la fecha la entidad no le ha dado respuesta al derecho
de peticion radicado, es mas, indico que el dia 07 de agosto de 2020,
nuevamente radico el derecho de peticion, del cual tampoco le han emitido
respuesta.

2. Peticion de la parte accionante:
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Solicitdé que se tutele su derecho fundamental de peticion, ordenandole a la
accionada contestar de forma clara, completa y de fondo, respecto de las
pretensiones incoadas en el derecho de peticion.

3. Tramite y respuesta de la convocada:

3.1.- Por auto del 13 de octubre de 2020 se avocé conocimiento de la
solicitud de tutela, se ordeno la citacion de la encartada en calidad de
accionada (SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD), otorgandole el
término de un (1) dia para contestar la referida accion.

En el mismo auto, se orden6 requerir a la accionante, para que en el mismo
término procediera a efectuar juramento de no haber presentado otra
accion de tutela respecto de los mismos hechos y derechos conforme lo
dispone el 2° inciso del articulo 37 del decreto 2591 de 1991. Al cual hizo
caso omiso.

3.2.- La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en su contestacion
indico que el procedimiento contravencional por infracciones a las normas
de transito es un procedimiento adelantado en el ejercicio de la facultad
sancionatoria con la que esta revestida la Administracion, por lo que no se
cumple el principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

Sobre este caso, inform6é que una vez analizados los documentos en la
accion de tutela se evidenci6 que el comparendo No.
25740001000021155426 el cual hace alusion el accionante en su escrito de
tutela no corresponde a esta Secretaria. Asi mismo, verificado el Sistema de
Correspondencia con el numero de cedula 1.031.139.671 del senor STIVEN
MANUEL ANZOLA ANZOLA, se evidencia que el accionante a la fecha, no ha
radicado documento alguno en la Entidad; Aunado a lo anterior, se verifico
en la plataforma Bogota Te Escucha - Sistema Distrital de Quejas y
Soluciones (SDQS), con el numero de cedula del accionante no arrojo
ninguna informacion. Asi las cosas, el accionante no esta acreditando la
violacion de ningun derecho fundamental, toda vez que no aprueba la
interposicion de un derecho de peticion que deba ser atendido por este
despacho.

4.- Problema juridico:

Atendiendo a las manifestaciones del accionante, asi como lo expuesto por
la convocada, corresponde al Juzgado determinar si se encuentran
configuradas las caracteristicas jurisprudenciales para satisfacer el nucleo
esencial del derecho de peticion, y que decante en la inexistencia de su
afectacion como medio expuesto como defensa de la accionada.
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II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica, es un mecanismo cuyo objeto primordial es brindar a los asociados
la proteccion judicial pronta y efectiva de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que por la accion o la omision de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos previstos por la ley, se haya producido su
trasgresion o amenaza.

En este evento, el derecho conculcado que alega el querellante, es el derecho
fundamental de peticion, el cual se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional que indica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales."

Como primera medida, es importante resaltar tanto los efectos que genera
la presentacion de una peticion respetuosa, como las obligaciones que
recaen sobre la convocada, al momento de suministrar la informacion
requerida, para ello, la Corte Constitucional ha realizado las siguientes
apreciaciones:

“(...) el nucleo esencial del derecho de peticion comprende los siguientes
elementos o caracteristicas: (i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar,
de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
puedan neqgar a recibirlas o abstener de tramitarlas; (ii) la facultad de
obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos
en el ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo,
que supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se
pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, gue haya
correspondencia entre la peticion y la respuesta, sin féormulas evasivas o
elusivas; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la determinacion
adoptada, con independencia de que su contenido sea favorable o
desfavorable la falta de competencia de la entidad ante guien se plantea
no la exonera del deber de responder”. (Subrayado fuera del texto
original).

Partiendo de lo anterior, al analizar la Jurisprudencia citada, se entiende
que con independencia de la entidad a la que sea presentada la peticion bien
sea publica o privada, no puede existir una conducta renuente al momento
de disponer del cumplimiento de lo requerido por quien solicita, ya que se

1 Corte Constitucional, Sentencia T-817 de 2013.
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encuentran en la entera obligacion de responder de manera integra la
solicitud.

Ahora bien, en cuanto al lapso con que cuenta el solicitado para
proporcionar la informaciéon que el interesado requiere, la establece el
articulo 14° de la Ley 1755 de 2015, el cual senala:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sernialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto”.

Teniendo claro el término que la norma establece para contestar el derecho
de peticion, el requerido esta en la obligacion de hacerlo sin dilacion alguna
y en el evento en que no pueda realizarse dentro del plazo correspondiente,
debera explicar los motivos por los cuales no ha procedido a dar una
respuesta de manera completa.

Con relacion a este ultimo enunciado, la entidad encargada de contestar el
derecho de peticion, esta en el deber de realizar un informe pormenorizado
de los elementos que constituyen el contenido del petitum, pues no basta
tan solo con realizar una réplica de los hechos que directamente le consten,
sino también debe resolverse de manera congruente con lo solicitado, de
fondo, de forma clara y precisa, ya que de no ser asi se incurriria en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
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Por ultimo, aun cuando la contestacion retina la totalidad de los requisitos
anteriormente mencionados, no implica que quien responda, resuelva
favorablemente la peticion incoada, puesto que no se entenderia una
vulneracion al derecho fundamental cuando quien responde, lo haga dentro
de los parametros establecidos pero sea de forma negativa.

De acuerdo a lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional en materia
de derecho de peticion, es ya conocido que la misma debe satisfacer en su
totalidad los presupuestos constitucionales que establecen los alcances que
deben tener las respuestas de un derecho de peticion; asilo dispone la Corte
Constitucional en la Sentencia T-138 de 2010:

“(i) ser oportuna; (ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

3.- caso concreto:

Para iniciar el analisis del caso sometido a estudio, se tiene que el
accionante, acompano al escrito de tutela, el derecho de peticion del que se
duele no le han contestado, pese a que lo radico en dos oportunidades (12
de julio de 2020 y 07 de agosto de 2020), siendo enviado al correo electronico
notificacionesdgc@movilidadbogota.gov.co.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en su contestacion indico
que el comparendo 25740001000021155426, no hace parte de esa entidad,
asi como también, verificado su sistema de correspondencia, asi como la
plataforma Bogota Te Escucha — Sistema Distrital de Quejas y Soluciones
(SDQS), consultando con el numero de cédula del accionante, no se registra
peticion alguna elevada o radicada por el accionante, motivo por el cual,
aduce no haber emitido contestacion alguna.

Véase que, en la pagina web de la entidad accionadaZ?, puede observarse en
la secciéon de “ATENCION AL CIUDADANO” el registro para peticiones,
quejas, reclamos y denuncias, sin que para el efecto se disponga el envio de
las mismas al correo electronico mediante el cual el sehor STIVEN MANUEL
ANZOLA ANZOLA envi6 su derecho de peticion, es mas, pudo corroborarse
la afirmacion de la accionada, quien a su contestacion incluyo los informes
y resultados de las consultas, por lo tanto, le asiste la razon en el entendido
de que a la fecha, no obra en sus bases de datos radicacion de las peticiones
del senor ANZOLA, por lo que seria imposible imponerle el deber de emitir
respuesta de fondo a una peticion que no ha recibido, por lo anterior, el

2 https://www.movilidadbogota.gov.co/web/
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referido senor, debera proceder de conformidad al registro de su peticion en
debida forma, tal y como se dispone en la pagina web.

Ahora bien, si lo que pretende es le sea revocado el comparendo impuesto,
igualmente, debera verificar el numero asignado al mismo, para proceder a
adelantar ante la entidad accionada el procedimiento ordinario dispuesto
para tal fin, sin que la tutela, para esta clase de situacion, sea el mecanismo
indicado.

Asi las cosas, tal como se desprende de lo anteriormente plasmado, no
encuentra esta Juzgadora vulneracion alguna a los derechos fundamentales
invocados por la accionante al momento de radicar la presente tutela, pues
como ya quedo sentado en precedentes incisos, no elevo peticion alguna y
la actualizacion del sistema se encuentra en proceso. Ahora bien, lo anterior
no obsta para que si mas adelante lo encuentre necesario, la accionante
pueda promover las acciones ordinarias que estime pertinentes.

Como consecuencia de todo lo anterior, se negara esta tutela y asi se
reflejara en la parte resolutiva de esta accion.

II1. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota (Antes Juzgado 73 Civil Municipal),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: DENEGAR el amparo constitucional solicitado, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo NOTIFIQUESE la presente decision a las partes involucradas por
cualquier medio expedito.

Tercero: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional, en caso de no
ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 073 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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