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| JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS

) o
Conssfo Superior
sl o Juidicusure

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Juzgado 73 Civil Municipal)

Cumplido el tramite de rigor, procede el despacho a resolver la accién
de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Fundamentos de la accion:

FLOR ALBA LAVADO HERRERA solicitd la proteccién de sus derechos
constitucionales “de peticion, al debido proceso, al trabajo, buen
nombre, derecho a la defensa, al minimo vital, la dignidad humana y
vida digna”, los cuales consideré vulnerados por su accionada la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA de acuerdo a los siguientes

hechos:

1.1.- El 22 de septiembre de 2020 radicé ante la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA un derecho de peticion, solicitando la
“prescripcion de comparendos de los afos 2012 y 2013”, relacionados
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Hasta el 19 de octubre de 2020 no le ha llegado ninguna respuesta, lo
que cataloga como un silencio administrativo.
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1.2.- En vista de que ya se cumplieron 5 afios y en el sistema se
encuentran todavia vigentes dichos comparendos, solicitd se aplicara el
“Art. 159 de la Ley 769 de 2002 Coédigo Nacional de Transito, Art. 817
y 818 del Estatuto Tributario Decreto 019 de 2012".

1.3.- Afirmd que nunca fue notificada sobre algin tipo de cobro
coactivo, por lo que considera que se encuentra dentro de los términos
de prescripcion como lo indica el Art. 159 de la Ley 769 de 2002, Art.
817 y 818 del Estatuto Tributario sobre el limite del término impartido
por Ley.

2.- Peticion de la parte accionante:

Para el resarcimiento de los derechos que estim6 afectados, la
accionante requirid, que se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, que aplique la prescripcién a los comparendos
relacionados en su escrito petitorio y en aplicacién del articulo 159 de
la Ley 769 de 2002 Cdédigo Nacional de Transito, en concordancia con
el art. 162 Ibidem, los articulos y la Ley 100 de la Ley 1437 de 2011 y
el Art. 817 y 818 del Estatuto Tributario Decreto 019 de 2012; asi
como la sentencia C-240 de 1994 y C-556 de 200, y el art. 28 de la
Constitucién Politica de Colombia, ya que dichos comparendos tienen
mas de 3 afios luego de iniciado el mandamiento (Sic).

Igualmente se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
dar respuesta a su derecho de peticién, en el cual se solicitd la
prescripcidén de los comparendos impuestos para los aflos 2012 y 2013,
por haberse cumplido con mas de 5 anos de haberse cometido la falta.

Se actualice la base de datos de esa entidad y el SIMIT en el mismo
sentido.

3.- Tramite y respuesta de las convocadas:

3.1.- Por auto del 21 de octubre de 2020 se admitié la solicitud de
tutela, se ordend la citacion de la encartada en calidad de accionada, y
se le otorgé el término de un (1) dia para contestar la demanda.

3.2.- La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA indicé que la
accién de tutela se torna improcedente para la discusion de infracciones
a las normas de transito y cobros de la administracion, pues para ello
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esta dispuesta la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, maxime
cuando lo pretendido es la revocatoria del acto administrativo emitido
previo el agotamiento de las etapas pertinentes y el procedimiento
contravencional. Tampoco se evidencia en el caso sometido a
consideracion un perjuicio irremediable que pudiera habilitar el estudio
del acto administrativo en sede de tutela, ni aun de manera transitoria,
maxime cuando la accionante no ha acudido o dado inicio a las vias
ordinarias existentes para obtener lo pretendido.

Insisti6 que para la fecha de presentacion del tramite tutelar, no se
habian vencido los términos para otorgar respuesta, por lo que no
existe afectacion a los derechos fundamentales invocados, pues para
ello se ampliaron los términos de acuerdo con el decreto 491 de 2020,
entonces al presentarse la peticidn el 22 de septiembre y para cuando
se notifica la admision de la accién constitucional, solo han transcurrido
21 dias de los 35 otorgados por el legislador y que vencen hasta el 4
de noviembre de 2020.

No obstante lo anterior, verificado el estado de cartera de la accionante
en el aplicativo SICON PLUS, se constatd que reporta cartera a su cargo
3 comparendos impuestos en el afio 2019 y en respuesta al derecho de
peticidn, se le informd que mediante Resolucién N° 07331 del 16 de
octubre de 2020, se decretd la prescripcion total del derecho a ejercer
la acciéon de cobro respecto de los comparendos relacionados en su
escrito, lo que ademas le fue comunicado a la petente mediante oficio
de salida N° SDM-DGC-154232 del 16 de octubre de 2020 y enviado a
la direccién fisica reportada! desde el mismo dia, mediante oficio de
salida N° 145232 vy enviada a su correo electronico
cuenta.1828@hotmail.com.

La Resolucion por la cual se decreto la prescripcion total del derecho a
ejercer la accién de cobro respecto de los comparendos mencionados
en ella, ya fue aplicada y asi se registra en el sistema y estando vigente
las multas por infracciones de transito el ano 2019, actualmente en
proceso de cobro coactivo por $ 1°186.900.

3.3.- El MINISTERIO DE TRANSPORTE recordd sus competencias y
objetivos a luces del Decreto 087 de 2011, siendo las pretensiones
plasmadas en el libelo genitor de competencia exclusiva de los
organismos de transito de cada jurisdiccion, aunado a que, de

1 Carrera 28 A N° 18-63.
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conformidad con el articulo 140 de la Ley 769 de 2020, los organismos
de transito podran hacer efectivas las multas por razéon de las
infracciones a este cddigo, a través de la jurisdiccidon coactiva, con
arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales establezca el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Con base en estas disposiciones, la competencia para REPORTAR vy
CARGAR al Sistema Integrado de Informacion sobre las Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito, SIMIT, y para DESCARGAR de
ese sistema, la informacidon de las multas y sanciones de transito
impuestas a los infractores a las normas de transito, recae, también,
en el Organismo de Transito respectivo y no el Ministerio de Transporte,
habida cuenta que es quien posee la documentacién e informacion
pertinente al proceso contravencional de transito, por lo que no se
encuentra legitimado en la causa por pasiva.

Pese a todo lo anterior, recordd los términos legales y sus
modificaciones para la emisién de respuestas a los derechos de
peticion, e término de prescripcidon y su interrupcidon o suspension.

4. Problema Juridico:

De acuerdo con el sustento factico expuesto por la accionante, se hace
imperioso a la suscrita entrar a determinar, si en el sub lite se encuentra
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la actora,
como consecuencia de la presunta falta de contestacidon a su derecho
de peticién, correspondiendo igualmente determinar si se encuentran
configuradas las caracteristicas jurisprudenciales para satisfacer el
nucleo esencial del derecho de peticion y que impida la prosperidad de
la accion constitucional, por ésta via especial y preferencial.

II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra
Constitucién Politica, es un mecanismo cuyo objeto primordial es
brindar a los asociados la proteccidon judicial pronta y efectiva de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que por la accion o la omisién
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos
por la ley, se haya producido su trasgresién o amenaza.
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En este evento, el derecho conculcado que alega el querellante, es el
derecho fundamental de peticidén, el cual se encuentra consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Nacional que indica: "Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Como primera medida, es importante resaltar tanto los efectos que
genera la presentacion de una peticidn respetuosa, como las
obligaciones que recaen sobre la convocada, al momento de suministrar
la informacion requerida, para ello, la Corte Constitucional ha realizado
las siguientes apreciaciones:

"(...) el nucleo esencial del derecho de peticion comprende los siguientes
elementos o caracteristicas: (i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar,
de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
puedan negar a recibirlas o abstener de tramitarlas; (ii) la facultad de
obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos
en el ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de
fondo, que supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud
y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, que
haya correspondencia entre la peticidn y la respuesta, sin féormulas evasivas
o elusivas; (iv) la pronta comunicacidn al peticionario sobre la
determinacion adoptada, con independencia de que su contenido sea
favorable o desfavorable la falta de competencia de la entidad ante quien

se plantea no la exonera del deber de responder™. (Subrayado fuera del texto
original).

Partiendo de lo anterior, al analizar la Jurisprudencia citada, se entiende
gue con independencia de la entidad a la que sea presentada la peticion
bien sea publica o privada, no puede existir una conducta renuente al
momento de disponer del cumplimiento de lo requerido por quien
solicita, ya que se encuentran en la entera obligacion de responder de
manera integra la solicitud.

Ahora bien, en cuanto al lapso con que cuenta el solicitado para
proporcionar la informacién que el interesado requiere, la establece el
articulo 14° de la Ley 1755 de 2015, el cual senala:

"Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-817 de 2013.
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Estaréa sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

Estos términos fueron modificados temporalmente y en atendiendo al
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional en los
siguientes términos:

"...Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se resuelva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar ésta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en éste articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011..."3

Teniendo claro el término que la norma establece para contestar el
derecho de peticién, el requerido esta en la obligacion de hacerlo sin
dilacién alguna y en el evento en que no pueda realizarse dentro del
plazo correspondiente, debera explicar los motivos por los cuales no ha
procedido a dar una respuesta de manera completa.

Con relacion a este ultimo enunciado, la entidad encargada de contestar
el derecho de peticiéon, estd en el deber de realizar un informe
pormenorizado de los elementos que constituyen el contenido del
petitum, pues no basta tan solo con realizar una réplica de los hechos
que directamente le consten, sino también debe resolverse de manera
congruente con lo solicitado, de fondo, de forma clara y precisa, ya que
de no ser asi se incurriria en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién.

Por ultimo, aun cuando la contestacién reuna la totalidad de los
requisitos anteriormente mencionados, no implica que quien responda,
resuelva favorablemente la peticion incoada, puesto que no se
entenderia una vulneracion al derecho fundamental cuando quien
responde, lo haga dentro de los parametros establecidos pero sea de
forma negativa.

De acuerdo a lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional en
materia de derecho de peticidon, es ya conocido que la misma debe
satisfacer en su totalidad los presupuestos constitucionales que
establecen los alcances que deben tener las respuestas de un derecho
de peticién; asi lo dispone la Corte Constitucional en la Sentencia T-
138 de 2010:

“(i) ser oportuna; (ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, (iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

3 Articulo 5 del Decreto 491 de 2020.
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vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

2.- En desarrollo del principio fundamental de nuestra Carta
Constitucional consistente en impulsar la dignificacion del ser humano,
se consagraron constitucionalmente unas acciones que de una u otra
manera propenden por la defensa de algunos derechos individuales de
aspecto fundamental, entre las que se encuentra la tutela.

Esta accién es consagrada para que toda persona pueda acudir a un
Juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de
accion u omisién de autoridad, que vulnere o amenace un derecho
fundamental individual y ante la situacion de carencia de otro
mecanismo judicial para la proteccion de esos derechos de que se trate.

Por lo tanto, es el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el que
consagra tal accion, a la que tiene acceso cualquier persona, sin ningln
distingo o calidad, con la Unica condicion de ser la titular del derecho
alegado como violado, o quien por su naturaleza tenga un interés
directo o indirecto en la situacion.

Y es que la accion de tutela, es un mecanismo que tiene toda persona,
pero con la caracteristica de ser eminentemente residual, esto es, que
se trata de una accion que se tiene ante el evento de no contar con otro
mecanismo idoneo para la defensa de los derechos fundamentales de
que se trate. Esos requisitos deben estar presentes en su totalidad, y
la ausencia de alguno de ellos hara improspera la accion.

3.- Caso concreto:

3.1.- FLOR ALBA LAVADO HERRERA estimé afectados sus derechos “de
peticion, al debido proceso, al trabajo, buen nombre, derecho a la
defensa, al minimo vital, la dignidad humana y vida digna” con ocasion
a la falta de contestacién al derecho de peticién radicado en
dependencias de su accionada el 22 de septiembre de 2020 y en aras
de obtener el pronunciamiento del caso frente al pedimento de
prescripcién de los comparendos impuestos a su cargo en los afios 2012
y 2013.

Frente a ello, la accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
presentd su oposicidn, recordando que el pedimento presentado en sus
dependencias se trata de los contenidos en el Literal (ii) del Articulo 5
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del Decreto 491 de 2020, esto es "...Ampliacion de términos para
atender las peticiones. ..Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:...(ii) Las peticiones mediante las
cuales se resuelva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo, deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion...”, por ello es que para su
resolucion, alun se encuentra en oportunidad para su resolucion de
fondo hasta el 4 _de noviembre, esto es, mucho después de la
presentacion de la demanda en la oficina de reparto y aun después de
la emisidn de esta sentencia.

Ello quiere decir sin asomo de duda que, ni aun para este momento en
gue se estudia de fondo el amparo constitucional, puede hablarse de
afectacién al derecho de peticidon incoado por la accionante, quien no
tuvo en cuenta la ampliacion de términos ordenada por el Gobierno
Nacional en esta materia, por lo que, aunque no existiese la
contestacién del caso a sus pedimentos, se impondria la negativa del
amparo deprecado.

En gracia de discusion, y aunque le hubiese sido posible probar a la
accionante que el término para emitir respuesta a sus pedimentos se
encontraba vencido, en el sub examine, tampoco hubiese sido posible
declarar la afectacidon a sus derechos fundamentales como quiera que,
pese a tratarse de la emision de un acto administrativo y no una
contestacién convencional, a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA le fue posible acreditar la existencia de la Resolucion que la
contiene y que ademas, acogio los pedimentos de la accionante.

Ello se lee de la “...RESOLUCION 073311 DGC DEL 16 DE OCTUBRE DE
2020 "Por medio de la cual se decreta una prescripcion a peticion de
parte” En el procedimiento coactivo seguido contra FLOR ALBA LAVADO
HERRERA identificado con cédula de ciudadania No. 52191770..."%, en
la cual, luego de efectuado el estudio de rigor se decretd que:

“...,ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR |a prescripcion del derecho a ejercer
la accion de cobro respecto de la sancion impuesta a FLOR ALBA LAVADO
HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 52191770, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional y de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente

4 Ver documento virtual denominado “005.2.- 52191770-R154232”
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proveido, respecto de la obligacién contenida en la Resolucion de fallo que se
relaciona a continuacion:

‘ FECHA FECHA DE

commanenco | [ESUADE, | RESOUICIN | pefSiiley whommENTO | reou || recun | e
MMA15 | oera012 | 440768 02502012
w2315 | oaamaonz | toreas | osvazon
\esozer | owmaz | 13178 | owzvzorz | 56747 01/1672014 121022014 1200272017
1564842 | 05082012 | 14348 08212012
1864843 | 0SOM2012 | 201033 087252012
5027198 ‘ 06132013 ‘ L Yprr 022013
L - — 225024 047302015 1172572015 1172572018
5083017 | 1182013 | 504186 120022013

ARTICULO SEGUNDO. - ORDENAR |a terminacién y archivo del
procedimiento coactivo, en relacion con las obligaciones de las que se ocupd
el articulo anterior.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente conforme a lo establecido
en el articulo 565 del Estatuto Tributario.

Contra este acto no procede recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional...”

Aunado a ello y dando alcance a la primera contestacién emitida, a la
convocada le fue posible acreditar que tal determinacion (Resolucion
emitida antes de que se sometiera a reparto la accion constitucional)
ha sido notificada a la accionante con la remision de la documental al
lugar fisico informado por la misma, carrera 28 A N° 18-63 y ademas,
al correo electrénico cuenta.1828@hotmail.com?>, y recepcionado en el
correspondiente buzdn de la accionante el 22 de octubre de 20206, esto
es un dia después de presentada la accién constitucional, sin que
tampoco se presentara ninguna objecion o inconformidad con su
contenido, pues ello no ha sido informado por la petente.

Asi las cosas, de la lectura de toda la documental aportada y de cara
con el contenido al pedimento inicial, se constata que, efectivamente la
parte accionada y aun antes de que se vencieran los términos legales,
procedid a emitir respuesta de fondo, clara, precia, concreta,
congruente y definitiva a su peticion, la que ademas, resulté favorable
a sus pedimentos, pues le informd la procedencia del decreto de la
prescripcién del derecho a ejercer la accidon de cobro respecto de las
sanciones impuestas a nombre de la actora en los comparendos

5 Ver documento virtual denominado “006.1.- Alcance a respuesta Movilidad 20201020j235j39488 (1)”
6 Ver documento virtual denominado “006.- Correo”
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emitidos en los afios 2012 y 2013; aunado a que ello asi se refleja en
el sistema y estando vigente Unicamente las multas a su nombre y por
infracciones de transito el afo cometidas en el afio 2019, por lo que
ninguna duda existe en que cada uno de los puntos propuestos fue
absuelto y las pretensiones satisfechas.

3.2.- En el mismo sentido debe decirse tampoco se evidencia afectacidn
alguna a los anunciados derechos “al debido proceso, al trabajo, buen
nombre, derecho a la defensa, al minimo vital, la dignidad humana y
vida digna”, lo que ademas de tornarse confusos en la presentacion del
libelo inductor, no se constatan circunstancias de tiempo, modo y lugar
ciertas en las cuales pueda sustentarse validamente y por el contrario,
de toda la documental allegada con la contestacién, se evidencia que
todos los postulados superiores de la accionante, fueron respectados y
reconocidos al interior de la actuacion administrativa y en todo caso, si
en algun momento se vieron afectados, lo cierto es que a este momento
tal situacién ya ha sido superada.

4.- De acuerdo a las anteriores consideraciones, las circunstancias
facticas que rodean el caso especifico sometido a consideracion, y ante
la inexistencia de afectacién a los derechos reclamados por ésta via en
concordancia con los argumentos expuestos en precedentes incisos, no
existe camino distinto a denegar el amparo constitucional, siendo asi
como se plasmara en el acapite resolutivo.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota (Antes Juzgado 73 Civil Municipal),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional solicitado, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a los interesados en la
forma prevista por el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisidn, enviese

el expediente a la H. CORTE CONSTITUCIONAL para lo de su eventual
revision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
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