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1100140 03073 Deslinde y JOSE IGNACIO ROJAS GARZON CARMEN FLOR GARZON Auto de Tramite
12015 01457 Amojonamiento CORRIGE AUTO 13/03/2020 1
4100140 03073 Verbal BANCC DE BOGOTA SMART Z FREIGHT 5.A.S. Auto requiere
~1 2016 01134 ORDENA OFICIAR 13/03/2020 1
| 11001 40 03073 Ejecutivo Singular GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. JAIZIR CALIXTO CABRERA CORONADO Auto de Tramite -
/ 2017 01649 PRESTAR CAUCION 13/03/2020 1
.-1100140 03073 Ejecutivo Singular RF ENCORE S.A.S. EDNA CATHERINE DUCON MOLINA Auto reconoce Xersoneria
/ 2018 01044 POR SECRETARIA CONTROLESE TERMINO EXCEPCIONES 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular DAISSY GUZMAN VANEGAS MOISES RICARDO MARTINEZ ROMERO  Auto resuelve aclaracion o correccion demanda
/ 2019 00108 NIEGA ADICION SENTENCIA- RECHAZA RECURSQO 13/03/2020 1
r 1100140 03073 Ejecutivo Singular DAISSY GUZMAN VANEGAS MOISES RICARDO MARTINEZ ROMERO  Auto ordena oficiar
/ 2019 00108 ORDENA OPFICIAR OFICINA DE APOYQ JUZGADOS 13/03/2020 1
MUNICIPALES
1100140 03073 Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A. RONAL DE JESUS MENDOZA MORA Auto termina |;_m:uceso por Conciliacion
/ 2019 00183 PAGO TOTAL D ELA OBLIGACION 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular JOSE MIGUEL BENITEZ RIOS MARIO GERARDO QUINTERQ MELO Sentencia Anticipada
/ }019 00254 DECLARA NO FROBADA EXCEPCIONES - ORDENA SEGUIR 13/03/2020 1
ADELANTE EJECUCUCION
" 1100140 03073 Ejecutivo Singular OMAR JAVIER CAVIEDES MARTINEZ  ANGELA YANETH OSPINA SUAREZ Auto ordena oficiar
2019 00657 TENGASE EN CUENTA 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular COMPANIA DE FINANCIAMIENTO JOSE RICARDOQ BRICENO RINCON Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion_Ley 1395/2010
/ 2019 00754 TUYA S.A. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION- CONDENA EN COSTAS 13/03/2020 1
71100140 03073 Ejecutivo Singular BANCO FINANDINA S.A. CLARA CECILIA LINARES MUNOZ Aulo ordena Seguir adelante la Ejecucion L?« 1395/2010
/ 2019 00911 SEGUIR ADELANTE -CONDENA EN COSTAS 13/03/2020 1
141100140 03073 Ejecutivo con Titulo BANCO BILBAQ VIZCAYA RIXIO ANTONIO BRAVO ALBORNOZ Auto de Tramite
7| 2019 01 661  Prendario ARGENTARIA COLOMBIA BBVA PRESTAR CAUCION 13/03/2020 1
e COLOMBIA ‘
1100140 03073 Verbal Sumario JORGE ENRIQUE MARTINEZ MARIA DEL ROSARIO LOPEZ CASAS Sentencia Anticipada
/ 2019 01847 ALVARADO DECKARA TERMINADO CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 13/03/2020 1
4100140 03073 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL LOS MARIA INES AVILA PULIDO Auto decreta levantar medida cautelar
| 2019 01947 ELISEOS ETAPA 1y Il P.H. 13/03/2020 1
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1100140 03073 Ejecutivo Singular BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.  JULIAN DAVID ZARATE MONTANO Auto de Tramite

2019 02136 NIEGA PETICION -TENGA EN CUENTA 13/03/2020 1
Sk 1.001 40 03073 Procesos Monitorios LUIS EDUARDO MORENQ VALENCIA  JOSE ANTONIO PIEDRAHITA G Auto requiere

2020 00208 REUIERE DEMANDADO PARA EL PAGO -ORDENA NORTIFICAR  13/03/2020 1

1100140 03073 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL  EDWIN ALBERTO MALAVER Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00231 DE SUBA 1 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL  EDWIN ALBERTO MALAVER Auto decreta medida cautelar

2020 00231 DE SUBA DECRETA EMABRGO 13/03/2020 1
-1100140 03073 Otros INMOBILIARIA LA INTEGRACION SAS MARTHA PATRICIA CAICEDO JIMENEZ  Auto admite demanda

2020 00287 FlJA FECHA DE ENTREGA 6 DE MAYO DE 2020 A LAS 8:00 AM.  13/03/2020 1
-1100140 03073 Verbal Sumario ARCELINA SEPULVEDA VELANDIA JOSE JOAQUIN SUSA SALAMANCA Auto inadmite demanda

2020 00289 13/03/2020 1
/11001 40 03073 Ejecutivo Singular EDGAR DARIO CANAVERAL GERMAN DANIEL GARAVITO MORA Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00290 GONZALEZ 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular EDGAR DARIO CANAVERAL GERMAN DANIEL GARAVITO MORA Aute califica caucidn

2020 00290 GONZALEZ DECRETA EMBARGO 13/03/2020 1
.1100140 03073 Ejecutivo Singular CONDOMINIO COUNTRY PLAZA P.H. MARIA LUISA RAMIREZ MOROS Auto decreta levantar medida cautelar

2020 00291 DECRETA EMBARGO 13/03/2020 1
1100140 03073 Ejecutivo Singular CONDOMINIO COUNTRY PLAZA P.H. MARIA LUISA RAMIREZ MOROS Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00291 13/03/2020 1
-1100140 03073 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A. JHON ALEXANDER OLAYA ROCHA Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00293 Hipotecario DECRETA EMABRGO Y SECUESTRO 13/03/2020 1
41100140 03073 Ejecutivo Singular ELIECER ACUNA CUELLAR JULIO ERNESTO RAMIREZ QUINTERO Auto inadmite demanda

2020 00295 13/03/2020 1
LAT00140 03073 Ejecutivo Singular COQPERATIVA ESPECIALIZADA DE  BLANCA STELLA PAEZ Auto libra mandamiento ejecutivo

2020 00297 AHORRO Y CREDITO CANAPRO 13/03/2020 1

COOPCANAPRO

| 100140 03073 Ejecutivo Singular COOPERATIVA ESPECIALIZADADE  BLANCA STELLA PAEZ Auto decreta madida cautelar

2020 00297 AHORRO Y CREDITO CANAPRO EMBARGO 13/03/2020 1

COOPCANAPRO




6/03/2020

ESTADO No. 037 Fecha: - Pagina: 3
Fecha
Demandado Descripcién Actuacidn Auto Cuad.

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

sogotd D. C., 19 AR 2020

Expediente N© 2015-01457

Con base en la facultad consagrada en el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, procede el Despacho a corregir los errores
mecanograficos en que involuntariamente se incurrié al momento de
proferir la providencia fechada 5 de marzo de 2020 (fl. 219 de este
encuadernamiento), por lo que se dispone:

Para todos los efectos a que haya lugar:

1.- Téngase en cuenta en todos sus apartes que |os comuneros son
JOSE IGNACIO ROJAS GARZON, MARIA LUCERO ROJAS GARZON,
CARMEN FLOR GARZON y no como alli se indicé.

2.- Igualmente que de conformidad con el contenido del articulo 12 de
la Ley 1743 de 2014 téngase en cuenta que el valor a pagar es el
5% sobre el valor final del remate y no como alli se consigné.

Notifiquese el presente proveido tal como lo prevé la disposicion en
cita.

Este proveido hace parte integral del que se corrige.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INES I

Amb

NOTIFICACION POR ESTADO: la proyigepcia anterior es gotificada r anotacion en ESTADO
No %12’ _— Hoym .

El Secretario 1210320

1w

...Los adquirentes en remates de bienes muebles e imnuebles que se realicen por el Martiflo, los
Juzgados Civiles, los Juzgados Laborales y demds entidades de los ordenes nacional, departamental y
maunicipal, pagardn un impuesio del cinco por ciento (3%) sobre el valor final del remate, con destino al
Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia. Sin el ffeno de
este requisito no se dara aprobacion a la diligencia respectiva.

"Pardgrafo. El valor del impuesto de que trata el presente articulo serd captudo por la entidad
rematadora, y entregado mensualmente af Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia...."
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Rama Judicial del Pode_r Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMI"ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D, C.;, 1 3 MAR nnqn

Expediente N° 2016-1134

Visto el informe secretarial que antecede, REQUIERASE a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA
- BOLIVAR, para que se sirva informar el tramite dado a nuestro oficio N°
0202 del 21 de enero de 2020, en el que se le solicitd “...informar a la menor
brevedad, st el PARQUEADERQO PROMOTORA DE INVERSIONES AURORA
S.A.S. (Cartagena — Bolivar), se encuentra habilitado para tener en deposito
los rodantes afectados con las medidas cautelares decretadas por el Juez
Competente, igualmente si al momento de inscribirse, presté péliza judicial,
en caso aftirmativo, se sirvan allegar una copia de la misma...”

Tenga en cuenta que el oficio en mencién fue remitido por competencia a
Usted por parte de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, sin que a la fecha medie
pronunciamiento alguno, para el efecto se le concede el término de diez
(10) dias, contados desde el momento en que reciba la comunicacion. Se le
pone de presente que las diligencias se encuentran paralizadas a la espera
de la informacién. Por secretaria OFICIESE y tramitese por el interesado.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA I

cZ
JCAV )

FOTIFICACI(’)N POR ESTADO: L videncla Wnterior es notificada por anotacié@!ﬁ%fADO
ND%% Hoy ? %MAR Z”;Z”
El Secretario I

15372020
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO (:,‘INCUENTA Y CINCO DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMI"ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

8 3 MAR ~ozd

Bogota D. C,,

Expediente N° 2017-1649

Como quiera que se hace necesario que la parte actora preste caucién con
el fin de garantizar la conservacién e integridad del automotor objeto de la
medida cautelar, previo a ordenar su aprehensién, se dispone:

Notifiquese y Ciumplase,

MARTHA INES RIGUEZ
ez
jcav
NOTIFICACION POR ESTADO: la. (dencia anterior 4e ; por anotdcign ESTADO
No \3% Hoy __ ) Bmﬁﬁﬁ?ﬂ W
El Secretario U / 12/03/2020

[ mmm——




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., rl 3 MAR f320

Expediente N© 2018-01044

Estando las diligencias al Despacho para pronunciarse sobre las
excepciones previas propuestas por la parte ejecutada se evidencian
las siguientes circunstancias:

1.- Al plenario fue aportada la documental que da cuenta de la
remision del citatorio a luces del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso’, del cual se lee que el mismo fue recibido el 2 de diciembre
de 2019, como quiera que la notificacion se entiende surtida al
finalizar el dia siguiente de la entrega, esto traduce en que la misma
fue efectiva el dia 3 del mismo mes y ano, corriendo los 10 dias con
que contaba la ejecutada para comparecer a esta dependencia judicial
a notificarse personalmente desde el 5 al 19 de diciembre de 20197,

2.- Posteriormente se aporta el certificado de notificacion por aviso
judicial a voces del articulo 292 ibidem, de la cual se extrae que la
documental pertinente fue entregada en su lugar de destino (Carrera
11 N° 14 A - 36 de Soacha - Cundinamarca) el 21 de enero de 2020°.

Como ya se indico y a riesgo de resultar reiterativo, la misma se debe
tener por surtida en debida forma al finalizar el dia siguiente de la
entrega, esto es, el 22 de enero de la corriente anualidad,
momento desde el cual se comenzaron a contar los 3 dias para el
retiro de las copias (los que corrieron los dias 23 al 27 de enero de
2020) y luego se dio inicio al termino de traslado conforme se dispuso
en el mandamiento de pago del 22 de enero de 2019.

Entonces, el término de contestacion a la demanda inicio el 28 de
enero, corriendo los 3 primeros dias (28, 29 y 30 de enero) para que
se presentaran las excepciones previas mediante recurso de
reposicion, como para el efecto lo exige el art. 318 ejusdem en
concordancia con el art. 430 de la misma obra.

3.- La ejecutada mediante apoderado judicial procede a notificarse
personalmente de la accion ejecutiva en su contra el 4 de febrero de
20207, pues para ese momento no se encontraba adosada a la
actuacion la certificacion de entrega del aviso judicial.

'F. 42 v 43 del este encuadernamiento.

* El dia 4 de diciembre de 2019 no se contabiliza como quiera éste dia acaecio ¢l paro nacional — hecho
notorio.

" FIL 51 de la actuacion principal.

! Como da cuenta el acta de notificacion a folio 50 de esta foliatura.




4.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, si bien
para el momento en que se surte la notificacién personal de la
llamada a juicio no existia prueba dentro de la actuacién del tramite
conforme al art. 292 C.G.P., al ser aportado éste, es posible constatar
que la sefiora DUCON MOLINA ya se encontraba debidamente
vinculada a la actuacidon desde el 22 de enero de 2020, lo que de
plano impedia que se procediera con su notificacion personal.

Por los breves argumentos, se dispone:

1.- Toda vez que, conforme a las constancia de envio de las
comunicaciones contentivas de la notificacion bajo los postulados de
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, especialmente
del dltimo de ellos, se extrae que la demandada ya se encontraba
debidamente notificado por aviso judicial, no se tiene en cuenta para
ningun efecto el acta de notificacién personal adosada a folio 50.

Se reconoce personeria a CAMILO ANDRES FORERO ROMERQO en
calidad de apoderado de la parte ejecutada, en los términos y para los
efectos del poder conferido a folio 48 de este encuadernamiento.

2.- Atendiendo a que el documento contentivo del recurso de
reposicién y adosado a folios 64 al 66 se torna EXTEMPORANEO®, el
mismo se RECHAZA DE PLANO.

3.- Por secretaria controlese el término con gue cuenta la parte
ejecutada para formular excepciones de mérito si a bien lo tiene de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 del Cddigo General del
Proceso.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INESMUNOZ RODRIGUEZ

Juez
Amb
NOTIFICACION POR ESTADO: la videncia anteriorjve notificada ppr anotgce en E DO
W AT o T B MR I
El Secretario | ' o9s03/20

e —

3 presentado el 7 de febrero de 2020.
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Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMI:‘ETENCIA
MULTIPLE {JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., : ﬁ 3 MAH fn?_ﬂ

Expediente N® 2019-0108

No se accede a la solicitud de adicién realizada por el apoderado de la parte
gjecutante, como quiera que en la sentencia de fecha 4 de marzo de 2020,
se hizo mencion expresa sobre la improcedencia del cobro de los canones de
arrendamientos pretendidos en la demanda, posteriores a la terminacién de
dicho contrato, motivo por lo que no le asiste razén al apoderado solicitar
adicién a la sentencia.

Se RECHAZA de plano el recurso de apelacion incoado a folio que antecede,
puesto que las presentes diligencias se cifien al proceso ejecutivo de
MINIMA CUANTIA y consecuencialmente de UNICA INSTANCIA.

Notifiquese y Camplase,

-

MARTHA INES Q UEZ
Juek (2)
JCAV

El Secretario

NOTIFICACION POR ESTADO: L videncia é/nteﬂ r otif} por anotghion ,en ESTADO
BT R R
1270372020
~ ~J



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA]

Bogota D. C., q 3 HR 2000

Expediente N° 2019-0108

Previo a disponer la entrega de los titulos judiciales obrantes en el proceso
de la referencia, por secretaria OFICIESE a la OFICINA DE APOYO PARA
LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, a efecto de que proceda a indicar, si los depodsitos judiciales
puestos a disposicion de este Despacho mediante conversion, y por
conducto de la solicitud de embargo de remanentes, fueron descontados al
aqui demandado o consignados por éste. Se le pone de presente que en este
despacho Unicamente se libré orden de pago contra el sefior MOISES
RICARDO MARTINEZ ROMERO, identificado con la C.C. N° 1.073.511.718,
sin que nada tengan que ver los demés sujetos procesales relacionados en
el oficio N° 23967, proferido dentro del proceso N° 11001-10-03-070-2016-
00106-00 (J. 15 E.C.M.S.) inciado por DAISSY GUZMAN VANEGAS.

Para mayor claridad se le remiten copias de los folios 9, 10y 11 del cuaderno
de medidas cautelares, y 87, 88 y 89 del cuaderno principal.

Tramitese por secretaria y acreditese el diligenciamiento.

Notifiquese y Cumplase,

MARTHA INES MU

Juez
JCAV

NOTIFICACION POR ESTADO: la idencia anterio eB ﬂRﬁ%{Eﬂ por a i en ESTADO
NO Hoy ﬁ w *
1240372020

El Secretario

89



Republica de Colombla

Rama ludicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., 13 AR 2020

Expediente N° 2019-00183

En atencién a lo peticionado por la abogada de ia parte ejecutante a
folio 87, siendo ello procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo
461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la referencia,
por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION que aca se ejecutaban.

2.- CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes
para el presente asunto, y pdnganse a disposicion los bienes
desembargados y/o remanentes si hay solicitados, al tenor articuio
461 del Cédigo General del Proceso.

Solo en caso que existan dineros consignados en favor del proceso y
en atencion de las medidas cautelares aca decretadas, se ordena su
devolucién en favor de la persona a quien le fueron descontados. Por
la persona encargada de los efectos contables, previo a establecer
la existencia de los mismos, proceda de conformidad.

3.- ORDENAR a costa de la parte interesada el desglose de los
documentos allegados con la demanda, con la constancia de ley.

4.- Sin condena en costas.
5.- ARCHIVAR el expediente en oportunidad, y dejar las constancias

del caso.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA 7 RODRIGUEZ

Juez

Amb

NOTIFICACION POR_ESTADO: La %ﬂga anterior. es> notlflcada por anctacio ?LWDO
- Hoy
"-J

El Secretario 13703420




/""\L JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS
| CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Juzgado 73 Civil Municipal)

1 3 MAR °020

Bogota D.C.,

Por advertir que en este asunto se cumple con los presupuestos del
numeral 2° del inciso tercero del articulo 278 del Cddigo de
Procedimiento Civil, procede la suscrita Juez a dictar SENTENCIA
ANTICIPADA dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la demanda:

1.1.- El 23 de junio de 2018, JOSE MIGUEL BENITEZ RIOS celebrd
contrato de arrendamiento con ANA MILENE BOHORQUEZ TELLEZ
(Arrendataria) y MARIO GERARDO QUINTERO MELO (Coarrendatario),
para el uso del apartamento 101 ubicado en la Transversal 38 N© 29 B -
24 Sur, barrio Villa del Rosario de la ciudad de Bogota.

1.2.- El contrato de arrendamiento se celebré proel término inicial de 12
meses a partir del 23 de junio de 2018, prorrogable automaticamente
por periodos consecutivos iguales al inicial.

1.3.- Los arrendatarios se obligaron a pagar el precio o canon de
arrendamiento en la suma pactada en la clausula quinta del contrato,
estando ésta vigente al momento de presentar la demanda en valor de
$800.000 mensuales, pagaderos dentro de los 5 primeros dias de cada
mes.

1.4.- El 4 de agosto de 2018, la arrendataria abandoné el inmueble
arrendado, dejando pendiente el pago del canon de arrendamiento para
el mes de julio de 2018, estando en mora de realizar tal pago.

1.5.- La arrendataria incumplié con el contrato de arrendamiento en
cuanto a la obligacién de pagar el precio en la cantidad y dentro de
plazo estipulado en la cldusula quinta del contrato, y a luces del numeral
1 del articulo 9 de la Ley 820 de 2003, lo que lo legitima para dar inicio
a la accion ejecutiva.

Ejecutivo 2019-00254

José Miguel Benitez Rios Vs. Ana Milene Bohorquez Téilez y Mario Gerardo Quintero Melo
Seguir adelante con la ejecucion



2

1.6.- La arrendataria estd obligada al pago de la clausula penal
contenida en la cldusula décimo tercera del contrato de arrendamiento,
la cual fue pactada en la suma de 3 canones de arrendamiento al
momento del incumplimiento, que equivalen a la suma de 2 "400.000.

1.7.- MARIO GERARDO QUINTERO MELO suscribié el contrato de
arrendamiento en calidad de coarrendatario, quien, de conformidad con
la Ley 820 de 2001, se encuentra obligado a cancelar la totalidad de las
obligaciones frente al ejecutante, al igual que la arrendataria.

1.8.- En virtud de la clausula décimo quinta, los ejecutados renunciaron
. expresamente a los requerimientos y la caucién de que tratan los
articulos 2007 y 2035 del Cadigo Civil y 419 del Codigo General del
Proceso, relativos a la constitucién en mora.

1.9.- El plazo esta vencido y los deudores no han cancelado el capital ni
las sanciones, a pesar de los requerimientos efectuados.

1.10.- El contrato de arrendamiento contiene obligaciones claras,
expresas, actualmente exigibles y provienen de los deudores, lo que
faculta su cobro por la via ejecutiva.

1.11.- El arrendador estd facultado para el cobro de la totalidad de la
obligacion a cualquiera de los deudores, toda vez que se trata de una
obligacion solidaria, la cual se pactd expresamente en el contrato de
arrendamiento de conformidad con el articulo 2568 del Cédigo Civil.

2. Tramite:

La demanda fue adjudicada a esta dependencia judicial el 20 de febrero
de 2019.

Por auto del 5 de marzo de 2019' fue librada la orden de apremio
requerida por las sumas de:

i) $ 800.000 por concepto del canon de arrendamiento del mes de
julio de 2018, vy

ii) $ 2°400.000 por concepto de clausula penal.

'FL 15 de éste encuadernamiento.
Ejecutivo 2019-00254
José Miguef Benitez Rios Vs. Ana Milene Bohdrquez Téllez y Mario Gerardo Quintero Melo
Seguir adelante con la efecucion



Los ejecutados ANA MILENE BOHORQUEZ TELLEZ y MARIO GERARDO
QUINTERO MELO se notificaron personalmente el dia 3 y 2 de diciembre
de 2019 respectivamente, como dan cuenta las actas de notificacion
personal’.

Quienes de manera oportuna y mediante abogado, hacen oposicion a las
pretensiones de la demanda proponiendo medios de defensa de meérito
denominados “Contrato no cumplido y Acuerdo entre las partes”.

Por auto del 20 de enero de 2020, se imparte el tramite de rigor a las
excepciones de fondo a sus manifestaciones de pago conforme los
postulados del articulo 443 del Cédigo General del Proceso®, el cual es
descorrido oportunamente por la parte ejecutante, quien fuera de
afirmar que la contestacion del sefor QUINTERO MELO se tornaba
extemporanea, estimo que los medios exceptivos carecieron de medios
probatorios, amén que los testimonios requeridos no cumplieron los
requisitos legales.

En providencia del 10 de febrero de 2020 y ante la configuracion de los
presupuestos del caso, se denegd el decreto de los testimonios
solicitados por no ajustarse a los postulados del articulo 212 del Cddigo
General del Proceso y se anuncid la emision de la sentencia anticipada.

3. Formulacion de los medios exceptivos:

3.1.- Contrato no cumplido y Acuerdo entre las partes: Sustentada
en que el ejecutante arrendo un inmueble que no era apto para ser
habitado, pues presentaba humedad insalvable y pese a que se
comprometio a efectuar las reparaciones locativas, ello no ocurrio, por lo
que de mutuo acuerdo decidieron dar por terminado el contrato de
arrendamiento.

4. Presupuestos procesales:

Respecto de los presupuestos procesales que son los requisitos que
legitiman al juzgador para proferir fallo de mérito consistentes en: a)
demanda en forma; b) capacidad para ser parte; c) capacidad para
comparecer; y d) competencia del juez, no hay reparo alguno por hacer.
Los cauces por los que se ha adelantado el procedimiento son los
previstos por nuestro ordenamiento procesal civil concretamente para el

*FL. 16 v 17 del cuaderno principal.
" Fl. 22 de la misma foliatura.
Ejecutivo 2019-00254

José Miguel Benitez Rios Vs. Ana Milene Bohdrquez Téllez y Mario Gerardo Quintero Melo
Seguir adelante con la ejectcion



4

proceso ejecutivo de minima cuantia; y no se advierte vicio o
irregularidad alguna que pueda anular lo actuado.

5.- Medios de prueba:

5.1.- Documentales:

5.1.1.- Contrato de arrendamiento de vivienda suscrito el 23 de junio de
2018°,

5.1.2.- Copias de las cédulas de ciudadania de ANA MILENE
BOHORQUEZ TELLEZ y MARIO GERARDO QUINTERO MELO?®.

6.- Problema juridico:

El problema juridico a resolver, se centra en la exigibilidad y
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de
arrendamiento, las cuales se reclaman mediante la presente accién
ejecutiva y si las mismas proceden en los términos contenidos en el
mandamiento de pago.

7 .- Control de legalidad:

En ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 132 del Cddigo
General del Proceso y siendo la oportunidad pertinente, entra esta
servidora judicial a realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, en esta oportunidad, se centran en efectuar las aclaraciones
pertinentes y contenidas en el mandamiento de pago fechado 5 de
marzo de 2019.

Se afirma ello, pues se evidencian una serie de errores mecanograficos
contenidos en la precitada providencia que, si bien ninguna de las partes
opugnd en su oportunidad, oportuno se torna efectuar las aclaraciones
del caso, en los siguientes términos:

En primer lugar, debe tenerse en cuenta para los efectos a que haya
lugar que el nombre de la ejecutada es ANA MILENE BOHORQUEZ
TELLEZ y no como alli se indicd, en segundo, que el canon de

*Fls. 1 al 5 de Ia actuacion principal.
* Fls. 6 y 7 mismo cuaderno.
Efecutivo 2019-00254
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arrendamiento reclamado para la mensualidad de julio de 2018, versa
sobre el apartamento 201 de conformidad con el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana aportado como base de la
ejecucion, y no como allf se plasmd, siendo asi que se tendra por escrito
para todos los efectos pertinentes.

II. CONSIDERACIONES

1.- Marco normativo:

1.1.- Segin lo preceptuado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, podran demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, y es mediante el
proceso ejecutivo por el cual su acreedor tiende a obtener el
cumplimiento forzado de una prestacién a su favor y que resulta de un
titulo ejecutivo; es un juicio sumario en que no se trata de declarar
derechos dudosos y controvertidos, sino solo de obtener el cobro de lo
que ya esta determinado por el juez o consta evidentemente de uno de
aquellos titulos que por si mismos constituyen plena prueba y al que la
ey da tanta fuerza como a la decisidn judicial.

Supone necesariamente un titulo ejecutivo que por ministerio de la ley
debe cumplir ciertas formalidades, porque el administrador judicial no
puede proceder a la ejecucidn sin que previamente esté demostrado el
derecho del acreedor, lo cual solamente o puede proporcionar este
documento, segun los postulados del tratadista CHIOVENDA: “Es ef
presupuesto o condicién general de cualquier ejecucién y, por, lo mismo
de la ejecucién forzosa; nulla executio sine titulo. Es siempre una
declaracion, pero debiendo constar siempre esta declaracién por escrito,
de ahi deriva la frecuente confusion entre titulo ejecutivo y documento”.

Entonces tal y como lo tiene dicho en varias oportunidades la
jurisprudencia, la obligacidn asume la calidad de EXPRESA cuando
aparece consignada en un escrito 0 documento, CLARA cuando la misma
no exterioriza confusion, oscuridad, vaguedad o duda, no solo en lo
atinente en los aspectos formales sino también en lo que atafie con los
elementos constitutivos de la misma y EXIGIBLE, que aparece la
obligacién, asi es vencida o vencible, cuando puede solicitarse su
cumplimiento, porque se trata de una obligacién pura y simple, cuando
del texto de la demanda no se evidencia plazo alguno, siendo claro que

no obra senalamiento de plazo o condicién pendiente.

Ejecutivo 2019-00254
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De manera especifica, entratdndose de titulos ejecutivos, éstos se
caracterizan por ser documentos que se presumen auténticos, y como
tales dan fe, no solo de su otorgamiento, sinc también de las
declaraciones o disposiciones que en ellos se hayan consignado, debe
considerarse en linea de principio, que su contenido es cierto, esto es,
que el derecho incorporado en ellos es veridico y que fue plasmado en el
instrumento como expresién de la voluntad de su autor.

Sin embargo, a esa presuncion le sigue que el obligado pueda opugnar
ese contenido, pues justamente en ejercicio del derecho a la defensa vy
bajo los supuestos de hecho sobre los cuales edifica sus excepciones
debe formular su oposicion, quedando compelido en virtud a la carga de
la prueba, a probar sus afirmaciones, pues a nadie le es dado el
privilegio de que a su sola afirmacidn respalde sus dichos.

Entonces, la carga de la prueba atribuida al ejecutado, debe cumplirse
de forma tal que el Juzgador, mas alld de toda duda razonable, pueda
arribar al inequivoco corolario que pregonen las excepciones, habida
cuenta que, el hecho de reconocer la suscripcion del documento,
permite suponer, por regla, que el propésito del suscriptor era obligarse.

2.- Caso concreto:

2.1.- A efectos de dar claridad a las partes en disputa, debe iniciarse el
presente estudio anunciando que, se impone el analisis de los medios
exceptivos propuestos en favor de ambos ejecutados, como quiera €stos
se tornaron oportunos, pues como es bien sabido, el dia 17 de diciembre
de cada anualidad, no se presta el servicio al publico en ninguna de las
dependencias judiciales de ésta jurisdiccion, al ser el dia de la Rama
Judicial, por lo que obvio se torna que el mismo no pueda ser
contabilizado como habil en los términos anunciados por el ejecutante al
momento de descorrer el traslado de los medios exceptivos.

2.2.- Superado lo anterior y descendiendo inmediatamente en al caso
sub examine, tenemos que los medios exceptivos formulados vy
denominados “Contrato no cumplido y Acuerdo entre las partes”, tiene
un mismo sustento, siendo éste, que a juicio de los ejecutados, el
ejecutante arrendd un inmueble que no era apto para ser habitado, y
pese a que se comprometid a efectuar las reparaciones locativas
(humedad insalvable), ello no ocurrid, por lo que de mutuo acuerdo
decidieron dar por terminado el contrato de arrendamiento; por ello y al

Ejecutivo 2019-00254
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Sequir adelante con la ejecucion



—

7

compartir un mismo fundamento, seran estudiados en blogue conforme
al contenido del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto debe vaticinarse desde ya, que estos medios de oposicidn se
encuentran llamados al fracaso toda vez que ninguno de ellos se
encamina realmente a enervar parcial o totalmente las pretensiones dei
demandante, pues la defensa se fundd Unicamente en los dichos de los
convocados, careciendo totaimente de prueba o medio de conviccion
para desvirtuar las érdenes de pago.

Véase como si bien es cierto, se confirma del tenor literal del contrato
de arrendamiento base de la ejecucion que, éste fue suscrito el 23 de
junio de 2018, y que la confesién de [a entrega del mismo fijada para el
4 de agosto de 2018 (Hecho 4 - fl. 8), esto es, corriendo su vigencia en
el corto periodo alli comprendido, en otras palabras, sélo la mensualidad
aca pretendida, lo cierto es que, no existe prueba o siquiera indicio
alguno que permita fundar los dichos de incumplimiento endilgados al
ejecutante en la normal ejecucion del contrato, maxime cuando, en
estrictez, esta no es tematica de debate al interior del proceso de
ejecucion pues como ya se anuncio, se trata de derechos ciertos que
constan del titulo ejecutivo, que por sf mismo constituye plena prueba.

Y aunque con ello, en gracia de discusion, pudiese predicarse la
existencia del presunto acuerdo de voluntades frente a la terminacion
anticipada del contrato de arrendamiento, de ello no puede inferirse sin
asomo de duda, que también abarcd el canon de arrendamiento acd
pretendido y que de acuerdo a lo predicho, se generd en el mes de julio
de 2018; entonces, inminente se torna concluir que, no existe una real
justificacion para la abstencién en el pago del canon referido, pues la
mora endilgada tampoco fue desvirtuada.

En conclusién, al demandado no le ha sido posible probar la existencia
de un “Contrato no cumplido y Acuerdo entre las partes”.

2.3.- Hasta aca se hace evidente que a los convocados no les fue posible
desvirtuar las 6rdenes de apremio contenidas en el mandamiento de
pago, pues los medios de defensa carecieron en absoluto de sustento
juridico para tal fin, sin que obste, para que esta dependencia judicial,
proceda de conformidad volviendo al estudio del titulo ejecutivo base de
la accion,

Ejecutivo 2019-00254
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Al respecto debe recordarse que ha sido la H. Corte Suprema de Justicia
quien en iterados pronunciamientos, ha enfatizado en la facultad del
juez de conocimiento para estudiar, ain de manera oficiosa tal
documento base de recaudo, precisamente para tomar las medidas de
saneamiento pertinentes y en prevalencia del derecho sustancial que le
asiste a los administrados.

Asi, aquella corporacion mediante sentencia STC-3298-2019 del Dr.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA® recordd en sus apartes
pertinentes:

“..De éste modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esté habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin fimite en cuanto atafie con este preciso
topico, al tituio que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacidn, fa orden de apremio
impartida cuando la misma es de este modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite fo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que ese es el primer aspecto relevante al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion,
va sea a través del juez a quo, ora por el ad quem...”

".. [TJodo juzgador, sin hesitacion alguna, {...] sf estéd habilitado para estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo
efecutivo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio dictada cuando fa misma es rebatida, ello
indistintamente del preciso trasfondo del reproche que ya ha sido efectuado,
incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron
cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite
lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tales el primer tdpico
relevante al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio cualesquiera
irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitacion o desafuero en
sus funciones, méxime cuando el proceso perennemente ha de darle prevalencia al

derecho sustancial (art. 228 superior)..."”

Con apoyo en el anterior precedente es que, siendo esta la oportunidad,
ésta juzgadora vuelve al estudio del titulo base de la ejecucion,
determinando desde vya, la orden de apremio no se ajusta a la realidad
sustancial en la materia, esto es, que la misma fue librada de manera
distinta a la permitida por el legislador, por lo que debe modificarse.

En tal sentido debe recordarse que, si bien la voluntad de las partes y
contenida en el respectivo acto contractual, es ley para sus firmantes, vy
precisamente en virtud de la autonomia negocial, tampoco puede
permitirse que esta voluntad sobrepase los limites establecidos por el
legislador en la materia, especificamente en esta oportunidad se volverd

¢ Radicacidon N° 25000-22-13-000-2019-00018-01 del 14 de marzo de 2019,
Ejecutivo 2019-00254
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a estudiar la pretension atinente al valor en que se efectud el cobro de
la cldusula penal.

Frente a éste aspecto se recuerda el aparte pertinente del articulo 1601
del Cddigo Civil: “...Cuando por el pacto principal, una de las partes se
obligdé a pagar una cantidad determinada, como equivalente a lo que por
la otra parte debe prestarse, y la pena consiste asimismo en el pago de
una cantidad determinada, podra pedirse que se rebaje de la segunda
todo lo que exceda al duplo de la primera, incluyéndose ésta en él..”,
normativa de la cual se establece el como limite de la sancion de la
denominada “clausula penal” el duplo de la obligacién principal.

Entonces, para este casc se establece que la orden de apremio solo
podia emitirse por el segundo de los rubros en la suma de $ 1~ 600.000
y correspondiente a 2 canones de arrendamiento para el momento del
incumplimiento, y no en el valor alli anunciado, pues de mantenerse la
orden de apremio en los términos asi contenidos en el auto del 5 de
marzo de 2019, la misma se constituiria en una “cldusula penal enorme”
bajo los anteriores postulados.

2.4.- Bajo estas premisas, deben declararse no probados los medios
exceptivos propuestos y se ordenara seguir adelante con la ejecucién y
las demas etapas procesales consiguientes por las sumas contenidas en
el mandamiento de pago de conformidad con las precisiones
contenidas en esta providencia; igualmente se condenara en costas
al ejecutado, debiéndose incluir como agencias en derecho la suma de

$120.000.

. III. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de Bogotd (Antes Juzgado 73 Civil Municipal),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte ejecutada, por las razones y motivaciones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

Ejecutivo 2019-00254
José Miguel Benitez Rios Vs. Ana Milene Bohdrquez Téllez v Mario Gerardo Quintero Melo
Seguir adelante con la ejecucion



10

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién, tal como se
dispuso en ei mandamiento de pago y las modificaciones aca realizadas,
esto es:

i) $ 800.000 por concepto del canon de arrendamiento del mes de
julio de 2018, y

ii) $ 1°600.000 por concepto de clausula penal.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién del crédito, de acuerdo con el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el remate, previo avalio de bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso y de los que se llegaren
a embargar, para que con su producto se pague a la Copropiedad
Demandante.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas. Se fijan como
agencias en derecho, la suma de $ 120.000. Por Secretaria Liquidense.

SEXTO: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucién Civil (Articulo 89 del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

NOTIFIQUESE

La Juez,

Amb -10/03
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Republica de Colombia
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®
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUEFIAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

BogotaD.C., M I MAR 20 _
Expediente N° 2019-0657

A efecto de poder tener en cuenta como lugar de notificacion la direccion de
correo electronico indicada como de la parte ejecutada ANGELA YANETH
OSPINA SUAREZ, se requiere a la parte interesada para que dé
cumplimiento a los presupuestos del inciso 2° del numeral 2° del articulo
291 del Cédigo General del Proceso!, pues hasta tanto el (la) convocado
(a), como persona natural, suministre directamente al Juez tal direccion
electronica como su lugar de notificacion, no se hace posible tenerla como
medio valido para tal finalidad.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con la informacion registrada en la
pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES (Antes FOSYGA), OFICIESE a
COMPENSAR E.P.S., a efecto de que se sirvan informar el ultimo lugar de
notificacion que registré en sus bases de datos a nombre de ANGELA
YANETH OSPINA SUAREZ, quien se identifica con la C. C. N° 51.733.930.
Tramitese por la parte interesada y acreditese su diligenciamiento.

De acuerdo con lo manifestado por la apoderada del extremo ejecutante v a
las notificaciones negativas aportadas, por ser procedente, y en aplicacion
del articulo 293 del Codigo General del Proceso, se dispone el emplazamiento
de CAMILO TORRES RODRIGUEZ.

Para tal efecto, debera realizarse una publicacion que incluya el nombre de
los sujetos, las partes del proceso, su naturaleza y la denominacion de éste
juzgado, en el periédico El Espectador, El Tiempo, la Republica o Nuevo
Siglo, que se hara el dia domingo.

En virtud de lo dispuesto tanto en el articulo 108 del C.G.P., como en
Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, se procedera a la inclusion
en ¢l Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INE

€Z
JEAV

z : A} - : 1
NOTIFICACION POR ESTADO: Lg videncia anterior hotiflc r anotdgiof, & DO
e 5 TR 11 L U T

El Secretario =

Esta disposicion tambiéen se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado al juez
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Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUEFIAS CAUSAS Y COMI?ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., | lyi 3 MAR 2[320

Expediente N° 2019-0754

Como quiera que la parte ejecutada JOSE RICARDO BRICENO RINCON,
se notifico mediante la comunicacién de la que trata el articulo 291 y aviso
del articulo 292 del C.G.P., sin proponer medio exceptivo alguno, amén de
no advertirse la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de
nulidades y teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 440 del Codigo General del Proceso, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avalud de bienes que se encuentren
embargados en ¢l presente proceso, y de los que se llegaren a embargar,
para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar e¢n costas a la parte ejecutada, fijandose como agencias
en derecho la suma de $150.000. Por secretaria liquidese.

QUINTO: Por sccretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucion Civil. {Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

Notifiquese y Cimplase,

MARTHA IN EZ

JCAV

| a\

NOTIFICACION POR ESTADO: - idencia anteri i " por anotackon\fen\) ESTADC
vo LR ey SRR 2078 Wﬂ/

El Secretaric 127032020
e
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Republica de Colombia
ST,

Rama Jud1c1al del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMI?ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. ., '1 3 MAR m

Expediente N° 2019-0911

Como quiera que la parte ejecutada CLARA CECILIA LINARES MUNOZ, se¢
notificé mediante la comunicacién de la que trata el articulo 291 y aviso del
articulo 292 del C.G.P., sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no
advertirse la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de
nulidades y teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, €l Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecuciéon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avalué de bienes que se encuentren
embargados en el presente proceso,.y de los que se llegaren a embargar,
para que con su producto se pague a la gjecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como agencias
en derecho la suma de $200.000. Por secretaria liquidese.

QUINTO: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de
Ejecucién Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

Notifiquese y Ciumplase,
MARTHA INE ZE>
ICAV
b I

NOTIFICACION POR ESTADO: La encia anterior es _notificada por anotamo STADO
No Hoy
12/03,2020

El Secretario
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Rama Judicial el Poder Puablico
JUZGADO (}‘INCUENTA Y CINCO DE PEQUEEIAS CAUSAS Y COMI"ETENCIA
MULTIPLE [JUZGAQ(? 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., _ ™ Ti 3 MAR 2020

Expediente N° 2019-1661

Como quiera que se hace necesario que la parte actora preste caucién con
el fin de garantizar la conservacién e integridad del automotor objeto de la
medida cautelar, previo a ordenar su aprehensién, se dispone:

Notifiquese y Cimplase,

JCAV

NOTIFICACION POR ESTADO:NOLi'ﬁ:r-idencia Hl‘;{teri rBﬁAﬁ)lﬂﬁ)ﬁa por an%_ﬂTADO

El Secretario -

1240342020




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (]UZGADP 73 CIVIL MUNICIPAL)

3 4R aag

Bogotd D. C,
Radicacion: 11-001-40-03-073-2019-01847-00
Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JORGE ENRIQUE MARTINEZ ALVARADO
Demandada: MARIA DEL ROSARIO LOPEZ CASAS

L ASUNTO

Surtido el tramite correspondiente y teniendo en cuenta lo normado en el
numeral 32 del articulo 384 del Codigo General del Proceso, procede el
despacho a dictar sentencia en el asunto de la referencia, previos los
siguientes:

II.  ANTECEDENTES

1.- JORGE ENRIQUE MARTINEZ ALVARADO, mediante su apoderada
judicial inicio proceso de restitucién de tenencia contra MARIA DEL
ROSARIO LOPEZ CASAS, para que se declare terminado el contrato de
arrendamiento suscrito el 01 de febrero de 2019 por falta de pago de los
canones de arrendamiento desde el mes de agosto de 2018 respecto del
inmueble ubicado en la CALLE 143 A # 113 C 50 BLOQUE 21
APARTAMENTO 284 de Bogota y cuyas demas especificaciones se hallan en
la demanda. '

2.- La parte demandada MARIA DEL ROSARIO LOPEZ CASAS, se notifico
personalmentel, sin proponer medio exceptivo alguno, ni acreditar el pago
ordenado por el inciso 22, numeral 42 del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, pese a que presentd escrito manifestando su voluntad de entregar
el inmueble voluntariamente.

UFI. 32 - Acta de notificacion personal de Maria del Rosario Lopez Casas de [echa 29 de noviembre de 2019,



III. CONSIDERACIONES

1. No existe reparo que formular a la estructuracion de los presupuestos
procesales, ni se observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion.

A este respecto, cabe anotar que la notificacidn surtida dentro de las
presentes diligencias se ajusta a las formalidades establecidas en los
parametros legales, razdn por la cual, la comparecencia del demandado al
proceso no merece objecion.

2. De otra parte, se aporté al expediente el respectivo contrato de
arrendamiento de vivienda que le sirve de soporte a la pretensioén
restitutoria planteada (suscrito el 01 de febrero de 2019), el cual constituye
prueba suficiente de la existencia de la obligacién de pagar los canones que
se afirman adeudados y, de contera, del derecho que le asiste a la parte
demandante a solicitar la terminacién del referido negocio juridico, por falta
de solucién de aquellos (Clausula séptima)z2.

En consecuencia, como no se formul6 oposicién a las stiplicas de lIa demanda,
ni se desvirtué el hecho de la mora, amén de que, efectivamente, la
arrendataria, y en virtud de la clausula sexta3 del contrato, motivé la decision
del arrendador de dar por terminado el contrato de arrendamiento, por
cuanto incumplié con el pago de la renta a su cargo.

Ahora bien, la demandada allegé al plenario, documento, en el que manifiesta
su deseo de hacer la entrega del inmueble, pero la misma no la materializo,
pese a que el Despacho le otorgé un término prudencial para el efecto. Porlo
que ello, no obsta para que se profiera esta sentencia.

En razdn de lo anterior, resulta imperiosa la aplicacién del numeral 3¢ del
articulo 384 del Cadigo General del Proceso.

IV. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO 73
CIVIL MUNICIPAL, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito el
01 febrero de 2017 por falta de pago de los canones de arrendamiento desde
el mes de abril de 2019 respecto del inmueble ubicado en la CALLE 143 A #
113 C 50 BLOQUE 21 APARTAMENTO 284 de Bogota y cuyas demas
especificaciones se hallan en la demanda.

2 NECIMA SEPTIMA - SON CAUSALES PARA QUE EL ARRENDADOR PUEDA PEDIR UNILATERALMENTE LA TERMINACION
DEL CONTRATO, LAS SIGUIENTES.- a) La no cancelacién por parte delf arrendatario de las rentas y reafustes dentro def

tdrmino estipulade en el contrato. (...) )
3SEXTA - Las partes en cualquier tiempo y de coman acuerdo podran dar por terminado el contrato de vivienda urbana.

2

W
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SEGUNDO: ORDENAR, como consecuencia de lo anterior, la RESTITUCION
del bien inmueble objeto del presente proceso a la parte actora, para lo cual
se le concede el término de diez (10) dias habiles a la demandada MARIA
DEL ROSARIO LOPEZ CASAS, de cumplir con la entrega voluntaria. Los
cuales se empezaran a contar a partir de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Fenecido el anterior término, deberid la parte interesada
informar al Despacho sobre la materializacion de la entrega voluntaria, en
caso contrario, solicitar fecha y hora para que el Despacho proceda a realizar
la diligencia de restitucion.

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada. Incliiyanse como

agencias en derecho la suma de $300.000. Por secretaria liquidense.

Notifiquese y cimplase,

MARTHA INE ] GUEZ

uez
JCAY

NOTIFICACION POR ESTADO: La prov:iencna anterior es notificada por anotacmn el ADO
No Hoy :g GMAR 2“20
El Secretario '
3-2020

[¥3)
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES
CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C., 13 MAR N0

Expediente No. 2019-1947

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado dispone:

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INES MUN RIGUEZ
Juez

JCAV N k /

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia dnterior es notificada por anotaWTADO

No f‘%}ﬁ Hoy FEBWRZD
El Secretario ; 3" -=n

12/03/2020
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 'CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMF”ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C,, _
BOFED. il

Expediente N© 2019-02136

Subsanada oportunamente y cumplidas las exigencias de los articulos 82,
84, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso, el Despacho dispone
librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor del BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. y en contra de JULIAN DAVID ZARATE
MONTANO, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $ 3°167.570 por concepto de capital del pagaré NO

k 2409019, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal

I permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 7 de
diciembre de 2019 hasta que se verifique su pago.

1.1.- Por la suma de $ 476.888 por concepto de intereses corrientes,
causados sobre el anterior capital, sin que en ningun caso exceda el
maximo legal.

2.- Por la suma de $_3 "080.556 por concepto de capital del pagaré N©
4960792016134498, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 11 de diciembre de 2019 hasta que se verifique su pago.

3.- Por lasuma de $ 2°380.569 por concepto de capital del pagaré N°
4960792012184117, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el 11 de diciembre de 2019 hasta que se verifique su pago.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., previniéndole a la parte demandada que cuenta con el
término de cinco (05) dias para pagar la obligacion o diez (10) para
ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a LEIDY ANDREA SARMIENTO CASAS como
apoderada de la parte ejecutante, mediante poder conferido por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE CARTERA SAUCO S.A.S. representada
legalmente por PAOLA ANDREA SPINEL MANTALLANA.

Notifiquese y Campla

‘ L4 ”
M HA INE NO RIGUEZ
) Amb ez &\
NOTIFICACION POR TADD: La provid“ncia anterior es notiﬁcaﬂ%‘\ anotacidon en ESTADO
No Hoy
El Secretario i i ] (\,v osyozs
X A

o



Repuiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO GINCUENTA Y CINCO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y COMI"ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

BogotaD. C., MWL ¢ AR 209

Expediente N° 2019-2136

No se accede a lo peticionado por la apoderada de la parte demandante,
como quiera que del poder, titulo valor y demanda, se extrae que €l nombre
del ejecutado es JULIAN y no JUAN, aunado a ello, de la informacién
registrada en la pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES (Antes FOSYGA), se extrae
que el nombre del ejecutado es J ULIAN (se anexa consulta).

Motivo de lo anterior, y en caso de pretender dirigir la accién gjecutiva contra
otro deudor, debera reformar la demanda.

Notifiquese y Cimplase,

MARTHA IN

uez
Jcav

- A
NOTIFICACION POR ESTADG: videncia anteriog fieam~ por anotaciongenp ESTRDO
Nolﬁf_ Hoy ﬁ ﬁﬁﬁmc :

El Secretario 0 |,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogotd D. C., | 1.1 MAR M0

Expediente N© 2020-00208

Subsanada oportunamente y reunidos los requisitos legales y de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 421 del Cédigo General del
Proceso del PROCESO MONITORIO, el Juzgado RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandada JOSE ANTONIO PIEDRAHITA,
para que en el plazo de diez (10) dias, le pague a LUIS EDUARDO
MORENO VALENCIA, |la suma de $ 87340.379 junto con sus
intereses moratorios desde el dia siguiente a que se efectuaron cada
uno de los pagos por concepto del impuesto generado en los afos
2012 al 2019 y los comparendos impuestos al automotor de placas
BJF-305, o exponga en la contestacion de la demanda las razones
concretas que le sirven de sustento para negar total o parcialmente la
deuda reclamada.

Notifiquese el presente auto a la parte demandada de forma
personal conforme lo dispone el articulo 290 del Codigo General del

Proceso, con la advertencia de que si no paga o no justifica su
renuencia, se dictard sentencia en la cual se le condenara al pago del
monto reclamado, de los intereses causados y los que se causen
hasta la cancelacion de la deuda.

Se reconoce personeria a MARIA EUGENIA CUERVO SAAVEDRA como
apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INES

Amb ﬂnn

|
NOTIFICACION POR ESTADO: L. idencia anterior es notificada por anotacw
No Z i Hoy i % MﬁR Z“ZU

El Secretario 12/0y20
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTAY CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C,, |z13 MAR 232

Expediente No. 2020-0231

Cumplidas las exigencias de los articulos 82, 84, 422 y 430 del Cddigo General
del Proceso, el Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima
cuantia a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE SUBA -
PROPIEDAD HORIZONTAL y en contra de EDWIN ALBERTO MALAVER
RIANO, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $2.710.700 por concepto de las CUOTAS DE

ADMINISTRACION ORDINARIAS comprendidas entre los meses de
DICIEMBRE DE 2017 a DICIEMBRE DE 2019, més los intereses moratorios
liquidados a la tasa mdaxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde que se hizo exigible cada una hasta que se
verifique su pago.

2.- Por la suma de $211.690 por concepto de INASISTENCIA A ASAMBLEA
en los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, mas los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde que se hizo exigible cada una hasta que se
verifique su pago.

3.- Por la suma de $596.640 por concepto de CUOTA EXTRAORDINARIA DE
PINTURA del mes de agosto de 2018, mas los intereses moratorios liquidados
a la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 31 de agosto de 2018 hasta que se verifique su pago.

4.- Por la suma de $7.000 por concepto de USO DE PARQUEADERO DE
VISITANTES del mes de julio de 2018, mas los intereses moratorios
liguidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 31 de agosto de 2018 hasta que se verifique
su pago.

Sobre costas oportunamente se resolvera.
Notifiguese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del

C.G.P., previniéndole a la parte demandada que cuenta con el término de cinco
(05) dias para pagar la obligacién o diez (10) para ejercer su defensa.



Se reconoce personerfa a la Dra. LUZ DARY PATRICIA RUEDA ARDILA como
apoderada de la parte ejecutante.

Notifiquese y caimplase,

MARTHA INES Z RODRIGUEZ
Juez(2)
JeAv
NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia anterior es notificada por anotdcidjt en ESTADO
No k HOYAQ_S_HAW
El Secretario g

—
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTAY CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C, 13 MAR "20

Expediente No. 2020-0231

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
el Juzgado dispone:

Notifiquese y cimplase,

MARTHA
jcAY
NOTIFICACION POR ESTADO: La_ ovidencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO
Noz:' Hoy :
El Secretario

)
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Rama Judicial del Pode~r Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C, 513 MAR 202n

Expediente No. 2020-0287

Por reunir los requisitos establecidos en la norma procesal el Despacho
DISPONE:

ADMITIR la anterior solicitud para la diligencia de ENTREGA DEL INMUEBLE
ARRENDADO, instaurada por INMOBILIARIA LA INTEGRACION S.A.S., en
calidad de arrendador y en contra de MARTHA PATRICIA CAICEDO JIMENEZ
en calidad de arrendatarios, por cuanto el pedimento retine en debida forma,
especialmente los establecidos en el articulo 69 de la Ley 446 de 1998 y
satisface a cabalidad los requisitos de Ley.

Para tal efecto, se seﬁjla el dia (5 del mes de V‘{Qz“ del afio 2020 a

la hora de las % « para llevar a cabo dicha diligéncia. Se advierte a la
solicitante que debera allegar los linderos del inmueble el dia de la diligencia.

Se reconoce personeria a CAROLINA CARVAJAL ACOSTA como apoderada de
la parte solicitante.

El inmueble se encuentra ubicado en la CARRERA 45 # 22-44
APARTAMENTO 102 BLOQUE F CONJUNTO RESIDENCIAL VERSALLES de
ésta Ciudad.

Notifiquese y Cimplase,

MARTHA INE 0Z RODRIGUE

€z
JeAV

O\ \
NOTIFICACION POR ESTADO: La idencia anteyi notificada por 8qolycid ESTADO
No- 2oy 8 MAR 2020 w

El Secretario




Reptiblica de Colombia
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Rama Judicial del Podeur Publico
JUZGADO CINCUENTAY CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

BogotaD.C,» 1.3 MAR 2220

Expediente No. 2020-0289

Con base a lo normado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se

INADMITE la anterior demanda, para que se subsanen las falencias

encontradas en ella, en el lapso de cinco dias contados a partir de la
notificacién de este proveido, so pena de rechazo.

1.- Proceda a dar cumplimiento en lo normado en el articulo 83 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de indicar los linderos del inmueble objeto
del contrato de arrendamiento, ya que en el mismo no se consignaron, para el
efecto, aporte copia de la escritura publica del inmueble.

2.- Del escrito subsanatorio apértese igualmente copia para el traslado y
archivo del Juzgado.

Notifiquese y camplase,

MARTHA INFS M

]
Jcav

NOTIFICACION POR ESTADO: La prgvidencia anterior es notificada por anotacién, en ESTADO
No gﬁ: oy 4 £ MAR 2020 W

El Secretario
———

12-03-7010




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogotd D. C., | 13 MAR 2020

Expediente N° 2020-00290

Cumplidas las exigencias de los articulos 82, 84, 422 y 430 del Cddigo
General del Proceso, el Despacho dispone librar mandamiento de
pago de minima cuantia a favor d¢ EDGAR DARIO CANAVERAL
GONZALEZ en contra de DANIEL GARAVITO MORA y NESTOR
IVAN PENAS SALINAS, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $ 500.000 por concepto de capital de la letra de
cambio suscrita el 11 de mayo de 2018, mas los intereses moratorios
liguidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 12 de mayo de 2020 hasta que se
verifique su pago.

2.- Por la suma de $ 500.000 por concepto de capital de la letra de
cambio suscrita el 8 de febrero de 2018, mas los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 9 de junio de 2019 hasta que se
verifique su pago.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 vy
292 del C.G.P., previniéndole a la parte demandada que cuenta con el
término de cinco (05) dias para pagar la obligacidon o diez {10) para
ejercer su defensa.

Se reconoce personerfa al ejecutante quien actia en causa propia.

Se requiere a la ejecutante a efecto de que informe la direccidon
electrénica de las partes vy el apoderado.

Notifiquese y Camplase,

MARTHA INE /Q; RODRIGUEZ
ez (2)
Amb

NOTIFICACION POR_ESTADO: la ’ videncia anterior s notifi da, por anotacié n{ ESTADO
No g%’_ Hoy

El Secretario 13/03/2¢

\V




Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 'CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMI'-"ETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Bogota D. C., 1 3 MAR N2

Expediente N°© 2020-00290

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso vy lo solicitado, el Despacho dispone:

Notifiquese y Cimplase,

MARTHA INES RODRIGUEZ
z (2)

Amb

NOTIFICACION POR ESTADO: videncia anterior, He or anotacion e, TADO
Nt%-‘ Hoy Bee Pﬁﬁ?ﬂ?ﬁ’ %’
12}03/20

El Secretario
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Pode}" Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C,, '13 MAR qrﬂﬂ

Expediente No. 2020-0291

Cumplidas las exigencias de los articulos 82, 84, 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a
favor de CONDOMINIO COUNTRY PLAZA - PROPIEDAD HORIZONTAL y en contra
de MARIA LUISA RAMIREZ MOROS, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $3.455.200 por concepto de las CUOTAS DE ADMINISTRACION
ORDINARIAS comprendidas entre los meses de SEPTIEMBRE DE 2019 a FEBRERO
DE 2020, més los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hizo exigible cada una
hasta que se verifique su pago.

2.- Por las cuotas de administracién (ordinarias y extraordinarias) y sanciones que
se sigan causando en el transcurso del proceso, junto con los intereses moratorios

hasta que se profiera sentencia, en respeto el principio de preclusiéon o
eventualidad, siempre y cuando se allegue la respectiva certificaciéon de deuda

actualizada.
Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P,
previniéndole a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias
para pagar la obligacién o diez (10) para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. MONICA BARON GOMEZ como apoderada de la
parte ejecutante.

Se REQUIERE a la apoderada ejecutante a efecto de que proceda a dar
cumplimiento a lo normado en el numeral 10 del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, esto es, aportando el lugar de notificacién electrénica
tanto de las partes como las propias.

Notifiquese y cimplase,

MARTHA INES .
Jup (2)
JCAV

El Secretario

NOTIFICACION POR_ESTADO: La videncia anterior.es notificada por anotacién er, ESTADO
N% oy 1 0 MAR 2070

1203-2020
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C, ?3 HAR o

Expediente No. 2020-0291

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso,
el Juzgado dispone:

Notifiquese y camplase,

MARTHA INE RODRIGUEZ
Jueg {2)

JCAV

El Secretario

- NOTIFICACION POR ESTADO: La wvigencia antef"oBes notj_}f'i_\cada por anotaciéon en ESTADO
’ : No = Hoy é MAR 207 ’ % % -




Reptiblica de Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C,'lu'} MAR 2020-

Expediente No. 2020-0293

Cumplidas las exigencias de los articulos 82, 84, 422, 430, 467 y 468 del
Coédigo General del Proceso, el Despacho dispone librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia:

A favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de JHON ALEXANDER OLAYA
ROCHA y AMPARO DIAZ SANCHEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $10.101.270,37 por concepto de capital acelerado
contenido en el Pagaré aportado a folios 42 y 43 del expediente, mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por el Banco de la
Repiblica para créditos de vivienda, desde la fecha de presentacién de la
demanda (09/03/2020) y hasta que se efectué el pago total de la obligacién.

2.- Por la suma de $846.720,35 por concepto de 4 cuotas vencidas y no
pagadas, causadas desde el 24 de noviembre de 2019 hasta el 24 de febrero
de 2020, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida
por el Banco de la Republica para créditos de vivienda, desde el dia siguiente
del vencimiento de cada una y hasta que se efectué el pago total de la
obligacidn.

3.2 Porlasumade $547.931,65, por concepto de intereses de plazo sobre cada
una de las cuotas en mora, indicadas en el numeral 2.

A favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de JHON ALEXANDER OLAYA
ROCHA, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $8.756.732 por concepto de capital del pagaré aportado a
folio 52, mas los intereses moratorios liquidados a la tasa del 25.01% anual,
sin que exceda la maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera
de Colombia, desde el 05 de marzo de 2020 y hasta que se efectué el pago total
de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.




DECRETESE EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 505-40497275 para lo cual se librara
comunicacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos respectiva.
OFICIESE.

Notiffquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, previniéndole a la parte
demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la
obligacidn, o diez (10) dias para ejercer su defensa.

En caso de existir terceros acreedores hipotecarios, ordénase su citacion
conforme a lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 468 del C.G.P., para lo
cual la parte actora deberad indicar la direccién para efectuar la notificacion y
colaborar en el tramite de la misma.

Se reconoce personeria a CARRILLO ABOGADOS pUTSOURCING LEGAL
S.A.S., mediante la Dra. KATHERINE VELILLA HERNANDEZ como apoderada
de la ejecutante.

Sigase el tramite dispuesto por el articulo 468 y siguientes del C.G.P., para la
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL del bien gravado con HIPOTECA.

Notifiquese y Cimplase,

MARTHA INES' OZ RODRIGUEZ

JCAV

NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia anterior es notiﬁcadua por anotacion en ESTADO
Noibrzi ~_ _Hoy_ {

El Secretario
12-03-2620




Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

Bogota D. C. Ea_a_M’-\H )

Expediente No. 2020-0295

Con base a lo normado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que se subsanen las falencias
encontradas en ella, en el lapso de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, so pena de rechazo.

1.- Indique al Despacho si opta por el cobro de la clausula penal o por intereses
de mora, por cuanto la cliusula penal, es una tasacion anticipada de perjuicios,
y los intereses son considerados para resarcir perjuicios, motivo por el cual,
no puede el Despacho condenar a la parte demandada a pagar doble sancién.

Cumplido lo anterior, sirvase excluir o la pretensién B o la pretensién C.

2.- Del escrito subsanatorio aportese igualmente copia para el traslado y
archivo del Juzgado.

Notifiquese y cimplase,

JCAV

NOTIFICACION POR ESTADO: La presjdsncia anteri(‘:n!' es noﬁﬁﬁada por angtac{f ESTADO
No Hoy 1 ﬁ MAB i
El Secretario
13-03-2020

™



P

_ejecutante.

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL)

13 WAR 2020

Bogota D. C,,

Expediente No. 2020-0297

Cumplidas las exigencias de los articulos 82, 84, 422 y 430 del Codigo General del
Proceso, el Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a
favor de COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO CANAPRO
sigla COOPCANAPRO y en contra de PAEZ REYES BLANCA STELLA y OSPINA
MORA MYRIAM, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $1.586.904 por concepto de capital de las cuotas del pagaré
causadas entre el 03 de mayo de 2019 a 03 de marzo de 2020, mas los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde que cada una se hizo exigible hasta que se verifique
su pago.

2.- Por la suma de $733.568 por concepto de intereses de plazo liquidados sobre
cada una de las cuotas descritas en el numeral 1.

3.- Por la suma de $2.921.973 por concepto de capital acelerado del pagaré, mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la presentacién de la demanda
(10/03/2020) hasta que se verifique su pago.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P,,
previniéndole a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias

“para.pagar la obligacién o diez (10) para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a CARLOS WADITH MARIMON como apoderada de la

Notifiquese y ciimplase,

MARTHA INE

JcAV

NOTIFICACION POR ESTADO: La puayidencia anterior es notificada por anotagidn en ESTADO
No 2% Hoy ﬁs HMP rmaﬁ. m,—'

. o =
El Secretario
13-03-2020




Repubhca deColombla

Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

1% MR 20

Bogota D. C,,

Expediente N2 2020-0297

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso
y lo solicitado, el Despacho dispone:

Notifiquese y cimplase,

o
MARTHA 0Z RODBAGUEZ
Juez (2)

JCAV

NOTIFICACION POR ESTADO: La plOVldel‘lCla antﬁag t%%ia por anotacién e ESTADO
. Hoy m]ﬁ *@

El Secretario

13-03-2020






