RepuUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)
Bogotda D. C., Veintiocho (28) octubre de Dos Mil Veintidos (2022).

Expediente No. 2019-01066-00 (Proceso Ejecutivo)

Por advertir que en este asunto se cumple con los presupuestos del
numeral 2° del inciso tercero del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede la suscrita Juez a dictar SENTENCIA ANTICIPADA,
dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

1.-EIBANCO POPULAR S.A. solicité de HARRISON DANIEL ARAQUE RIANO,
el pago de las obligaciones derivadas del titulo pagare No.
01503470001282 el dia 21 de agosto de 2015 con vencimiento final el 5
de octubre de 2021, aportado como base de la ejecucion, junto con
los intereses de plazo y moratorios a la tasa maxima legal permitida. (fls.
26).

2. Mediante providencia de fecha 4 de julio de 2019, el Juzgado
accedid a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia.

3. El referido auto de apremio fue noftificado a la ejecutada por
intermedio de curador ad litem el 16 de diciembre de 2021.

4. El apoderado de la ejecutada, contestd la demanda y propuso la
excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE
BASE DE LA ACCION, de la que se corrid fraslado a la ejecutante a
través de auto adiado a 4 de abril de 2022, quien lo descorrid
oportunamente.

5. Por auto de 8 de septiembre de 2022, en atencidén a que no hay
pruebas para practicar, se precisd que en razén a lo reglado en el
numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., en firme esa providencia ingresara
al despacho.

CONSIDERACIONES:
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1.- En cuanto a los requisitos o elementos necesarios para que el
proceso tenga ‘“existencia juridica y validez formal” y que la
jurisprudencia nacional ha llamado “Presupuestos Procesales”, como se
sabe son: a) La capacidad para comparecer al proceso; b) La
competencia del juzgador; c¢) La demanda en forma y d) La
capacidad para ser parte; todos se encuentran reunidos en el sub - lite
por lo que no cabe reparo al respecto.

2.- Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al
momento de proferir sentencia en el proceso ejecutivo, de revisar el
acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago
liorado en el respectivo asunto, se concluye entonces la idoneidad de
los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, a la
cual se acompand el documento que milita a folio 11, que se erige
como un verdadero titulo que satisface las condiciones impuestas por
el arficulo 422 del Cdédigo General del Proceso, desprendiéndose
legitimidad activa y pasiva para las partes.

3.- El cardcter esencialmente formal de los fitulos valores estd
consagrado en la legislacion mercantil en el articulo 620 del C. de Co.,
que expresa que para que un documento produzca los efectos de
titulo valor, es decir, para que sea eficaz, se requiere que llene las
formalidades que la ley senale, cuya omisidon trae como efecto su
ineficacia, muy a pesar de que el negocio causal pueda continuar
desarrollando sus consecuencias juridicas propias, naturaleza
corroborada por el articulo 784 ejusdem, que consagra en su numeral
4, como excepcion absoluta y con efectos plenos, la fundada “en la
omision de requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”.

4.- Se encuentra plenamente acreditado que el pagaré, contiene los
requisitos formales como particulares (arficulo 709 ibid.), para ser
considerado titulo valor, mismos que no fueron objeto de juicio o
debate al interior de las presentes diligencias.

En virtud del principio de literalidad, su texto recoge la medida de los
derechos que indefectiblemente habilita al acreedor cambiario para
exigir al vinculado por pasiva lo que obre en su tenor, otorgdndole
certeza y seguridad al mismo, en la medida que toda relacion con él
se define por lo escrito, aforismo consignado en la legislacion, de
acuerdo con el cual lo que no conste en el documento no existe para
el derecho cambiario.
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5.- Ahora bien, merece la atencion del Despacho el pronunciamiento
sobre la excepcion de prescripcidon, no sin antes indicar que la
prescripcion, es el fendmeno juridico que sanciona la inactividad de
una persona determinada por el paso de un fiempo también
determinado. Es unainstitucion presente en nuestro ordenamiento para
garantizar la seguridad juridica y evitar la indeterminacion vy
perpetuidad de algunas situaciones.

Tiene por objeto evitar las obligaciones irredimibles y perpetuas, y que
se pretende por medio de ella, brindar una puerta de salida al lazo
obligacional que ata a las partes cuando el acreedor ha abandonado
su crédito por un tiempo superior al que las leyes establecen, por lo que,
si dentro del plazo legal previsto para cada caso, no se inician las
acciones tfendientes al cobro de lo que se le adeuda, la obligacion se
extinguird en favor del deudor si éste pretende beneficiarse de ella.

La prescripcion extintiva puede interrumpirse civil o naturalmente,
segun lo dispone el arficulo 2539 del Codigo Civil; ocurre lo primero por
regla general, con la presentacion del libelo introductorio y lo segundo,
por el hecho de reconocer el deudor la obligacidn de manera expresa
o técita, actuaciones estas que, en el evento de cumplirse después de
haberse completado el término prescriptivo, constituyen una renuncia
a ésta, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2514 lbidem.

6.- El articulo 789 del Cddigo de Comercio, ensena que la accion
cambiaria directa prescribe en tres (03) anos a partir del dia del
vencimiento, aunado a ello, el articulo 94 del C.G.P., afirma que la
interrupcion de la prescripcion por el hecho de presentar la demanda
solo se dard siempre que el demandado sea noftificado del auto
admisorio o del mandamiento de pago dentro del ano siguiente a la
presentacion. Si ello no ocurre la interrupcién se dard en el momento
en que se nofifique al demandado y desde la interposicion misma de
la demanda.

7.- Para el caso que nos ocupaq, la parte ejecutante cuenta con un ano
calendario, para llevar a cabo la notificacion a la ejecutada, para que
con ésta se entienda que la prescripcion se interrumpid desde la
presentacion de la demanda; de lo contrario la interrupcion sdlo se
presentard hasta la efectiva notificacion del demandado y el término
que transcurra entre la presentacion de la demanda y la efectiva
notificaciéon, correrd en contra de la ejecutante, pues serd computada
para efectos de la prescripcion del derecho que reclama.
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Edificé la ejecutada el medio exceptivo, precisando que, la
notificacion a los ejecutados debid surtirse a mas tardar 5 de julio de
2020, acto que se surtié el 16 de diciembre de 2021, senalando que de
cara la pagaré base de recaudo, prescribieron las cuotas que
discrimind, asi:

CUOTA v/TO PRESCRIBIO
33 5/07/2018| 5/07/2021
34 5/08/2018| 5/08/2021
35 5/09/2018| 5/08/2021
36 5/10/2018| 5/10/2021
37 5/11/2018| 5/11/2021
38 5/12/2018| 5/12/2021

Ahora bien, la demanda fue presentada el 28 de junio de 2019 como
consta en el acta de reparto obrante a folio 24, el Juzgado libro
mandamiento de pago el 4 de julio de 2019, proveido notificado por
estado el 5 de julio de 2019.

De otra parte, el pago de la obligacion fue pactada por instalamentos
como se extrae de la literalidad del titulo base de recaudo que aduce:

/= [/

01503470001282*+ ESTE ES SU BANCC

www.bancopopular.com.co

PAGARE PARA CREDITOS DE LIBRANZAS YT
JPAGARE No. VENCIMIENTO FINAL ; OE CADA MES
0150343000 1280 alin021
Hmmn_DmeLAm;m Rmm
Jdentificados con las cédulas de ciudadania numeros
B ORYRLVE (NS y expedidas en
P ncs
A
mm el BANCO POPULAR por ia wumgww- -
., en sus oficinas de
8mos, e i a pagar & BANCO POPULAR, o0 a A su e T . i
% cuotas -u uales de
ﬂ'“h\ mmgmud-umh o dia CINCO ls

m da ol dia Ul (5
w JW-:( )h'nl' e hasta Wdﬂ

24T TR S&J ), moneda comente, que es el monto total de a deuda por

Empero, el término prescriptivo aparentemente fue interrumpido
civiimente con la presentacion de la demanda; sin embargo, para que
se configure civimente la interrupcion de la prescripcion se requiere
que el auto de mandamiento de pago sea notificado al ejecutado
dentro del ano siguiente a la notificacion por anotacion en estado al
ejecutante.

Entonces, la demanda fue presentada el 28 de julio de 2019, como
consta en el acta de reparto obrante a folio 24, esto es, dentro del
término reglado con el fin de interrumpir civilmente la prescripcion, el
Juzgado libré mandamiento de pago el 4 de julio de 2019, proveido
nofificado por estado el 5 de julio de 2019 a la ejecutante y la
ejecutada a través de curador ad litem, el 16 de diciembre de 2021.
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De lo expuesto, se colige que el ano que otorga la ley a la ejecutante
para surtir la nofificacion a los ejecutados data de 5 de junio de 2020,
ello para que la presentacion de la demanda tuviera la finalidad de
inferrumpir civiimente la prescripcidon de la obligacion, lo que no
acontecio y, por tanto, el término reglado en el articulo 789 del Estatuto
Comercial corre integro hasta que se logre dicha notificacion, lo que
acarrearia el triunfo de la excepcion de prescripcidon propuesta.

No obstante, en atencidon a la jurisprudencial , se impone examinar la
conducta procesal de la ejecutante a fin de establecer por qué no se
surtié el acto procesal de notificacion a los ejecutados del auto de
apremio dentro del término a que alude el articulo 94 del C.G.P.

De la actuacion obrante en autos, se extrae: i) la demandante
procedid a notificar a direccion fisica el 26 de julio de 2019 conforme
al Art. 291 del C.G.P, ii) al serinfructuoso el intento de notificacion el dia
16 y 17 de septiembre de 2019, se intentd nuevamente la notificacion
de manera negativa, i) con memorial del dia 4 de octubre de 2019, se
solicita emplazamiento, iv) conforme a lo anterior el juzgado el 10 de
octubre de 2019, ordena oficiar a NUEVA EPS S.A. a fin de que sirva
informar el Ultimo lugar de notificacion que registro en sus bases de
datos a nombre de la demandada, v) el 28 de junio de 2021 el
apoderado de la parte demandante solicito requerir a la empresa
prestadora de salud vi) el 17 de agosto de 2021, el juzgado ordena
emplazar incluyendo al demandado en el R.N.E( Registro Nacional de
Emplazados), vi) con providencia de 4 de noviembre de 2021 fue
designado curador ad litem a fin de que represente el aqui
demandado quien se notfifica el 16 de diciembre de 2021.

! Sentencia C - 662 de 2004

Sentencia T-741 de 2005 El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho
de accion, no puede soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar
la notificacion, mucho menos la conducta del demandado encaminada a eludirla con el
fin de paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la
administracion de justicia. (...) Para la Sala, la necesidad de practicar la notificacion
del mandamiento de pago estd en cabeza de la administraciéon judicial, pues el
demandante acude ante ella solicitando el cumplimiento de una obligacién, para la cual
anexa el titulo valor y la direccién de quien es serfialado como deudor. En caso de no
poder realizarse la notificacion personal, se hace la notificaciéon por edicto, segun lo
preceptuado por la ley y serd responsabilidad del juez decretar oportunamente el
emplazamiento.(...) la decisién del juez que considere simple y llanamente que opera la
interrupcién de la prescripcién, por no notificarse al demandado dentro del lapso
contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracion a las diversas actuaciones del
demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo el niicleo esencial del
derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la
administracién de justicia (articulo 229).”
Sentencia SC5755 de 2014 M.P. Dr. Ariel SalazarRamirez. Exp. 11001 31 10 013
1990 00659 01.
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Aunado a lo anterior, con ocasion a la PANDEMIA originada por el
COVID19, se expidid el Decreto 564 de 2020, éste que suspendid los
términos de prescripcion y caducidad, desde el 16 de marzo de 2020,
suspension que se levantod el 1 de julio de 2020.

De lo expuesto, se colige sin hesitacion alguna, que la ejecutante actuo
con diligencia a fin de cumplir con la carga procesal impuesta de
notificar a los ejecutados y, por ende, el término en que se consumo el
acto de notificacion de manera alguna lo fue por negligencia o
desidia, motivos que conllevan a que el medio de defensa propuesto
a través de la excepcidn de prescripcion fracase.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., transitoriamente JUZGADO 55 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de PRESCRIPCION DE
LA ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION propuesta
por la curadora ad-litem del ejecutado.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme se dijo en
el mandamiento de pago

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma prevista en
el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta los abonos realizados por
la ejecutada conforme a lo reglado por el articulo 1653 del Cddigo
Civil.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada Por secretaria,
liquidese, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de
$ 1.186.900.00 m/cte.

QUINTO: Conforme al arficulo 8 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por Secretaria y previas las constancias de
rigor, REMITANSE las presentes diligencias a la Oficina de Ejecucién de
Sentencias en asuntos civiles.
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Notifiquese y Cumplase,
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< ,lk " ~ i
MARTHA }N ES MUNOZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5b21cbcc3a64115b1f3f02¢7e89e9180e551fa06a8b524d80d80fadb67d7bf6f
Documento generado en 27/10/2022 10:22:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

,*",
X 4

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 073-2019-01705

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta
que el extremo demandado JHON ALEJANDRO CORTES
CANON,JENSI VIVIANA CORTES CANON vy CRISTIAN FABIAN
CERQUERA GUTIERREZ se notificaron a través de curador ad litem vy
de conformidad con el Decreto 806 de 2020 del mandamiento de pago,
sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no advertirse la
presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades
y teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de
nominados presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avaliuo de bienes que
se encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la
ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose
como agencias en derecho la suma de $ 413.133. Por secretaria
liquidese.

QUINTO: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados
de Ejecucion Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

EJECUTIVO SINGULAR 11001-40-03-073-2019-01705-00 DE: FIANZAS DE
COLOMBIA SA CONTRA: JHON ALEJANDRO CORTES CANON
Ordena seguir adelante ejecucion
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MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2021-01705

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta
que el extremo demandado JHON ALEJANDRO CORTES
CANON,JENSI VIVIANA CORTES CANON vy CRISTIAN FABIAN
CERQUERA GUTIERREZ se notificaron a través de curador ad litem y
de conformidad con el Decreto 806 de 2020 del mandamiento de pago,
sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no advertirse la
presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades
y teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de
nominados presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avalio de bienes que
se encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la
ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose
como agencias en derecho la suma de $ 413.133. Por secretaria
liquidese.

QUINTO: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados
de Ejecucion Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

EJECUTIVO SINGULAR 11001-40-03-073-2021-01705-00 DE: FIAl\IZAS DE
COLOMBIA SA CONTRA: JHON ALEJANDRO CORTES CANON
Ordena seguir adelante ejecucién
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2021-01129

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.-DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la referencia, por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION que aca se ejecutaba.

2.-CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el
presente asunto, y ponganse a disposicién los bienes desembargados y/o
remanentes si hay solicitados, al tenor articulo 461 del Cddigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que la demanda es electrénica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que
sirvieron de sustento a la demanda.

4.- En caso de existir depdsitos judiciales consignados al presente juicio,
entréguensele al demandado que le corresponda.

5.- ORDENAR la entrega de titulos a la persona que le fueron descontados
previa verificacién por secretaria.

6.-Sin condena en costas.
ARCHIVAR el expediente en oportunidad, y dejar las constancias del caso.
Notifiquese y cumplase,
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MARTHA }N ES MUNOZ RODRIGUEZ

Juez

MPDS

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2021-01129-00
De: BANCOLOMBIA S.A. contra JOSE RICARDO RESTREPO SANTOS
TERMINA PAGO TOTAL
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (Antes JUZGADO SETENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C. Veintiocho (28) De Octubre de Dos Mil Veintidos (2022)
REF. EXPEDIENTE 11001 4003 073-2022 0018 00

Procede el despacho a desatar lo pertinente frente al recurso de reposicion
que, por cuenta del apoderado judicial del extremo demandado, se
promueve en contra del mandamiento de pago librado por este despacho
con fecha primero (01) de agosto de 2022.

DEL RECURSO

Refiere el extremo demandante de este asunto, que quien contesta la
demanda en este asunto, no hace parte de los sujetos procesales llamados
como demandados dentro del proceso, siendo errado indicar que la
notificacion se dio por correo electronico, pues al expediente no obra
prueba de tal diligencia; refiere que la agencia oficiosa no es propia de este
tipo de certamenes.

DEL TRAMITE

Se fij6 en el listado traslados de que trata el articulo 110 del C.G.P.
trascurriendo el correspondiente termino en silencio.

CONSIDERACIONES

Se sabe que el recurso de reposicion fue instaurado por el legislador con la
finalidad de reformar o revocar las decisiones judiciales, cuando quiera que
al proferirlas se hubiese incurrido en error; bien por que existan faltas en la
aplicacibn de normas sustanciales o procesales; o por olvido del
funcionario.

La afirmacion realizada en la inconformidad no tiene discusion alguna, pues
tras la revision del documento prontamente se avista que quien contesto la
demanda no es parte en este asunto; si bien acusa ser agente oficioso lo
cierto es que tal figura no tiene cabida mas que en el escenario
constitucional; aun cuando fuere dable para la jurisdiccion ordinaria, nétese
gue no se ha explicado de la motivacion que lo lleva a intervenir desde tal
posicion.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR la providencia de fecha 01 de agosto de
2022, conforme lo inscrito en/)aﬁpartgmotiva de este fallo.
\A\/ / R .
Notifiquese y cimplase, 1 | 67 )ﬂ'-Qf;\;,//
MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
Juez
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA (Antes JUZGADO SETENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C. Veintiocho (28) De Octubre de Dos Mil Veintidos (2022)
REF. EXPEDIENTE 11001 4003 073-2022 00328 00

Procede el despacho a desatar lo pertinente frente al recurso de reposicion
que, por cuenta del apoderado judicial del extremo demandado, se
promueve en contra del mandamiento de pago librado por este despacho
con fecha veintidds (22) de abril de 2022 a favor de INVERSIONES VELONA
SAS y en contra de LUZ MIRIAM GIL OSORIO.

DEL RECURSO

Refiere que el extremo demandante de este asunto, no esta informando los
pagos parciales realizados por el demandado en enero de 2020 mayo de
2020 y julio de 2021 realizados por conducto de entidades financieras;
refiere que las pretensiones destinadas en este asunto no se encuentran
llamadas a la prosperidad por cuanto el contrato de arrendamiento verso
sobre el aparta estudio #309, sin embargo, el arrendador se trasladoé sin
consentimiento de la suscriptora del contrato a el apartamento 205.

Desde esta Optica, refiere solo se encuentra llamada a satisfacer las
obligaciones a razén de $3°150.000.00. causadas entre enero de 2020
hasta mayo de 2020; luego entonces el mandamiento de pago debe ser
modificado integralmente para que los valores insertos alli sean
congruentes con lo que arguye en su censura.

Expone también, que la clausula penal reclamada en este asunto
corresponde solo a la suma de $1°800.00.00 y no a la librada en este
asunto, por cuanto asi se desprende del articulo 1601 y 1592 del Codigo
Civil.

A su vez, define como improcedente que en un mismo juicio se le quiera
reclamar de manera conjunta los intereses y la clausula penal por lo que
apuntala tal argumento con apuntes jurisprudenciales extraidos de los
pronunciamientos de la Superintendencia Financiera de Colombia
radicados 2016079191-012 del 31 de agosto de 2016 y por la Corte
Suprema de Justicia, en la providencia STC14993 de 2018.

Frente a los intereses corrientes, refiere que los mismo nunca se pactaron
y por tanto debe ser revocado, y no tenerse en cuenta los mismos

DEL TRAMITE
Se fij6 en el listado traslados de que trata el articulo 110 del C.G.P.
trascurriendo el correspondiente termino en silencio.

CONSIDERACIONES

PROCESO EJECUTIVO 11001 4003 073 2022 00328 00
DE: INVERSIONES VELONA S.A.S. CONTRA LUZ MIRIAM GIL OSORIO


mailto:Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De entrada, se advierte la vocacion de fracaso de la censura promovida; en
tanto no se hallan elementos que ameriten la intervencion de esta
herramienta para rebatir las ordenanzas contenidas en el auto de
mandamiento de pago.

Tras la revision de cada uno de los argumentos que componen la réplica al
mandamiento ya mencionado, es facil advertir que tales elementos son
prematuros al estadio procesal en que nos hayamos. Notese que si bien los
mismos pueden debatirse respecto a la relacion juridico procesal que nos
convoca, no menos cierto resulta que dichos eventos no son Obice para
modificar el contenido de la providencia atacada.

Como ha ensenado la jurisprudenciay la doctrina, el cobro coercitivo de una
obligacion impone como postulado esencial la presencia de un titulo
ejecutivo, el cual debe acreditar la existencia de una obligacion en contra
del demandado.

Se acude a la accion ejecutiva, cuando se esta en posesion de un
documento reconstituido, que cumpla con los requisitos de fondo y de
forma, que se exigen para que sea considerado como titulo ejecutivo.

En el caso concreto, se observa el documento base del recaudo reune los
requisitos de formay de fondo, necesarios para que pueda tenérseles como
titulo ejecutivo, puesto que las obligaciones alli contenidas es clara expresa
y exigible; teniendo que el contrato de arrendamiento contentivo de la
obligacion que se cobran revisten los requisitos de literalidad, autonomia e
incorporacion propia de los titulos ejecutivos, cinéndose dichos
instrumentos en sus formalidades a los preceptos de los articulos 619, 621,
709, 710 y demas normas concordantes del Codigo de Comercio

No obstante, lo anterior es preciso tener en cuenta que se faculta al tenedor
legitimo para que llene los espacios en blanco, pero conforme a lo
establecido en las instrucciones dadas por el suscriptor, con la carta de
instrucciones se evita que el tenedor del titulo pueda llenarlo con una
cantidad diferente a la que realmente es.

Desde este, punto, existe certidumbre en que los argumentos utilizados
para pretender la revocatoria, no derrumban lo inscrito en la providencia
atacada sin embargo podran debatirse en otro escenario procesal.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la providencia objeto de censura.

SEGUNDO: de la contestacion y las excepciones corrase traslado a la parte
ejecutante por el término legal de diez (10) dias para que, si a bien lo tiene,
se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer conforme lo dispone el art/l;culq 443 del Codigo General del Proceso.

e . A\ / SN .
Notifiguese y cumplase, /}/ , 577 N IQ,;_//

<

MARTHA TNES MUNOZ RODRIGUEZ D.H.
Juez
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Bogota D.C.

Doctora

JUEZA CINCUENTA Y CINCO (55) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Exp: 11001 4003 073 2022 00328 00
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Dites: INVERSIONES VELONA S.A.S.
D/dada: LUZ MYRIAM GIL OSORIO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA

Oscar Guillermo Lopez Alzate, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 4.532.714 de Quimbaya Quindio, abogado en ejercicio,
inscrito con la T.P. Nro. 131.310 del Cons. Sup. de la Jud, en ejercicio del mandato
judicial que me otorgd LUZ MYRIAM GIL OSORIO, en su calidad de demandada en el
proceso de la referencia, me permito en términos legales DESCORRER el traslado de la
demanda, me permito ante el despacho, dar contestacion de la demanda al tenor de los
siguientes presupuestos;

FRENTE A LOS HECHOS

». EN CUANTO A LOS HECHOS PRIMERO Y SEGUNDO, Es Cierto:

Es cierto, sobre la existencia de un contrato de arrendamiento pactado entre el
demandante y la demandada por 12 meses a partir del 10 de mayo de 2019, con
vencimiento para el dia 09 de mayo de 2020.

».EN CUANTO AL HECHO TERCERO, No lo conoce, ni es cierto:

Expresa mi poderdante, que nunca tuvo conocimiento sobre el cambio de apartamento,
por cuanto ella le servia de arrendataria al sefior Juan Carlos Osorio frente al apartamento
309.

Es decir, no tuvo conocimiento de la presunta acta firmada entre ellos arrendador y Juan
Carlos Osorio, lo que por contera el sefior Juan Carlos no era el ARRENDATARIO del
apartamento 309 el 18 de diciembre de 2019.

Notese su sefioria, que este hecho lo confirma el accionante “que la arrendataria pacto
hasta la terminacion del contrato existente, es decir, hasta el 09 de mayo de 2019, fijando
un nuevo canon de arrendamiento por valor de NOVECIENTOS MIL PESOS
($900.000.00)”

En _consecuencia, hunca tuvo _conocimiento del traslado a otro apartamento, sin
mediar_el consentimiento de la misma y sin la firma de un _nuevo contrato o0 un
OTRO-SI al contrato primigenio pactado entre partes.

».EN CUANTO AL HECHO CUARTO, es parcialmente cierto:
La sefiora LUZ MYRIAM GIL OSORIO, solo estad obligada al pago de los canones
adeudados hasta el vencimiento del contrato, esto es, al dia 09 de mayo de 2020.

».EN CUANTO AL HECHO QUINTO, debe probarse
Si la demandada renuncié expresamente a los requerimientos para ser constituidos en
mora, previsto en el articulo 423 del Cédigo General del Proceso.

». EN CUANTO AL HECHO SEXTO, debe probarse
Debe estar pactado en el contrato que el documento preste mérito ejecutivo en caso de
no pago de uno o varios canones de arrendamiento.

». EN CUANTO AL HECHO SEPTIMO:

La clausula penal en caso de incumplimiento del contrato, debe estar pactada conforme
con el lineamiento juridico, articulo 1601 del Cddigo Civil establece que la penalidad no
podra ser superior a una cantidad equivalente al doble de la prestacidon principal,
incluyéndose esta misma en él.




*EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Las pretensiones incoadas en la demanda, deben ajustarse al titulo ejecutivo base de la
ejecucion, no obstante me permito discrepar de ellas, en lo siguiente;

A LA PRETENSION 1.

ORDEN DE PAGO O MANDAMIENTO DE PAGO:

Esta obligacibn no puede ser ejecutada en si totalidad, en virtud de que existen
consignaciones realizadas en cuentas bancarias de la parte demandante

Pretension _vista, en los numerales 1.1 al 1.13, los canones de arrendamiento
presuntamente adeudados por los meses del 25 de enero de 2020 al 24 de febrero de
2021, todo ello por un valor de $11.200.000.00.

La demandada LUZ MYRIAM GIL OSORIO, tomo como arrendataria el Aparta estudio
#309 visto en el contrato de arrendamiento firmado y pactado el dia 10 de mayo de 2019,
para que conviviera Juan Carlos Osorio B., con una duracién de 12 meses el cual se
vencio el dia 09 de mayo de 2020.

Por lo anterior, la demanda LUZ MYRIAM GIL OSORIO, solo esta obligada al pago de
los canones de arrendamiento adeudados entre el 25 de enero de 2020 al
vencimiento del contrato al dia 09 de mayo de 2020, por un valor del canon
mensual de $900.000.00.

VALORES QUE REALMENTE CORRESPONDEN:

Del 25 de enero de 2020 al 31 de enero de 2020, la suma de... $180.000.00

Del 01 de Febrero al 28 de febrero de 2020, la suma de ......... $900.000.00
Del 01 de Marzo al 31 de Marzo de 2020, la suma de .............. $900.000.00
Del 01 de Abril al 30 de Abril de 2020, la sumade .................. $900.000.00

Del 01 de Mayo de 2020 al 09 de Mayo de 2020, la suma de...... $270.000.00
LO CUAL EN SUMA CORRESPONDE A UN VALOR ADEUDADO DE $3.150.000.00.

A LA PRETENSION 2.

INTERESES CORRIENTES:

Por un valor de $2.801.880.00, correspondientes a los cdnones de arrendamientos
vencidos desde el 25 de enero de 2019 al 12 de febrero de 2021.

Esta pretensién presenta una inconsistencia que se refleja y vislumbra abiertamente
frente al contrato de arrendamiento pactado el 10 de mayo de 2019, por lo siguiente;

El accionante cobra INTERESES CORRIENTES desde el 25 de enero de 2019, cuando
para esta fecha no existia y NUNCA habia sido pactado el contrato de arrendamiento
solo se pacté a partir del 10 de mayo de 2019.

Por contera, el contrato de arrendamiento, nunca puede reflejar intereses corrientes POR
CUANTO ESTE NO ES UN TITULO VALOR, que proviene de pactar el pago de una
obligacién dineraria solo es un titulo ejecutivo que solo es viable cobrar el interés legal , e
igualmente se torna inviable por cuanto para el 25 de enero de 2019 NO EXISTIA
pactado ni firmado el contrato de arrendamiento.

A LA PRETENSION 3.

INTERESES MORATORIOS:

Intereses en el contrato de arrendamiento:

ES improcedente inviable e ilegal el cobro de intereses moratorios, en un contrato de
arrendamiento, cuando se esta ejecutando la clausula penal.

Cuando no se fije el porcentaje de los intereses de mora, la ley establece que en los
contratos de arrendamiento de vivienda este interés se fija en 6% anual, mientras que,
en contratos de arrendamiento de uso comercial el interés sera equivalente a una y
media vez del interés bancario corriente.

A LA PRETENSION 4.

LA CLAUSULA PENAL.

Para las obligaciones de caracter civil, el articulo 1601 del Cddigo Civil establece que la
penalidad no podra ser superior a una cantidad equivalente al doble de la prestacion
principal, incluyéndose esta misma en él.

En consonancia, con el articulo1601 de Cdadigo Civil sola es procedente el cobro de DOS
canones como clausula penal.

Ahora bien, No puede existir, una doble sancién en el incumplimiento del contrato de
arrendamiento es decir el pago de intereses moratorios y la clausula penal, pues esto
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constituye una doble sancidn pecuniaria que por via legal y jurisprudencial es
IMPROCEDENTE.

La Doctrina y la Jurisprudencia sefiala; La Clausula Penal v los Intereses Moratorios
cumplen una idéntica finalidad, ya que buscan sancionar al deudor incumplido en el pago
de una obligaciébn. Por lo anterior, es posible encontrar _en la doctrina vy
jurisprudencia gue estas dos figuras no pueden ser pactadas simultaneamente.
En_definitiva, la Clausula Penal y los Intereses Moratorios en_principio _son
incompatibles, siempre gque busguen el pago de perjuicios relacionados con la demora
en el cumplimiento de una obligacién.

A LA PRETENSION 5.

COSTAS Y GASTOS, Y LAS AGENCIAS EN DERECHO;

No debe haber condena en costas, ya que el sefior Juez declarard culpable a quien lo
resulte de acuerdo a las pruebas arrimadas y al debate procesal; respecto de esta
pretension por ser de las legales, es facultad del despacho y por orden legal se debe
condenar a quien resulte perdedor dentro de la Litis.

[EXCEPCIONES DE MERITO O FONDOQ|
1*- Excepcion de PAGO PARCIAL AL MANDAMIENTO DE PAGO
PAGOS PARCIALES, no tenidos en cuenta por el arrendador y no deducidos;
Soportes de consignaciones y pago de canones realizados al arrendador en los bancos
BBVA por valor de $640.000.00 el 30 de enero de 2020, Deposito corresponsal BBVA por
valor de $500.000.00 el dia 28 de mayo de 2020, Deposito corresponsal BBVA por valor
de $900.000.00 el dia 14 de julio de 2021.
Sirvase su sefioria, declarar probada esta excepcion,

2*. - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA PASIVA

La arrendataria, no nada tiene que ver en el traslado a otro apartamento de igual o mayor
valor, que haya realizado el sefior Juan Carlos Osorio, afirma que ELLO SE HIZO SIN SU
CONSENTIMIENTO sobre el traslado al Aparta estudio 205 del arrendador a partir del
18 de diciembre de 2019, y sin la firma de un _nuevo contrato o un OTRO-SI al contrato
primigenio pactado entre partes.

Por contera, esta Excepcion se torna prospera.

3*.- EXCEPCION LA ARRENDATARIA SOLO ESTA OBLIGADA AL
CONTRATO FIRMADO EL 10 DE MAYO DE 2019.

La demandada LUZ MYRIAM GIL OSORIO, tomo como arrendataria el Aparta estudio
#309 visto en el contrato de arrendamiento firmado y pactado el dia 10 de mayo de 2019,
para que conviviera Juan Carlos Osorio B., con una duracion de 12 meses el cual se
venci6 el dia 09 de mayo de 2020.

Por contera, la demandada Luz Myriam solo esta obligada a los canones dejados de
pagar al 09 de Mayo de 2020.

Por contera, esta Excepcion se torna prospera.

4*. —NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS OBLIGADOS
INTEGRACION DEL LITIS CONSORTE NECESARIO

Como quiera su sefioria, que la persona que ocup6 el inmueble fue el sefior Juan Carlos
Osorio, persona con quien el arrendador establecié el cambio del apartamento a ocupar
del Aparta estudio #309 al Aparta estudio 205.

El sefior Juan Carlos Osorio, no_es obligado por cuanto no firmé el contrato de
arrendamiento, ni tan siquiera pactd un nuevo contrato para el cambio de apartamento, no
obstante debi6 el arrendador PRECONSTITUIR LA PRUEBA con el sefior Juan Carlos
Osorio.

Esta Excepcion se torna prospera.

5*- COBRO DE LO NO DEBIDO

Cobro de lo indebido. El cobro de lo indebido es el vinculo juridico que se establece
entre la persona que recibe lo que no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error
y en cuya virtud el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado.

El accionante RECLAMA INDEBIDAMENTE cobros desfasados e ilegales con violacion
plena de la normatividad la ley 820 de 2003 y el Cédigo Civil, aunado a que parcialmente
se han realizado algunos pagos parciales al contrato de arrendamiento, esta
debidamente probado con los pagos y consignaciones, podiamos aseverar que se
trata de una DEMANDA TEMERARIA con las consecuencias que previene la ley.
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Sirvase en consecuencia sefior Juez (a), declarar probada esta excepcion de
merito.

6* -ABUSO DEL DERECHO

Postulo la presente excepcion en los siguientes términos:

¢, Serd posible que se le dé un tramite judicial, aunado a solicitar un MANDAMIENTO DE
PAGO, por_un titulo _ejecutivo gue NO ES TIiTULO VALOR que puede devenir de un
préstamo y/o una obligacion dineraria al pago de intereses, por otrora que se pretenda en
un contrato de arrendamiento a cobros ilegales como INTERESES CORRIENTES,
INTERES MORATORIOS Y LA CLAUSULA PENAL, e igualmente a sabiendas de los
pagos parciales realizados, que se ambicione y exija a cobrar una suma dineraria de
resorte de la demandada Luz Myriam Gil Osorio, con argumentos y aspectos no
demostrables, ni tan relevantes, ademas con el propdsito de instaurar un proceso con el
objeto tomar algo mas ?.

Vale decir, que se aprovecha de su posicion abusando del derecho.

Desde luego que los mismos padres del Derecho, contemplaban que un precedente como
el expuesto repugnaba a la luz de la verdad y la justicia “Malitis non est Indulgendum”
Digesto 6, 1, 38.

“Abusar del derecho es, en realidad, cubrir con la apariencia del derecho el acto
gue se tenia la obligacion de no realizar o por lo menos, que era imposible de
cumplir sin indemnizar a aquellos que han sido lesionados por él”

Sirvase en consecuencia sefior Juez (a), declarar probada esta excepcion de
meérito.

PRUEBAS

1.Documentales

a. Soportes de consignaciones realizadas al arrendador en los bancos BBVA por valor de
$640.000.00 el 30 de enero de 2020, Deposito corresponsal BBVA por valor de
$500.000.00 el dia 28 de mayo de 2020, Deposito corresponsal BBVA por valor de
$900.000.00 el dia 14 de julio de 2021.

b. Carta del representante de INVERSIONES VELONA S.A.S. al sefor Juan Carlos
Osorio sobre el traslado del Aparta estudio 309 al 205 a partir del 18 de diciembre de
2019.

c. Correo electronico enviado a mi prohijada por el arrendador en el cual le notifican que
el contrato vence el 09 de mayo de 2020 y no sera renovado.

d. Copia del contrato de arrendamiento firmado y pactado el dia 10 de mayo de 2019
entre el arrendador INVERSIONES VELONA S.A.S. y LUZ MYRIAM GIL OSORIO, como
arrendataria del Aparta estudio #309 con una duracion de 12 meses con vencimiento el
dia 09 de mayo de 2020.

e. Poder a mi conferido.

EXCEPCION GENERICA

Solicito senor Juez (a), de configurarse en el curso del proceso,
hechos que estructuren excepciones de mérito, declararlas probadas
de oficio en corolario con él articulo 282 del Codigo General del
Proceso - RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES-, v condenar en costas
danos y perjuicios a la parte demandante.

| ANEXOS:

Los enunciados en el acapite de pruebas.
1. Me permito anexar poder a mi favor.

‘ NOTIFICACIONES PERSONALES

A la demandada: Luz Myriam Gil Osorio

En la direccién que obra en la demanda primigenia.
Correo electrénico: luzmyriamgilosorio@gmail.com
Mdvil 310-5625991

Al Accionante:
En la direccién que obra en la demanda primigenia.




El suscrito Apoderado: En la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 4 N°. 18-50
Oficina 2303 —Centro- en la ciudad de Bogota D.C.

Correo electronico: oscarlopeza.abogado@gmail.com

Movil 315-3106335 y 301-5941182

A su sefioria,
Atenta y Cordialmente, )
Oscar Guillermo Lopez Alzate

OSCAR GUILLERMO LOPEZ ALZATE
C.C. No. 4.532.714 de Quimbaya Quindio
T.P. N°, 131.310 del Con. Sup. de la Jud.
Correo electrénico: oscarlopeza.abogado@gmail.com
Telfs 301-5941182 y 315-3106335

Asunto: Exp: 11001 4003 073 2022 00328 00, CONTESTACION DE LA DEMANDA, PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA D/tes: INVERSIONES VELONA S.A.S., D/dada: LUZ MYRIAM GIL
OSORIO, Apoderado D/da: OSCAR GUILLERMO LOPEZ ALZATE, C.C. 4.532.714 T.P. N2. 131.310 del C. Sup de
la Jud,,Correo electrénico: oscarlopeza.abogado@gmail.com,Telfs 301-5941182 315-3106335



mailto:oscarlopeza.abogado@gmail.com

Bogota D.C.

Doctora

JUEZA CINCUENTAX CINCO (55) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAMULTIPLE DE BOGOTA
cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp: 11001 4003 073 2022 00328 00
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Dites: INVERSIONES VELONA S.ASS.
D/dada: LUZ MYRIAM GIL OSORIO

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER

LUZ MYRIAM GIL OSORIO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de demandada en el proceso de la referencia,
por medio del presente escrito, le manifiesto que confiero poder especial, amplio vy
suficiente al dr Oscar Guillermo Lépez Alzate, abogado en ejercicio, portador de la
cedula de ciudadania nimero 4.532.714 de Quimbaya Quindio y T.P. N° 131.310 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y en representacion
conteste la demanda, contintie y lleve hasta la terminacién el PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que se esta adelantando en este despacho
judicial, proceso que promoviere el arrendador INVERSIONES VELONA S.A.S., en
contra de la aqui demandada; previos los tramites de un proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA, previsto en los articulos 422 y Sgtes. de la Ley 1564 del 2012 -
Cddigo General del Proceso-.

Otorgo a mi apoderado las facultades expresas de los articulos 73 y Sgtes del Cadigo
General del Proceso, y ademas las de transigir, solicitar sentencia anticipada,
confesar, conciliar, recibir sumas de dinero, recibir y cobrar titulos judiciales consignados
en el Banco agrario, desistir, renunciar, reasumir, sustituir el poder, contestar demanda,
Reponer el Mandamiento de Pago, presentar incidentes, excepcionar, interponer
recursos, tachar de falsos documentos, solicitar pruebas, solicitar medidas cautelares,
igual que excepcionar por falta de legitimacion en la causa de la activa; todo ello sin que
pueda aducirse poder insuficiente por la activa, solicitar la condena en costas y las
agencias en derecho si la sentencia me es favorable, solicitar embargos y secuestro de
los bienes que tengan en su poder el accionante demandante, y en general todos aquellos
actos inherentes al mandato judicial para la defensa de mis intereses.

Por lo anterior, sirvase honorable Jueza, reconocerle personeria adjetiva a mi procurador
conforme para los efectos y dentro de los términos de este mandato para actuar.

A su sefioria,
Atentamente,

&z"mg\&w SICS¥0 R.g \Q

C.C. N°.20.351.997 de Alban
Correo electrénico:_luzmyriamgilosorio@gmail.com
Telf 310-5625991

Acepto:
Oscar Guillermo Lopez Alzate

OSCAR GUILLERMO LOPEZ ALZATE
C.C.4.532.714 de Quimbaya Quindio
T.P.N°.131.310 del C.Sup de la Jud.
Correo electronico: oscarlopeza.abogado@gmail.com
Telfs 301-5941182 315-3106335




DILIG: EICIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articule2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

10543865

Enla ciudal de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecisiete {17} de
mayo de dis mil veintidos (2022), en ta Notaria Séptima (7) del Circulo de
Bogotd £.(, comparecio: LUZ MYRIAM GIL OSORIQ, identificado con
Cédula i e fudadania / NUIP 203519297 y manifesto que la firma que aqui
aparece esiuyayacepta el contenido como derto.

L My SO

-~ - ~ - frma autografa- - -- -

yilkvgiligimd
17/05/2022 - 10:39:34
Conforme Articulo 18 del Decreto - Ley 018 de 2012, el compareciente
fue ider:tiftado mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar
con la irmfamacion biografica y biométrica de |a base de datos de |3
Registra civia Nacional del Estado Civil:

e

i( DENIS MARITZA OBANDO CABRER
833 24 | notario Séptimo (7) del Circulo de Boghtd !
_) Encargado ‘ ‘

\

NOTARIA SEPTIMA DE BOGOTA
LIGLA JOSEFINA ERASO CABRERA

NIT. 30.715.670-3
Resol DIAN 18764013389237 1 - 2
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE APARTAESTUDIOS VELONA

Lugar y fecha del contrato; _ Ecce 7t 3 (= d‘&_ t’éau‘/ O/l‘?’

ARRENDADOR: INVERSIONES VELONA S.A.S. )
Res: Jewan C@r(os Csor= 5%

Identificacion: NIT 800.803.816-4 =.C 3(332 346G .
Direccion: CALLE 38 25-25 el 31232 A a6 -
Telefono: 318-800-9850 e Lo L

= . . ot Coploat b&(—uwwuf 20\ &
ARRENDATARIO: -2 WWHRIAM Cic oosol=ic Rotmal ~&brn

Identificacion: NIT: [] C. ‘EOUO [] 2SS9 Nacionalidad: C}/\Ee’hb (@
Estado civil; Swar‘q Edad: . Direccion;
Teléfono, _BiCS s¢2%a99%

\Mgil@ mn‘z‘f\c.gce-w-

CLAUSULAS DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Primera. - Objeto: Por medio del presente Contrato, el Arrendador entrega a fitulo de arrendamiento al
Arrendatario el siguiente bien inmueble:

Apartaestudio # 30F construido en el inmueble ubicado en la Calle 41 # 25-32 (direccion catastral), en la ciudad
de Bogot4, D.C., mafricula inmobiliaria 050C00481207, destinado para el uso de vivienda del Arrendatario (en
adelante, el “Inmueble”). Ei arriendo del Inmueble incluye el servicio de a) Acueducto y Alcantarillado, b) Energia
Eléctrica, ¢) TV por suscripciony d) Internet WIF. Los servicios de Acusducto y Alcantarillado, v Energia Eléctrica
cubren un consumo maximo descrito en la clausula 7.

Segunda. - Canon de arrendamlem y form cS‘de pago: El Arrendatario se obliga a pagar como canon de arrendamiento
mensual la suma de _ih" et = Peocs L, ($A0O0.060) esta suma se pagaré
anticipadamente al Arrendador o a su prden, en las oficinas del Arrendadoz ubicadas en la Cl 38 #25-28, Bogota D.C., 0
en la cuenta bancaria que establezca el Amrendador, dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes. El canon de
arrendamiento se reajustara anualmente en la proporcion maxima que autorice €l gobiemo, teniendo en cuenta que no
se podréa exceder del uno por ciento (1%) del vaor comercial del inmuseble y este valor ne podré exceder &l equivalente a
dos (2) veces el avallio catastral vigente. Cada doce (12) meses de ejecucion del Contrato, el valor del canon de
arrendamiento sera reajustado en una proporcion igual al cien por ciento (100%) de! incremento que hayatenido el indice
de precios al consumidor en €l afio calendario inmediatamente anterior a aquél en que deba efectuarse el reajuste del
canon

Tercera. - Vigencia: El ndamiento tendrd una duracion deiZ( A&»}eses contados a parfir del
O Gae phavellg. . No obstante, lo anterior, El coniralo de arrendamiento se entendera
promogado en iguales condicionies y por el mismo término inicial, siempre que cada una de |as partes haya cumplido con
las obligaciones a su cargo y, que el Arendatario, se avenga a los reajustes de |a renta estipulados en este confrato, si
ninguna de las Partes dentro de |os tres meses al vencimiento del periado inicial o de cualquiera de sus prorrogas informa
a la ofra Parte su decision de terminar este Contrato. Paragrafo: No tendran lugar a indemnizacion si €l aviso de la
terminacion por parte del arendatario se refiere al término estipulado en el contrato.

Cuarta. - Destinacion: El inmueble objeto de este contrato sera destinade exclusivamente por el Arrendatario para
vivienda familiar, no pudiendo darle ofra destinacion sin el consentimienio expreso del arendador. En ninglin caso &l
Armendatario podra subarrendar, transferir su tenencia o ceder en todo o en parte este arrendamiento, so pena de que el
Amendador pueda dar por terminado validamente el Contrato en forma inmediata, sin lugar a indemnizacion alguna en
favor del Arrendatario y podra exigir la devolucion del Inmueble sin necesidad de ningln tipo de requerimiento previo por
parte del Amendador. Para los efectos legales esta estipulacion equivale a la oposicion a que se refiere el numeral tres
del articulo 528 del codigo del comercio de tal suerte y la responsabilidad de los Arrendatarios no cesaran con la
enajenacion en el registro mercantil. Igualmente, el Arrendatario se abstendra de guardar o permifir que dentro del




Inmueble se guarden elementos inflamables, toxicos, insalubres, explosivos o dafiosos para la conservacion, higiene,
seguridad y estética del inmueble y en general de sus ocupantes permanentes o transitorios.

Quinta. - Recibo y estado. — El Arrendatario declara que harecibido el inmueble objeto de este contrato en buen estado,
conforme al inventario que se adjunta (Anexo 1.), el cua hace parte de este contrato; en el mismo se determinan los
servicios, cosas y usos conexos y adicionales. El arrendatario, ala terminacion del contrato, debera devolver al arrendador
el inmueble en &l mismo estado, salvo el deterioro proveniente del tiempo y uso legitimos.

Sexta. - Reparaciones: Los dafios que se ocasionen al Inmueble por el Arrendatario, por responsabilidad suya o de sus
dependientes, seran reparados y.cubiertos sus costos de reparacion en su totalidad por el Arrendatario. Paragrafo: El
Armrendatario se abstendra de hacer mejoras de cualquier clase al Inmueble sin permiso previo y escrito del Arrendador.
Las mejoras al Inmueble serén del propietario del Inmueble y no habré lugar al reconocimiento del precio, costo o
indemnizacion alguna al Arrendatario por las mejoras realizadas. Las mejoras no podran retirarse salvo que el Arrendador
lo exija por escrito, a lo que el Arrendatario accederé inmediatamente a su costa, dejando el Inmueble en el mismo buen
estado en que lo recibio del Arrendador, salvo el deterioro natural por el uso legitimo.

Séptima. - Servicios Publicos: El Arendador pagara oportuna y totalmente los servicios publicos del Inmueble desde
la fecha en que comience el arrendamiento hasta |a restitucion del Inmueble. Dichos Servicios estan limitados a &)
Acueducto y Alcantarillado, b) Energia eléctrica, ¢) TV por subscripcion y d) Internet (Via WIFI) Paragrafo 1: El consumo
de acueducto y alcantarillado cubre Unicamente los primeros cinco metros clbicos de cada mes (5 m?). Si el Arrendatario
excede este consumo minimo, el Amendador realizara un cobro adicicnal en el mes siguiente calculado a promata del
valor por metro cubico para acueducto y alcantarillado del Gltimo recibo de |a EAAB. Paragrafo 2: El consumo de Energia
Eléctrica cubre Unicamente los primeros ciento ochenta kilovatios hora de cada mes (180kWh). Si el Arrendatario excede
este consumo minimo, el Arrendador realizara un cobro adicional en el mes siguiente calculado a prorrata del valor por
kilovatio hora del titimo recibo de CODENSA. Paragrafo 3: El Arrendatario declara que ha recibido en periecto estado
de funcionamiento y de conservacion las instalaciones para uso de los servicios publicos del Inmueble (acueducto,
electricidad, alcantarillado, aseo y TV por subscripeion) que se abstendra de modificarlas sin permiso previo y escrito del
Arrendadory que respondera por danos y/o violaciones de los reglamentos de Ias correspondientes emprasas de servicios
publicos Parigrafo 3: Fl Arrendatario reconoce que el Arrendador en ninalin caso v bajo ninguna circunstancia es
responsable por |a interrupcion o deficiencia en la prestacién de cualquiera de los servicios ptiblicos del Inmueble. En
caso de |a prestacion deficiente o suspension de cualquiera de los servicios publicos del Inmueble, el Arrendatario
reclamara de manera directa a las empresas prestadoras del servicio y no al Arrendador.

Octava. - Obligaciones de las partes. — Son obligaciones del Arrendador, las contenidas en 2l articulo 8 de |aley 820
de 2003. Son obligaciones del Amendatario las contenidas en el articulo S de |a ley 820 de 2003 y el libro 2 del codigo
civil.

Novena. - Terminacién del contrato. - Son causales de terminacion del contrato en forma unilateral, por parte del
Amrendador las previstas por el articulo 22 de la ley 820 de 2003; y por parte del Arrendatario las consagradas en el
articulo 24 de fa misma ley y especialmente: a) No cancelacion oportuna por parte del Arendatario del canon descrito en
la clausula segunda. b) Subamiendo, cesion y cambio de destinacion del inmueble no autorizados, por parte del
Arrendatario. ¢) Destruccion, mejoras, ampliaciones e instalaciories al inmueble por parte del Arrendatario sin autorizacion
previa del Arrendador. e) Actos del Arrendatario que afecten o perturben el goce del bien arendado, Parégrafo. - No
obstante, las partes en cualquier tiempo y de comtn acuerdo podran dar por terminado ¢l presente confrato (L. 820/2003,
Art. 21).

Décima - Preaviso. - El Arrendador podra dar por terminade ¢l contrato de arrendamiento durante cualquiera de sus
promragas, mediante preaviso dado al Amendatario con tres meses de anticipacion y el pago de la indemnizacion que
prevé la ley 820/2008, art. 23. Cumplidas estas condiciones El Arrendador estara obligado a recibir sl inmueble; si no lo
hiciere, El Amendatario podra hacer entrega provisional mediante la intervencion de la auteridad administrativa
competente, sin perjuicio de acudir a la accion judicial correspondiente.

Décimo Primera. - Clausula penal. El incumplimiento por cualquiera de las partes de las obligaciones derivadas de este
contrato a constituira en deudora de la otra por el triple del valor mensual delf arrendamiento que esteé vigente al momento
que tal incumplimiento se presente a titulo de pena sin menos cabo de la obligacién principal y de los perjuicios que
pudieran ocasionarse como consecuencia del incumplimiento. Este contrato sera prueba sumaria suficiente para el cobro
de esta obligacion.




Décimo Segunda. - Cesion: El Arrendador no esta facultado a ceder total o parcidmente este Cortrato sin |a previa
autorizacion por escrifo del Arrendatario. Cualquier Cesidn fotal o parcial sin previa autorizacion por escrito del

Armendatario es causal de terminacion unilateral, por parte del Arrendador.
Décimo Tercera. - Solidaridad: Los Arrendatarios se obligan en este contrato en forma solidaria para todos los efectos.

Décimo Cuarta.- Merito Ejecutivo: El Arrendatario declara de manera expresa que reconoce y acepta que este Contrato
presta mérito ejecutivo para exigir del Arrendatario y a favor def Arrendador el pago de (i) los canones de amendamiento
causados y no pagados por el Amendatario, (ii) las multas y sanciones que se causen por el incumplimiento del
Armrendatario de cualquiera de las obligaciones a su cargo en virtud de la ley o ds este Contrato, (iii) las sumas causadas
y no pagadas por el Amendatario por concepto de servicios piblicos del Inmueble, cuotas de administracion y cualquier
ofra suma de dinero que por cualquier concepto deba ser pagada por el Arendatario; para lo cual bastara la solz
afirmacion de incumplimiento del Amrendatario hecha por el Arrendador, afirmacion que solo podré ser desvirtuada por el
Arrendatario con la presentacion de los respectivos recibos de pago. Paragrafo: Las Partes acuerdan que cualquier
copia autenticada ante Notario de este Contrato tendra mismo valor que €l original para efectos judiciales y extrajudiciales.

Décimo Quinta.- Abandono: El Arrendatario autoriza de manera expresa e irrevocable al Arendador para ingresar al
Inmueble y recuperar su tenencia, con ef solo requisito de [a presencia de dos (2) festigos, en procura de evitar el deterioro
o desmanielamiento del Inmueble, en el evento que por cualquier causa o circunstancia el Inmueble permanezca
abandonado o deshabitado por e término de dos (2) meses o mas, o que |a exposicion al riesgo sea tal que amenacs |a
integridad fisica del bien o la seguridad del vecindario.

Décimo Sexta. - Interés por mora: Los Amendatarios pagaran a Arrendador un interés por retardo correspondiente al
interés moratorio vigente mensual, sobre el valor del canon de arrendamiento dejado de pagar o de cualquier suma de
dinero que por cualquier concepto resultaren a deber al Arrendador desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de

pago.

Décimo Séptima. - visitas al inmueble: El Arrendador o la persona que este autorice, podra visitar | inmueble materia
de arrendamiente cuanda |o estime convenients & efectos de comprobar su uss,-destine, conservaciény otros; sin-previo
aviso para ello y se hara en el término de duracion del contrato y en sus prorrogas.

Décimo Octava. - Venta: Los Arendatarios se comprometen a desocupar ef inmueble en un {érmino no mayor a fres
meses en caso de venta del inmueble, contados a partir de fa fecha en que sean notificados por el Arrendador. En caso
de incumplimiento, respondera por la clausula penal, las acciones de restitucion, cobre ejecutivo y perjuicios. El
arrendador no sera responsable de ningtn incumplimiento.

Décimo Novena. - Costas: Seran a cargo de los Arrendatarios por aquellas acciones judiciales o administrativas o
exfrajudiciales que se instauren por culpa o incumplimiento de estos que hagan de algunas clausulas de este contrato e
igualmente reconoceran los honorarios profesionales que se generen hasta en un 15% extrajudicial y en un 25%
judiciaimente en donde intervenga abogado en la gestion del Ariendadoi y ias costas.

Vigésima. - El Arrendatario y los deudores solidarios que suscriben este contrato renunciaran expresamente a los
requerimientos de que tratan la ley 820 de 2003 y los articulos 2007 del codige civil y 424 del codigo de procedimiento
civil, y en general a los que consagre cualquier norma sustancial o procesal para efectos de la constitucion en mora.

Vigésima Primera. - Autorizacidn: Bl Amendatario autoriza expresamente al Arendador y & su eventual cesionario o
subrogatorio para incorporar, reportar y consultar en bancos de datos |ainformacion que se relacione con este contrato o

que de él se derive.

Vigésima Segunda. - Se enfienden incorporadas a este contrato todas las disposiciones legales vigentes de preferencia
alaley 820 de 2003 y demas normas concordantes del codigo civil y el codigo del procedimiento civil.




Vigésima Tercera. - Coarrendatarios: Para garantizar al Arrendador el cumplimiento de las abligaciones a cargo del
Armrendatario, el Arendatario tiene como coarrendatarios a:

COARRENDATARIO:

Identificacion: NIT: [] C.C[] Otro [], , Nacionalidad:
Estado civil: _, Edad: , Direccion:

Teléfono:

COARRENDATARIO:

Identificacion: NIT: [] C.C[] Otro[], , Nacionalidad:
Estado civil: , Edad: Direccion:

Teléfono:

Los Coarrendatarios declaran que se obligan de manera solidaria con el Arrendatario y frente al Arrendador durante el -
término de duracion de este Contrato y hasta que el Inmueble sea devuelto al Arrendador a su entera satisfaccion.

Vigésima Cuarta. - las direcciones donde el Arrendador, el Amendatario, los Codeudores o Fiadores recibiran las
nolificaciones seran las estipulas en si presente contrato. Faragraio: cada parte se obliga a informar por escrito ala otra
parte, sobre el cambio de lugar para recibir las notificaciones. Esta clausula esta sujeta, ademas, a la reglamentacion
expresa que hace el articulo 12 de |a ley 820 de 2003.

Para constancia ¢l presgnte Contrato es suscritt en la ciudad de e\ el dia
1e de ™ aL{u [tQ . en dos (2) ejemplares de igual valor, cada uno de ellos con destino a cada una de
las Partes.

El Arrendador [ El Arrendatario

Representante Legal
Inversiones Velona SAS
Nit 900.803.816-4 .

Coarrendatarios

cC e

Testigos:

CC C.C







;: ’g@; G ma ;[ Navegante-Internet Interrapidismo <navegante116@gmail.com>

RV: ACUERDO COMPROMISO DE PAGO CANON ARENDAMIENTO
APARTAESTUDIO 205-2 en Calle 41 N.25-32 Bogota

1 mensaje

Luz Myriam Gil Osorio <Imgil@mintic.gov.co> 12 de mayo de 2022, 11:16
Para: SAMYCAM navegante <navegante116@gmail.com>

Para imprimir por favor

LUZ MYRIAM GIL OSORIO

Coordinadora del GIT De Educacién y Cultura Digital
DIRECCION DE APROPIACION DE TIC

Tel. + (601) 344 34 60 — Ext 2325

Edificio Murillo Toro - Cra. 8a entre calles 12ay 12b
Caddigo postal: 111711 - Bogota D.C. — Colombia
www.mintic.qov.co

futuro digital | Hechos
de todos QUE

De: carlos carlos <carlosjbetancourt2010@hotmail.com>
Enviado: jueves, 12 de mayo de 2022 12:02 p. m.

Para: Luz Myriam Gil Osorio <Imgil@mintic.gov.co>
Asunto: Rv: ACUERDO COMPROMISO DE PAGO CANON ARENDAMIENTO APARTAESTUDIO 205-2 en Calle
41 N.25-32 Bogotd

De: Apartaestudios Velona <apartaestudiosvelona@gmail.com>

Enviado: lunes, 24 de febrero de 2020 3:45 p. m.

Para: Imgil@mintic.gov.co <Imgil@mintic.gov.co>; carlosjbetancourt2010@hotmail.com
<carlosjbetancourt2010@hotmail.com>

Asunto: Re: ACUERDO COMPROMISO DE PAGO CANON ARENDAMIENTO APARTAESTUDIO 205-2 en Calle
41 N.25-32 Bogota

Buenas tardes Sra. Luz Myriam

Le informamos que a la fecha tiene una mora de treinta dias el pago de arrendamiento del apartaestudio 205
de la calle 41 N. 25-32, favor cancelar de manera inmediata y evite inconvenientes. También le recordamos
como se manifestaba en correo anterior que su contrato vence el préximo 9 de mayo y que no sera
renovado. 2

Atentamente,

INVERSIONES VELONA S.A.S.



Asunto: Exp: 11001 4003 073 2022 00328 00, CONTESTACION DE LA DEMANDA,
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA D/tes: INVERSIONES VELONA

S.A.S., D/dada: LUZ MYRIAM GIL OSORIO, Apoderado D/da: OSCAR GUILLERMO LOPEZ
ALZATE, C.C. 4.532.714 T.P. N°. 1...

Oscar lopez alzate <oscarlopeza.abogado@gmail.com>
Mar 31/05/2022 4:41 PM

Para: Juzgado 73 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2022-0493

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.-DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la referencia, por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION que aca se ejecutaba.

2.-CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el
presente asunto, y ponganse a disposicién los bienes desembargados y/o
remanentes si hay solicitados, al tenor articulo 461 del Cddigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que la demanda es electrénica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que
sirvieron de sustento a la demanda.

4.- En caso de existir depdsitos judiciales consignados al presente juicio,
entréguensele al demandado que le corresponda.

5.- ORDENAR la entrega de titulos a la persona que le fueron descontados
previa verificacién por secretaria.

6.-Sin condena en costas.
ARCHIVAR el expediente en oportunidad, y dejar las constancias del caso.
Notifiquese y cumplase,
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MARTHA }N ES MUNOZ RODRIGUEZ

Juez

MPDS

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-00493-00
De: JOAQUIN EMILIO HERNANDEZ contra JHON JAIRO ADARME MAMIAN
TERMINA PAGO TOTAL


mailto:Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 501289241a4c12f700c4f90715blaabd66e68b11bfa933ebb183de3156019ac0
Documento generado en 27/10/2022 10:22:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2022-0531

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.-DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la referencia, por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION que aca se ejecutaba.

2.-CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el
presente asunto, y ponganse a disposicién los bienes desembargados y/o
remanentes si hay solicitados, al tenor articulo 461 del Cddigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que la demanda es electrénica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que
sirvieron de sustento a la demanda.

4.- En caso de existir depdsitos judiciales consignados al presente juicio,
entréguensele al demandado que le corresponda.

5.- ORDENAR la entrega de titulos a la persona que le fueron descontados
previa verificacién por secretaria.

6.-Sin condena en costas.
ARCHIVAR el expediente en oportunidad, y dejar las constancias del caso.
Notifiquese y cumplase,
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MARTHA }N ES MUNOZ RODRIGUEZ

Juez

MPDS

PROCESO EJECUTIVO 1100140030-73-2022-00531-00 De: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS
PROACTIVOS “COMULSER?”, contra RAFAEL ANTONIO PUPO MACIAS
TERMINA PAGO TOTAL
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Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2022-0595

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta
que el extremo demandado LEONIDAS GOMEZ MONTANEZ se notificd
de manera personal del mandamiento de pago, sin proponer medio
exceptivo alguno, amén de no advertirse la presencia de
irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades y teniendo
en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de nominados
presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avalio de bienes que
se encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se pague a la
ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose
como agencias en derecho la suma de $ 1.383.754. Por secretaria
liguidese.

QUINTO: Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados
de Ejecucion Civil. (Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura). Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-00595-00
De: AGOPLAS.A.S. contra LEONIDAS GOMEZMONTANEZ.
Ordena seguir adelante ejecucién
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PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-00595-00
De: AGOPLAS.A.S. contra LEONIDAS GOMEZMONTANEZ.
Ordena seguir adelante ejecucién



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 073-2022-0967

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1.-DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la referencia, por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION que aca se ejecutaba.

2.-CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el
presente asunto, y ponganse a disposicién los bienes desembargados y/o
remanentes si hay solicitados, al tenor articulo 461 del Cddigo General del
Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que la demanda es electrénica, este Despacho se
ABSTIENE DE ORDENAR la entrega a la parte actora de los documentos que
sirvieron de sustento a la demanda.

4.- En caso de existir depdsitos judiciales consignados al presente juicio,
entréguensele al demandado que le corresponda.

5.- ORDENAR la entrega de titulos a la persona que le fueron descontados
previa verificacién por secretaria.

6.-Sin condena en costas.
ARCHIVAR el expediente en oportunidad, y dejar las constancias del caso.
Notifiquese y cumplase,
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PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-00967-00 .
De: SCOTIABANK COLPATRIA S.A., contra MARITZA ALVAREZ MUNOZ
TERMINA PAGO TOTAL
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01365

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra PECHA HERNANDEZ WELMAR HARVEY, por las siguientes
sumas de dinero:

PAGARE No. 00130356009602276160:

1.- Por la suma de: Veintid6s Millones Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil
Ciento Cinco pesos M/CTE ($22.485.105,00), por concepto del capital
correspondiente a la obligacion No. 00130356009602276160 contenida
en el pagaré No. 00130356009602276160 suscrito por el demandado el
dia 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

2.- Por los intereses moratorios sobre el valor sefialado en el numeral 1.
de la pretension PRIMERA, liguidado a la tasa maxima legal y mes a
mes de conformidad con la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 9 DE OCTUBRE DE 2022,
hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delaley2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

PROCESO EJECUTIV0O1100140030-73-2022-01365-00
De: AECSA S.A. contra PECHA HERNANDEZ WELMAR HARVEY
LIBRA MANDAMIENTO
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Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS

Firmado Por:
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De: AECSA S.A. contra PECHA HERNANDEZ WELMAR HARVEY
LIBRA MANDAMIENTO
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01367

Encontrandose las presentes diligencias para decidir lo que en
derecho corresponda, encuentra el despacho que este juzgado no es
el competente para su conocimiento en virtud del factor territorial.

En el presente asunto se establece que el domicilio del demandado
se encuentra ubicado en Carrera 55B No 186-81, direccion que
corresponde a la localidad de Suba, por lo que al amparo de los
acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA20-11508, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, el conocimiento de la controversia aqui
planteada corresponde al Juzgado de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de esa localidad.

[ — e sl S

Asi las cosas, debera rechazar la presente accidén y se ordenara su
remision al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Suba para lo de su cargo.

En consecuencia de lo anterior, con apoyo de la previsiones del
articulo 90 del C.G.P., el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefas
Casusas y Competencia Mdltiple antes Juzgado Setenta y Tres Civil
Municipal de Bogota,

EJECUTIVO 1100140030-73-2022-01367-00 De: FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra: JULIE ANDREA CASTRO JIMENEZ
RECHAZO POR COMPETENCIA
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Resuelve:

1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en
virtud del factor territorial al amparo del aludido acuerdo.

2.-ordenar el envio de la demanda y sus anexos al Juzgado
descentralizado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Suba, previas las constancias del caso Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

MARfHAiNESMUﬂOZRODRHﬂEZ

Juez
MPDS

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO 1100140030-73-2022-01367-00 De: FINANCIERA JURISCOOP S.A COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra: JULIE ANDREA CASTRO JIMENEZ
RECHAZO POR COMPETENCIA



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01369

Encontrandose las presentes diligencias para decidir lo que en
derecho corresponda, encuentra el despacho que este juzgado no es
el competente para su conocimiento en virtud del factor territorial.

En el presente asunto se establece que el domicilio del demandado
se encuentra ubicado en Calle 146 A # 58 C -56, direccién que
corresponde a la localidad de Suba, por lo que al amparo de los
acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA20-11508, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, el conocimiento de la controversia aqui
planteada corresponde al Juzgado de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de esa localidad.
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Asi las cosas, debera rechazar la presente accidén y se ordenara su
remision al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Suba para lo de su cargo.

En consecuencia de lo anterior, con apoyo de la previsiones del
articulo 90 del C.G.P., el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefias
Casusas y Competencia Mdltiple antes Juzgado Setenta y Tres Civil
Municipal de Bogota,

EJECUTIVO 1100140030-73-2022-01369-00 De: Conjunto Residencial Mirador de San Luis —
Propiedad Horizontal contra: Nury Cely Moreno Quevedo
RECHAZO POR COMPETENCIA
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Resuelve:

1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en
virtud del factor territorial al amparo del aludido acuerdo.

2.-ordenar el envio de la demanda y sus anexos al Juzgado
descentralizado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Suba, previas las constancias del caso Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

MARfHAiNESMUﬂOZRODRHﬂEZ

Juez
MPDS

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01371

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra JORGE ANDRES MEGUDAN ORTEGA, por las siguientes sumas
de dinero:

PAGARE No. 00130243005000321064:

1.- Por la suma de ($31.396.998) por concepto de capital contenido en el
pagare No. 00130243005000321064.

2.- Por la suma de intereses moratorios al tenor del art. 884 del C. Co.
liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital al
qgue se refiere el literal a) desde el dia 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delalLey2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELICA MAZO CASTANO como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-01371-00
De: AECSA S.A. contra JORGE ANDRES MEGUDAN ORTEGA
LIBRA MANDAMIENTO
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 2022-01373

Encontrandose las presentes diligencias para decidir lo que en derecho
corresponda, encuentra el despacho que este juzgado no es el competente para
su conocimiento en virtud del factor territorial.

En el presente asunto se establece que el domicilio del demandado se encuentra
ubicado en la Carrera 69 No. 3 Sur —34, direccidn que corresponde a la localidad
Kennedy, por lo que al amparo del acuerdo PCSJA18-011068, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, el conocimiento de la controversia aqui
planteada corresponde al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de esa localidad.

KR 69 # 3 - 34 Sur Q,

KR 89 # 3 -34 SUR
Hipotecho Sur, Kennedy
Bogota D.C., Bogota D.C

110831, Colombia

Asi las cosas, debera rechazar la presente accion y se ordenara su remision al
Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Kennedy para lo de
su cargo.

En consecuencia, de lo anterior, con apoyo de la previsiones del articulo 90 del
C.G.P., el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefias Casusas y Competencia
Multiple antes Juzgado Setenta y Tres Civil Municipal de Bogot4,

Resuelve:

1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia en virtud del
factor territorial al amparo del aludido acuerdo.

2.-ordenar el envié de la demanda y sus anexos al Juzgado descentralizado de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Kennedy, previas las constancias
del caso Oficiese.

Notifiquese y cumplase,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01375

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho dispone
librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSA, contra HAMES
FRANCISCO PEREZ FERNANDEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 3620700:

1.- Por la suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS DIEZ DE PESOS ($12,703,310) M/Cte, por concepto de
saldo capital contenido en el pagare No. 3620700.

2.- Por la suma de intereses moratorias comerciales al tenor del art. 884 del
C. Co. liguidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital
al que se refiere del numeral anterior desde el dia de presentacion de
la demanda, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291y 292 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 previniéndole a la parte demandada que cuenta con
el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para
ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento
procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS

Firmado Por:
Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01381

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra BERNAL GAITAN BARTOLOME, por las siguientes sumas de
dinero:

PAGARE No. 00130150089612931897:

1. Por la suma de: Treinta y Un Millones Cuatrocientos Veinticuatro Mil
Ochocientos Cincuenta y Dos Pesos M/CTE  ($31.424.852,00), por
concepto del capital correspondiente a la obligacién No.
00130150089612931897 contenida en el pagareé No.
00130150089612931897 suscrito por el demandado el dia 12 DE
NOVIEMBRE DE 20109.

2. Por los intereses moratorios sobre el valor sefalado en el numeral 1. de
la pretension PRIMERA, liquidado a la tasa méxima legal y mes a mes
de conformidad con la certificacion expedida por la Superintendencia
Financiera, desde el dia 12 DE OCTUBRE DE2022, hasta el dia en que
se efectle el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delalLey2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.
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De: AECSA S.A. contra BERNAL GAITAN BARTOLOME
LIBRA MANDAMIENTO


mailto:Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS
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Juez Municipal
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JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01383

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, el Despacho dispone librar mandamiento de pago de minima
cuantia a favor de FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del Patrimonio Auténomo FC ADAMANTINE NPL, contra DORIS
LOZANO AGUILAR, por las siguientes sumas de dinero:

1.- La suma de $10.962.819,correspondiente al capital del pagaré objeto de
cobro.

2.- Los intereses moratorios liquidados sobre la suma de $10.962.819a
la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, a partir delll de octubre de 2022, hasta cuando el pago total
se efectue.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291y 292 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, previniéndole a la
parte demandada que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la
obligacion, o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. LUISA FERNANDA GUTIERREZ RINCON
como apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiguese y cumplase,
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MARTHA TNES MUNOZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-01383-00
De: FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra: DORIS LOZANO AGUILAR
LIBRA MANDAMIENTO


mailto:Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb49¢c7b2c074351dcf81138df8c0e51f7e7cf805d1c01391eb7f576ef6f9bdf5
Documento generado en 27/10/2022 10:21:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@ cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos

(2022)

Expediente No. 2022-01383

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso y lo solicitado, el Despacho dispone:

1. DECRETAR EL EMBARGO de los derechos de propiedad de
la parte ejecutada DORIS LOZANO AGUILAR respecto del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1570229, para lo cual se librard comunicacién a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva.
OFICIESE.

Una vez inscrita la medida de embargo, se estudiara la viabilidad de
disponer lo pertinente en cuanto a su secuestro.

Notifiguese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01385

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
JFK COOPERATIVA FINANCIERA, contra JOSE LEONEL URQUIJO
LOPEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHOPESOS MI/CTE ($873.688)correspondiente al capital de
las cuotas vencidas y no pagadas No. 11a la No. 21contenidas en el pagaré
base de la presente accion, las cuales fueron pactas conforme al cuadro
siguiente:

Capital

Cuota No. Mes Afio Vencido
11 | Diciembre 2021 5 73.658
12 | Enero 2022 5 74.738
13 | Febrero 2022 5 75.878
14 | Marzo 2022 5 77.018
15 | Abril 2022 5 78.158
16 | Maya 2022 579.328
17 | lunio 2022 5 B0.528
18 | Julio 2022 5 81.728
19 | Agosto 2022 5 82.958
20| Septiembre 2022 S 84.218
21| Octubre 2022 5 85.478
S B73.688

2.Por los interés de mora causados y liquidados a la tasa maxima legal
permitida, sobre el valor de cada una de las cuotas del numeral primero,
vencidas y no canceladas por los deudores al momento de la presentacion
de la demanda contenidas en el pagaré, desde el dia siguiente a la fecha
de vencimiento y hasta cuando se verifique su pago total, conforme los
articulos 431 del C.G.P y 884 del C. Coy certificacion dela
Superintendencia Financiera.

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-01385-00
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3.Por la suma de TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTAPESOSM/CTE($319.350),correspondiente a los intereses de
plazo no pagados de la cuota No. 11ala No. 21,no pagados contenidos
en el pagaré, los cuales fueron pactados por los aqui demandados,
conforme el cuadro siguiente:

Intereses de
Cuota No. Mes Afo Plazo
11| Diciembre 2021 S 34.800
12 | Enero 2022 $33.720
13 | Febrero 2022 5 32.580
14 | Marzo 2022 S 31.440
15 | Abril 2022 5 30.300
16 | Maya 2022 5 29.130
17 | lunio 2022 $27.930
18 | Julio 2022 5 26.730
19 | Agosto 2022 5 25.500
20 | Septiembre 2022| 524240
| 21| Octubre | 2022|  $22.980
5319.350

4.Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL CIENTO VEINTIDOSPESOS MI/CTE,($1.447.122)que
correspondiente al capital acelerado de la cuota No. 22a la 36contenida
en el pagaré No. 998808base de la presente accion.

Capital

Cuota No. Mes Afio Acelerado
22 | Noviembre 2022 5 B6.738
23 | Diciembre 2022 S BR.058
24| Enero 2023 S BO0.378
25 | Febrero 2023 500.728
26 | Marzo 2023 $92.078
27 | Abril 2023 5 093.458
28 | Mayo 2023 594,868
29| Junio 2023 586,278
30| Julio 2023 5 07.718
31| Agosto 2023 500,188
32 | Septiembre 2023 5 100.588
33| Octubre 2023| 5102.188
34 | Noviembre 2023 5103.718
35 | Diciembre 2023 5105.278
36 | Enero 2024| % 108.760
51.447.122

5. Por los intereses de mora que se causen, liquidados sobre el valor de

capital insoluto acelerado mencionado en la pretension anterior, desde el

dia de la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique su pago

total. La liquidacion de los intereses por mora debe ser a la tasa maxima

legal vigente y permitida para los MICROCREDITOS, conforme se

desprende de lo pactado dentro del mencionado pagaré y a lo
PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-01385-00
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preceptuado por los articulos 431 del C.G.P y conforme lo dispone
el articulo 884 del C. Co y segun la certificacion de la
Superintendencia Financiera.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 de laley 2213 de 2022 previniéndole a la parte demandada que
cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez
(10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. INGRID TATIANA SAENZ ESCAMILLA
como apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,
s /)
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Juez
MPDS
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01387

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra SHALOM ESTEBAN TRIANA CESPEDES, por las siguientes
sumas de dinero:

PAGARE No. 8059997:

1.- Por la suma de ( $ 6.035.977,21) por concepto de capital contenido en
el pagare No. 8059997.

2.- Por la suma de intereses moratorios al tenor del art. 884 del C. Co.
liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital al
gue se refiere el literal a) desde el dia 20DE AGOSTO DE 2022, hasta que
se verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delalLey2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELICA MAZO CASTANO como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

PROCESO EJECUTIV01100140030-73-2022-01387-00
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01389

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra MOGOLLON CORREA EDISSON ANGEL RAMON, por las
siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 00130362009602388595:

1.- Por la suma de: Veinte Millones Seiscientos Cuarenta y Tres Mil
Seiscientos Cinco Pesos M/CTE ($20.643.605,00), por concepto del
capital correspondiente a la obligacion No. 00130362009602388595
contenida en el pagaré No. 00130362009602388595 suscrito por el
demandado el dia 17 DE JULIO DE 2019.

2.- Por los intereses moratorios sobre el valor sefalado en el numeral
1. de la pretension PRIMERA, liquidado a la tasa maxima legal y mes
a mes de conformidad con la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 12 de octubre de 2022, hasta el
dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delaley2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.

Se reconoce personeria ala Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

PROCESO EJECUTIV0O1100140030-73-2022-01389-00
De: AECSA S.A. contra MOGOLLON CORREA EDISSON ANGEL RAMON
LIBRA MANDAMIENTO
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Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 80e879fb368918be49f6351737a6eb5cdf9ddb01985bf0a2e30¢27139df6bf5e
Documento generado en 27/10/2022 10:21:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 055 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL)
Cmpl73bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 2022-01391

Por cuanto la anterior demanda reune los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la
ejecucion, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan
meérito ejecutivo al tenor de lo normado por el articulo 422 de la misma
codificacion, en concordancia con la Ley 2213 de 2022, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago de minima cuantia a favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS ENCOBRANZAS S.A. AECSAS.A.,
contra PENA RESTREPO BYRON DE JESUS, por las siguientes sumas
de dinero:

PAGARE No. 00130350009600153094:

1.- Por la suma de: Treinta y Tres Millones Quinientos Cincuenta y
Nueve Mil Setecientos Noventa y Tres PesosM/CTE ($33.559.793,00),
por concepto del capital correspondiente a la obligacion No.
00130350009600153094 contenida en el pagaré No.
00130350009600153094 suscrito por el demandado el dia 16 DE JUNIO
DE 2017.

2.- Por los intereses moratorios sobre el valor sefalado en el numeral
1. de la pretension PRIMERA, liguidado a la tasa maxima legal y mes
a mes de conformidad con la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 12 de octubre de 2022, hasta el
dia en que se efectle el pago total de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292
del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo
8 delalLey2213de 2022 la parte demandada que cuenta con el término
de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer
su defensa.

PROCESO EJECUTIVO1100140030-73-2022-01391-00
De: AECSA S.A. contra PENA RESTREPO BYRON DE JESUS
LIBRA MANDAMIENTO
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Se reconoce personeria a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA como
apoderada de la parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el
momento procesal oportuno debera exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ

MPDS

Firmado Por:

Martha Ines Munoz Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 073
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa9ea311cf6d9bb61929df863e6b8a62622cc87455992554e51ca52769ed448a
Documento generado en 27/10/2022 10:21:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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