DORA MARINO FLOREZ

ABOGADA

Calle 100 No. 8 A 55 of 716 Bogotd. Tels 6211939/69
Domaflo247 @hotmail.com; dmarino@dmflegales.com

Seflor
JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD

REF: VERBAL PERTENENCIA 2020- 00245-00. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO DE
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA DE LA LOCALIDAD 9 DE
FONTIBON contra ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO E INDETERMINADOS.

DORA MARINO FLOREZ, abogada en ejercicio, identificada con la CC 41.555.047 de
Bogota3, titular de la T.P. 12.753 del CSJ, designada por su Despacho como CURADORA AD
LITEM de INDETERMINADOS, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2022, notificado
personalmente el dia 22 de febrero de 2022, encontrandome dentro de la oportunidad
legal, contesto la demanda y propongo excepciones de mérito como expongo a
continuacion. Hago notar que la suscrita no puede ser curadora ad- litem del demandado
ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, ya que contrario a lo expresado en el auto, este sefior
si se ha hecho presente, confiriendo poder a la abogada MAGALI PATRICIA CABALLERO
ESPINOSA, quien a su vez remite el poder informando que ella se notifica en
mcp_abogados@hotmail.com. Cra 75 No. 24 D 57 de Bogota. Tel moévil 314 4111122.
Sitios donde le corresponde a ese Juzgado notificarla. De lo contrario se le estaria
violando el derecho de defensa del demandado.

PETICION PREVIA:

Solicito se corrija el proveido donde se me designa curadora ad- litem del demandado, por
no corresponder a la realidad de encontrarse desaparecido ya que tiene designado
apoderada para que lo represente.

I.- A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones en la medida que los fundamentos de hecho alegados por
la parte actora no aparecen establecidos, tampoco los elementos axioldgicos del proceso
de pertenencia.

II.- A LOS HECHOS:

Al hecho 1: No me consta que la Junta de Accién comunal del Barrio Puerta de Teja de la
Localidad 9 de Fontibdn- Bogotd, sean poseedores del predio ubicado en la cra 96 A No.
25 G- 38 de Bogota desde 1971, como alli se afirma. Menos conozco y menos me consta
gue ejerzan posesion regular, pacifica, publica, constante e ininterrumpida, con animo de
sefior y duefio, sin reconocer dominio ni posesién de manera exclusiva y excluyente ni del
titular ni de tercera persona. Ello lo afirmo porque como curador ad litem, no tengo
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conocimiento directo ni por interpuesta persona de los hechos que se afirman. Le
corresponde a la parte actora demostrar su posesién con las calidades anunciadas.

Al hecho 2: No me conta que el predio objeto de la demanda se encontrara abandonado
desde antes de 1970, ni de su estado fisico ni topografico, al anunciarse que era un lote
de tierra con zanjas. Tampoco me consta que desde 1971 Ila demandante inicia su
condicién de sefiora y dueia, para la comunidad del barrio. Ello por cuanto como curador
ad litem del demandado e indeterminados carezco de conocimiento directo e indi

recto de lo afirmado. Le corresponde probarlo al demandante.

Al hecho 3: Por lo mismo que expresé en la respuesta al hecho anterior, ya que carezco de
conocimiento directo e indirecto, no me consta que desde 1971 haya iniciado a ejercer la
posesion que la demandante invoca. Le corresponde a la actora demostrar la realizacién
de las intervenciones en el terreno y obras civiles que estd enumerando.

Al hecho 4: No me consta que la actora haya pagado de su propio peculio impuestos,
gastos de vigilancia, mejoras, limpieza, como se afirma, ya que como curador ad litem no
tengo conocimiento directo ni indirecto de la realizacidén de las actividades anunciadas. Le
corresponde demostrarlo a la actora.

Al hecho 5: No me consta que la actora haya asumido pagos de impuestos prediales ni de
valorizacidn, por no tener conocimiento directo ni indirecto de estos hechos.

Al hecho 6: No me consta que el propietario del terreno sobre el que se dirige la demanda
hubiese instaurado querella policiva por no tener conocimiento directo ni indirecto ni
estar obligada a conocer tal hecho, ya que la suscrita actia como auxiliar de la justicia.

Al hecho 7: Contiene varios hechos. En cuanto al primero No me consta la designacién de
fecha para continuacién de diligencia de lanzamiento.

En cuanto al segundo hecho, no me consta que la Inspeccién de Policia hubiera
determinado la carencia de legitimacion en la causa del sefior Angel Alberto Cardenas, por
cuanto no estuve presente en audiencia alguna referida a la querella policiva sefialada.

Al hecho 8: No me consta del reconocimiento de la posesidn por parte de los terceros
mencionados en este hecho, por cuanto carezco de conocimiento directo e indirecto de lo
gue en este hecho se afirma. Le corresponde demostrarlo a la actora.

Al hecho 9: No me consta que la actora realiza actividades ludicas, recreativas y
deportivas para la comunidad, en el predio que pretende usucapir, por no haber
presenciado de manera alguna las actividades que se afirman.
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Al hecho 10: Este hecho ya fue formulado en el hecho 1 de manera que ya fue
contestado.

Al hecho 11: Contiene varios hechos. Al primer hecho al revisar el folio de matricula
inmobiliaria en la antacion No. 3 figura como titular del derecho de dominio el
demandado. Al segundo hecho, no me consta porque no tengo referencia por
conocimiento directo ni indirecto de la ausencia de posesién del titular del derecho de
dominio .

Al hecho 12: No me consta por no tener conocimiento directo ni indirecto de la
legitimacion en la causa de la actora para ejercer esta accidn judicial.

Al hecho 13: No es un hecho inherente a los fundamentos facticos de la accién de
pertenencia impetrada. Es una condicion de la legitimatio ad procesum.

EXCEPCIONES PERENTORIAS:
LA INNOMINADA:

Con fundamento en el articulo 282 del CGP, Solicito al Sefior Juez declare oficiosamente
alguna excepciodn, en caso de encontrar probados los hechos que la estructuran.

PRUEBAS:

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito decretar dia y hora para formular interrogatorio de
parte al representante legal de la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta de Teja de la
localidad 9 de Fontibdn, a quien se le interrogard sobre los hechos de la demanda. Se le
citard al correo electrénico informado por la actora en la demanda.

Solicito tener como pruebas las allegadas al proceso por el extremo demandante. En
cuanto a las testimoniales me reservo el derecho de interrogar y contrainterrogar a los
testigos.

NOTIFICACIONES:

La suscrita recibira notificaciones en mis correos electrénicos domaflo247@hotmail.com y
dmarino@dmflegales.com
Direccidn fisica: calle 100 No. 8 A 55 of 716 Bogota.

Del Senor Juez,
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CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: FONTIBON VEREDA: FONTIBON
FECHA APERTURA: 02-12-1974 RADICACION: 74084080 CON: DOCUMENTO DE: 18-11-1974
CODIGO CATASTRAL: AAA0078IDSYCOD CATASTRAL ANT: 47-95/23
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
INMUEBLE COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS'NIRTEEN"26:00 METROS CON N:N. OCCIDENTE: CON:CARRERA 4. # 26-50 Y
SUR: EN 26.00 METROS CON SALON COMUNAL.--ORIENTE EN 40.00.METRQOS CON MIAEL PIRAQUIVE.-=-=

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3) KR 96A 25G 38 (DIRECCION CATASTRAL)
2) CARRERA 4. #26-50

1) CARRERA 96 #47-50 ACTUAL

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 18-11-1974 Radicacion:

Doc: SENTENCIA S.N del 21-11-1973 JUZG. 3. C.C de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: OSPINA MOLANO ENRIQUE

A: OSPINA MOLANO DE LOPEZ MARIANA X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 14-12-1979 Radicacion: 101952

Doc: ESCRITURA 4400 del 03-10-1979 NOTARIA 10. de BOGOTA VALOR ACTO: $950,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: OSPINA DE LOPEZ MARIANA CC# 201111530
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 01-08-1988 Radicacion: 1985-97585
Doc: ESCRITURA 1103 del 14-03-1984 NOTARIA 27. de BOGOTA VALOR ACTO: $4,200,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: EDITORIAL LINOTOPIA BOLIVAR LTDA NIT# 60008296

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC#:19130934.. -X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 31-03-2011 Radicacion: 2011-28984

Doc: OFICIO 679 del 18-03-2011 JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO ORDINARIO: 0472 EMBARGO EN PROCESO ORDINARIO RESTITUCION INMUEBLE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BENAVIDES COGUA FELIX MARIA CC# 4038656

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 14-10-2011 Radicacion: 2011-98362

Doc: OFICIO EE292755 del 07-10-2011 ALCALDIA MAYOR de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO NO. 2010EE105975

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DE HACIENDA

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 12-06-2013 Radicacion: 2013-51284

Doc: OFICIO 1955 del 30-03-2013 JUZGADO 056 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 4

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO PROCESO RESTITUCION DE

INMUEBLE 2009-2001 COMUNICADO POR OFICIO 1955 DEL 30/05/2013

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BENAVIDES COGUA FLEIX MARIA

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 13-05-2020 Radicacioén; 2020-25625
Doc: OFICIO 5660247581 del 11-03-2020 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: EMBARGO POR VALORIZACION: 0445 EMBARGO POR VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

CC# 19130934 X

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 13-05-2020 Radicacién: 2020-25628
Doc: OFICIO 5660253991 del 12-03-2020 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -.IDU de BOGOTA.D. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR VALORIZACION: 0445 EMBARGO POR VALORIZACION EJECUTIVO 529710/18 ACUERDO 25 EJE 5
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO |.D.U. NIT# 8999990816

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC#19130934 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 19-11-2020 Radicacién: 2020-63112
Doc: RESOLUCION 000032 del 04-11-2020 SECRETARIA DE HACIENDA de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA COBRO COACTIVO N.
200911007423
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO

CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 24-11-2020 Radicacion: 2020-64486

Doc: OFICIO 5660888501 del 10-11-2020 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 7

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA OFICIO 5660247581 DE

2020-03-11

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 24-11-2020 Radicacion; 2020-64486
Doc: OFICIO 5660888501 del 10-11-2020 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 8
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ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINSTRATIVA OFICIO 5660253991 DE
2020-03-12

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U. NIT# 8999990816

A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 25-11-2020 Radicacion: 2020-64887
Doc: OFICIO 0896 del 12-11-2020 JUZGADO 037 CIVIL DE CIRCUITO,DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR'ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA N. 110013103037202000245
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO PUERTA TEJA LOCALIDAD 9 DE FONTIBON NIT# 8605296311
A: CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO CC# 19130934 X
A: DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-211026 FECHA: 25-03-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

Yyt Qo

El Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES




PRUEBA 1

Pago del impuesto predial
del ano 2005 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 2

Pago del impuesto predial
del ano 2006 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo requiera
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PRUEBA 3

Pago del impuesto predial
del ano 2007 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.



|su1 |

;DEL cins!

9 PE NGGa3TA I
Hooe Tonilon

Raf
ARO GRAVABLE Ho. Raferencia Recsudo B RE
Recibo Oficial de pago 20015255978 =3
2007 Impuesto Predial Unificadeo ;
M&m Reclbo .
BE ROCaTA D (PLIIEE 2203010549196 7751 O]
L T T
FRIDEN AT DEL PREDID ] '
1. CHIP  AAADOTEIDSY 7 DIRECCION KR B6A 250G 38 4. MATRICULA 252853
s Al
] 5 Mo IDENTRICACION 6 NOMARES Y APELLIDDS O RATON SOCIAL 7. % PROPIEDAD A CALIDAD 9 DIRECCION OE NOTIFICACHON 1. MURIEIRSS
e T [ERESENT ANGEL ALBERTO CAHOCNAS ALEID [ PRODILTARIG | WH 356 0 00 MOUGTRIAL DESTE SOATHA [Cundnamarca)
11
a
DETALLE TA 002020 mareisas
12 VALOR A PAGAR VP 3,810,000
13 INTERESES i~ ]
14 TETAL A PAGAR ™ 3,810,000
NS TP 2O Sy A 3T R 4 TR RN T RS 000005 S viaid | M0 3
-‘.-u-:n----q-l--r-u-; s "'—I-". -""'."' i L }
. 2 Ml TR D
D64, el

: "F'-"-: asio Foroeopia coindlde B

£
At

Escaneado con CamScanner



PRUEBA 4

Pago del impuesto predial
del ano 2013 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 5

Pago del impuesto predial
del ano 2015 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 6

Pago del impuesto predial
del ano 2017 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 7

Pago del impuesto predial
del ano 2018 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 8

Pago del impuesto predial
del ano 2019 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 9

Pago del impuesto predial
del ano 2020 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 10

Pago del impuesto de
valorizacion del ano 1998
cuyo original reposa en
poder del senor ANGEL
ALBERTO CARDENAS
ALEJO y gue se pondra a
disposicion el documento
original cuando el
despacho asi lo requiera.
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PRUEBA 11

Pago del impuesto predial
del ano 2002 cuyo original
reposa en poder del senor
ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y que
se pondra a disposicion el
documento original cuando
el despacho asi lo
requiera.
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PRUEBA 12

Derecho de peticidon
elevado ante |la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., el
dia veinticuatro (24) de
marzo de 2022.
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€ Radicacién Derecho de Peticién. Angel Alberto Cardenas Alejo.

Andrés Felipe Duarte Cobos <andresf.duartec@gmail.com = o5 =
Jue BAF03/3022 5:22 PM '

Para: radicacion_virual@shd.gov.co
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Buenas tardes,

Mediante la presente, radict derecho de pelicidn junto con sus respectvos anexos, con el fin de resalver las solictudes indicadas en el documents adjunto.

Atentamente,
Magali Patricia Caballero Espinosa mw
! mpc abogados@hotmail.com
Abogada

“  Carrera T5no. 24 O 57 de la cudad de Bogota D.C

Respander Reenviar




Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefiores:

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Correo:

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogotay T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panam4, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se dé respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar quien solicit6 la liquidacion de la obligacion del
impuesto predial para los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble
ubicado en la actual direccion catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral
AAA0078JDSY.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar quien realiz6 el pago de la obligacion del
impuesto predial de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble
ubicado en la actual direccion catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con el nidmero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral
AAA0078JDSY.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, accion6 en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacion 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacion adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacion de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construyd un parque
de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencién por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.



FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefialado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:

I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situaciéon planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracién de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacion con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nuacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

¢) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.

NOTIFICACIONES




La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 No. 24 D 57, en esta ciudad, Email:
mpc_abogados@hotmail.com

Se adjunta a la presente peticién los siguientes documentos:
1. Poder.

2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

Respetuosamente;

\UQQDDM@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T. P. No. 138.670 del C. S. de la J.



PRUEBA 13

Derecho de peticidon
elevado ante la Secretaria
de Ambiente de Bogota
D.C., el dia veinticuatro
(24) de marzo de 2022.



Responder |~ [a] Himinar B Amchivo (5 Nodeseado ~ @ Umpear 53 Movera ~ J Categormar ~ (%) Pospomer » ==

Radicacion Derecho de Peticion. Angel Alberto Cardenas Alejo.
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Para: atencionalcivdadano@ambentebogota.gov.co
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Mediante la presenle, radico derecho de pelbicion junto con sus respechvos anexos, con el fin de resolver las sohcitudes mdicadas en el documento adjunio
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Mangali Patricia Caballero Espinosa :
o mpc_abggados@hotmail.com
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefiores: )
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA D.C.
Correo: atencionalciudadano@ambientebogota.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogota y T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panamé, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se de respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si el inmueble ubicado en la actual direccién
catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO078JDSY; se encuentra o no
registrado como Parque ante el Sistema Distrital de Parques y Escenarios Publicos
Deportivos de Bogota D.C., informando qué calificacion tiene dicho inmueble dentro del
registro.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar si la respuesta frente al hecho anterior es
afirmativa, desde qué fecha se encuentra registrado el inmueble mencionado en el Sistema
Distrital de Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogota D.C.

TERCERA: Se permita informar y certificar quien realizé la solicitud de dicho registro y
se nos allegue copia del acto administrativo que autoriza el registro del inmueble.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, acciond en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacién 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacién adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacion de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construy6 un parque



de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencion por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefalado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:
I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracion de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacién con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

c) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.



Se adjunta a la presente peticion los siguientes documentos:
1. Poder.
2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

NOTIFICACIONES

La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 no. 24 D 57 de la ciudad de Bogota
D.C., email: mpc_abogados@hotmail.com y al celular 314 4111122.

Respetuosamente;

&Mﬁ%@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T.P. No. 138.670 del C. S. de la J.
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefores:

INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
Correo:

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogota y T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panamé, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se de respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si el inmueble ubicado en la actual direccién
catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO078JDSY; se encuentra o no
registrado como Parque ante el Sistema Distrital de Parques y Escenarios Publicos
Deportivos de Bogota D.C., informando qué calificacion tiene dicho inmueble dentro del
registro.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar si la respuesta frente al hecho anterior es
afirmativa, desde qué fecha se encuentra registrado el inmueble mencionado en el Sistema
Distrital de Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogota D.C.

TERCERA: Se permita informar y certificar quien realizé la solicitud de dicho registro y
se nos allegue copia del acto administrativo que autoriza el registro del inmueble.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, acciond en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacién 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacién adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacion de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construy6 un parque



de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencion por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefalado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:
I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracion de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacién con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

c) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.



Se adjunta a la presente peticion los siguientes documentos:
1. Poder.
2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

NOTIFICACIONES

La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 no. 24 D 57 de la ciudad de Bogota
D.C., email: mpc_abogados@hotmail.com y al celular 314 4111122.

Respetuosamente;

&Mﬁ%@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T.P. No. 138.670 del C. S. de la J.
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefiores:
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA D.C.
Correo: servicioalciudadanoGEL@sdp.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogota y T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panamé, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se de respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si el inmueble ubicado en la actual direccién
catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO078JDSY; se encuentra o no
registrado como Parque ante el Sistema Distrital de Parques y Escenarios Publicos
Deportivos de Bogota D.C., informando qué calificacion tiene dicho inmueble dentro del
registro.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar si la respuesta frente al hecho anterior es
afirmativa, desde qué fecha se encuentra registrado el inmueble mencionado en el Sistema
Distrital de Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogota D.C.

TERCERA: Se permita informar y certificar quien realizé la solicitud de dicho registro y
se nos allegue copia del acto administrativo que autoriza el registro del inmueble.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, acciond en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacién 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacién adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacion de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construy6 un parque



de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencion por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefalado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:
I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracion de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacién con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

c) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.



Se adjunta a la presente peticion los siguientes documentos:
1. Poder.
2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

NOTIFICACIONES

La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 no. 24 D 57 de la ciudad de Bogota
D.C., email: mpc_abogados@hotmail.com y al celular 314 4111122.

Respetuosamente;

&Mﬁ%@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T.P. No. 138.670 del C. S. de la J.
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefiores:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
DE BOGOTA D.C.

Correo: dadepbogota@dadep.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogotay T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panam4, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se de respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si el inmueble ubicado en la actual direccién
catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el nimero de
matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAA0078JDSY; se encuentra o no
registrado como Parque ante el Sistema Distrital de Parques y Escenarios Publicos
Deportivos de Bogota D.C., informando qué calificacion tiene dicho inmueble dentro del
registro.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar si la respuesta frente al hecho anterior es
afirmativa, desde qué fecha se encuentra registrado el inmueble mencionado en el Sistema
Distrital de Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogota D.C.

TERCERA: Se permita informar y certificar quien realiz6 la solicitud de dicho registro y
se nos allegue copia del acto administrativo que autoriza el registro del inmueble.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accibn Comunal del Barrio Puerta
Tejada, accion6 en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nimero de radicacién 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorgd poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacion adicional para aclarar los
hechos del proceso.



4. Que, de acuerdo con la informacién de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construy6 un parque
de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencion por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefialado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:
I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracion de la vulneracion del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacién con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

c) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre



lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.

Se adjunta a la presente peticidn los siguientes documentos:
1. Poder.
2. Cédula de la peticionaria.

3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

NOTIFICACIONES

La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 no. 24 D 57 de la ciudad de Bogota
D.C., email: mpc_abogados@hotmail.com y al celular 314 4111122.

Respetuosamente;

&UQQM@@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T. P. No. 138.670 del C. S. de la J.



PRUEBA 17

Derecho de peticidon
elevado ante la Secretaria
de Hacienda de Bogota
D.C. el dia veinticuatro (24)
de marzo de 2022.
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Buenas tardes,

Mediante la presente, radict derecho de pelicidn junto con sus respectvos anexos, con el fin de resalver las solictudes indicadas en el documents adjunto.

Atentamente,
Magali Patricia Caballero Espinosa mw
! mpc abogados@hotmail.com
Abogada

“  Carrera T5no. 24 O 57 de la cudad de Bogota D.C
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefiores:

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Correo:

E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogotay T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panam4, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se dé respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar quien solicit6 la liquidacion de la obligacion del
impuesto predial para los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble
ubicado en la actual direccion catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral
AAA0078JDSY.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar quien realiz6 el pago de la obligacion del
impuesto predial de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble
ubicado en la actual direccion catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con el nidmero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral
AAA0078JDSY.

Las anteriores peticiones las solicito de conformidad con los siguientes:
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, accion6 en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacion 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacion adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacion de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construyd un parque
de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencién por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticion.



FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefialado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:

I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situaciéon planteada
por el interesado.

Ill. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracién de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacion con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nuacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

¢) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacién
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.

NOTIFICACIONES




La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 No. 24 D 57, en esta ciudad, Email:
mpc_abogados@hotmail.com

Se adjunta a la presente peticién los siguientes documentos:
1. Poder.

2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

Respetuosamente;

\UQQDDM@@

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T. P. No. 138.670 del C. S. de la J.
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Derecho de peticion
elevado ante la Curaduria
Urbana No. 5 de Bogota
D.C. el dia veinticuatro (24)
de marzo de 2022.
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Bogota D.C., 24 de marzo de 2022

Sefores: )
CURADURIA URBANA NO. 5 DE BOGOTA D.C.
Correo: atencionalusuario@curaduriaSbogota.com.co
E. S. D.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ART. 23 CONSTITUCION POLITICA

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la C. C. No. 52.124.438 de Bogotay T P 138670 del C. S. de la J, obrando
de oficio en interés de los derechos del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
persona mayor de edad, domiciliado en Panama4, identificado con la C.C. No. 19.130.934
expedida en Bogota D.C., le solicito que dentro del término establecido por el articulo 14
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo primero (1) de la ley 1755
de 2015, se de respuesta a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si sobre el inmueble ubicado en la actual
direccion catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAA0O078JDSY; se
efectud solicitud de licencia de construccidn o licencia para mejoras y remodelacién sobre
el inmueble.

SEGUNDA: En caso de ser afirmativa la respuesta, solicito se le allegue al sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO en calidad de propietario del bien, los documentos que
acrediten la licencia otorgada por la CURADURIA URBANA.

TERCERA: Se permita informar y certificar el uso del suelo de este inmueble.
HECHOS

1. Mediante demanda ordinaria de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta
Tejada, acciond en contra del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO,
pretendiendo la propiedad del inmueble mediante USUCAPION.

2. El proceso se tramita ante el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
bajo el nUmero de radicacién 11001 31 03 037 2020 00245 00.

3. Que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO me otorg6 poder autenticado
para actuar en todas las gestiones relacionadas con el proceso y elevar peticiones
ante las entidades en caso de requerirse informacién adicional para aclarar los
hechos del proceso.

4. Que, de acuerdo con la informacién de la Demanda, la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA declara que se construy6 un parque
de uso publico en favor de la comunidad, sin embargo, no se agrega ningun
documento que declare una intervencion por parte del Distrito, en consecuencia se
eleva la presente peticién.



FUNDAMENTOS EN DERECHO

El articulo 23 de la Constitucion politica establece: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En este sentido el alto Tribunal
Constitucional Colombiano, ha sefialado el alcance de ese derecho fundamental
manifestando que la respuesta a una solicitud debe cumplir con los siguientes parametros:

I. Debe ser pronta y oportuna.

Il. Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situaciéon planteada
por el interesado.

lll. Finalmente debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Por consiguiente, la inobservancia de cualquiera de estos elementos conlleva a la
configuracién de la vulneracién del goce efectivo de la peticion; lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. En relacién con esta
afirmacion la sentencia T-377 de 2000 expreso:

a) El nuacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

b) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

¢) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

d) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados
por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre
lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional.

Se adjunta a la presente peticién los siguientes documentos:

1. Poder.



2. Cédula de la peticionaria.
3. Tarjeta profesional de la peticionaria.

NOTIFICACIONES

La suscrita peticionaria y el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO reciben
notificaciones en mi oficina ubicada en la Carrera 75 No. 24 D 57 de la ciudad de Bogota
D.C., Email: mpc_abogados@hotmail.com

Respetuosamente;

mﬁﬁﬁ%@ﬂi

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C. C. 52.124.438 de Bogota
T.P.No. 138.670 del C. S. de la J.



Sefores:
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO

DE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA

CONTRA: ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO

RADICACION: No. 11001 31 03 037 2020 00245 00

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con
la C. C. No. 52.124.438 de Bogotd y T P 138670 del C. S. de la J, obrando en mi calidad de
apoderada del sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, persona mayor de edad, domiciliado
en Panam3, identificado con la C.C. No. 19.130.934 expedida en Bogota D.C., mediante la
presente allego escrito de contestaciéon de la demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO interpuesta por la JUNTA DE ACCION COMUNAL
DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, lo anterior en los siguientes términos:

l. FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRIMERA: Nos oponemos totalmente a esta pretension, solicitamos a su sefioria
gue, conforme con los argumentos, hechos y pruebas que se aportan mediante el presente
documento, se declare la ocupacioén ilegal por parte de los habitantes del BARRIO PUERTA DE
TEJA 'y se niegue cualquier pretensidn referente a obtener la prescripcion adquisitiva de dominio,
teniendo en cuenta que, como se demostrara, no existiod posesion sobre el inmueble durante un
periodo de diez afios 0 mas, y no es claro, de acuerdo con los hechos narrados por el demandante,
gue una persona concreta ejerciera alguna clase de posesion.

Por su parte, solicito a su sefioria que proteja los derechos fundamentales de mi poderdante, en
especial el derecho a la propiedad privada, el cual se encuentra violentado por la ocupacién ilegal
por parte de los habitantes del barrio PUERTA DE TEJA, y que se pretende legalizar de manera
ilegitima por parte de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA. En
consecuencia, solicito que se desestime totalmente esta pretension en defensa de los derechos
fundamentales de mi poderdante.

FRENTE A LA SEGUNDA: Como consecuencia del desistimiento de la primera pretension, solicito
gue se levante la medida cautelar de inscripcion de la demanda, y se elimine cualquier inscripcion
en instrumentos publicos referente al presente proceso.

FRENTE A LA TERCERA: Nos oponemos totalmente, solicitamos que se condene en costas a la

parte demandante, por interponer la presente demanda de manera temeraria, y con el fin de
legalizar una ocupacién ilegal sobre el inmueble.

. FRENTE A Los HECHOS

FRENTE AL PRIMERO: No me consta, asi mismo, el certificado de registro, existencia y
representacion legal, allegado por la parte demandante mediante archivo PDF (Folio 31 del anexo
digital), se observa con mala calidad, y por tanto la imagen del cdédigo unico de Verificacidon que
se encuentra en la parte superior derecha del mentado documento es ilegible. Por lo anterior,
no se puede efectuar la verificacion de dicho documento, y por tanto no me consta que LAJUNTA



DE ACCION COMUNAL del BARRIO DE TEJA de la localidad de Fontibdn, cuente con la debida
personeria juridica para actuar frente a terceros.

Por su parte, indican que los “dignatarios” y “la comunidad” es la que presuntamente ejerce la
posesion real sobre el inmueble, sin embargo, esto constituye una indeterminacion, puesto que
es principio general del derecho civil que los Unicos titulares de derechos y obligaciones son las
personas, esto se puede observar en el articulo 73 y siguientes del Codigo Civil, sin embargo,
cuando el demandante indica que los “dignatarios” y “la comunidad” son los que ejercen la
posesion, no se esta refiriendo a una persona concreta, sino a una pluralidad indeterminada, de
la que no se puede predicar la titularidad de un derecho de posesién concreto. Sin embargo, esto
serd desarrollado en el acapite de excepciones previas.

FRENTE AL SEGUNDO: No es cierto, no se presenta ni una sola prueba en la demanda que
demuestre que el bien inmueble se encontraba en estado de abandono, por el contrario, como
se observa en la prueba 6 aportada por la DEMANDANTE, en el documento de anexos a la
demanda, se evidencia el aviso del inspector y secretario de la inspeccién novena B Distrital de
Policia de Bogotd D.C. a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, en el
marco de la querella 390; ahi esta claro que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, en el
ano de 1987, (véase el folio 15 del PDF digital del anexo de la demanda), por conducto de sus
apoderados, solicité la colaboracidn de las autoridades para suspender la ocupacion ilegal por
parte de los habitantes del BARRIO PUERTA DE TEJA, mediante un lanzamiento por ocupacion de
hecho, que se efectué mediante diligencia de lanzamiento del dia veinticuatro (24) de septiembre
de 1987 y diligencia del veintidds (22) de marzo de 1991 que quedé soportada en acta aportada
por la parte DEMANDANTE en su archivo PDF de anexos en los folios 14 al 17.

Como se observa, el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO se enteré de que el inmueble
estaba siendo ocupado ilegalmente por parte de los habitantes del barrio PUERTA DE TEJA y
solicitd el apoyo de las autoridades, en especial el del inspector de policia del sector, amparo que
le fue negado, pues no puedo asistir a la diligencia del veinticuatro (24) de septiembre de 1987,
la cual tuvo lugar casi cuatro (4) ailos después de la primera diligencia. La parte demandada,
pretende argumentar la negligencia de la Inspeccion de Policia novena B de Bogota D.C., la cual
negd el amparo, puesto que mi poderdante no se encontraba ese dia, como apoyo a su idea de
que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO abandoné el inmueble, cuando es todo lo
contrario, es por la misma atencién que mi poderdante prestaba frente al estado general de su
inmueble, que se logrd enterar de la situacién del inmueble, y pese a que solicitd el apoyo de las
autoridades, y le fue negado, los habitantes del barrio PUERTA TEJADA continuaron ocupando
ilegalmente el inmueble por la fuerza, aun conociendo que su propietario lo reclamaba de vuelta.

Por lo anterior, es falso que desde el afio 1971 el inmueble se encontraba en posesién de la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, y que mi poderdante al adquirir la
calidad de propietario lo hubiera abandonado o se hubiese desentendido del mismo, pues el
mismo demandante aporta las evidencias de los esfuerzos que realizé mi poderdante para que
se le reintegrara el inmueble.

Igualmente, dentro del acervo probatorio allegado por el demandante no se observa prueba que
confirme el dicho de su supuesta posesion desde el afio 1971 por lo que es sélo una manifestacion
sin fundamento ni prueba.

FRENTE AL TERCERO: No son ciertas ninguna de las afirmaciones aqui mencionadas. Ninguno de
los anexos presentados como pruebas, o ninguno de los medios de prueba enlistados en el
acapite de pruebas que se indican en la demanda (pagina 5 de la demanda allegada en el
proceso), presenta una sola evidencia de cualquiera de los arreglos indicados en este hecho. A su
vez, se encuentran incoherencias en el relato de la DEMANDANTE, las cuales se indicaran a



continuacion, de acuerdo con la cita de cada arreglo no probado mencionado en el escrito de
demanda:

(i) “Construcciéon cimentacion en piedra y recebo a una profundidad de
aproximadamente un metro.”

Sobre esta afirmacién la DEMANDANTE no aportd ninguna prueba de esta obra civil, asi mismo,
no se aporta ninguna licencia de construccidon emitida por la Curaduria Urbana correspondiente,
por tal motivo, no es posible reconocerlo como hecho probado, asi mismo, mi poderdante
desconoce la existencia de dicha obra.

(i) “Construccion redes de alcantarillado, alumbrado publico y servicio de agua potable
suministrada por la acometida del Salén Comunal.”

Resulta inverosimil que la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA cuente con
los recursos logisticos para la construccion de alcantarillado, alumbrado publico y la conexion del
servicio de agua, ademas, la instalacion de estos servicios es deber del Estado a través de los
entes territoriales o los entes privados acreditados y autorizados para la prestacion de estos
servicios, y bajo la supervisidon de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, estd
claro que en Colombia ningun ciudadano puede, de mutuo propio instalar con por sus propios
medios, servicios publicos, sin la intervencién de un ente estatal o una empresa o persona
privada, autorizada por la Ley y con los requisitos necesarios para prestar el servicio, esto se
encuentra muy claro en la Ley 142 de 1994, que reglamenta el régimen de Servicios Publicos
Domiciliarios, en cuyo articulo 2, establece claramente que “el Estado intervendra en los servicios
publicos, conforme a las reglas de competencia de que trata esta Ley”. Asi que, si se instalaron
servicios publicos domiciliarios de Agua, Alcantarillado y Alumbrado Publico, era carga del
DEMANDANTE (en los términos del articulo 167 del CGP), aportar las pruebas entregadas por las
autoridades o las empresas encargadas de prestar estos servicios en la ciudad de Bogota D.C., en
donde se evidencia esta conexién del servicio, por tanto, solicito a su seforia desestimar esta
afirmacidn, pues no es prueba ninguna actividad de sefor y duefio del DEMANDANTE.

(iii) “Construccidn pavimentacion de la cancha deportiva de aproximadamente de 600 M2
en asfalto e instalacidn arcos multiplex.”

(iv) Construccidén de las graderias en niveles tipo escalera, en la parte inferior los
camerinos y bafios, con una construccién de aproximadamente 200 M2.

(v) Cerramiento con vigas de concreto y muros de ladrillo en la parte inferior y maya
metalica de 3 metros de altura por 40 metros lineales.

(vi) Siembra de la zona verde (pasto) aproximadamente 200 metros cuadrados.

(vii)  Construccién del andén con cimentacién en piedra y recebo terminado en concreto
con la via publica carrera 962.

Frente a los arreglos numerados en la demanda como (iii), (iv), (v), (vi) y (vii), analizados en
conjunto, de nueva cuenta con lo ocurrido con el arreglo numerado por la DEMANDANTE como
(i), se observa que adolece de cualquier medio de prueba, y no se agrega la correspondiente
licencia de construccion emitida por la curaduria urbana correspondiente. Asi mismo, mi
poderdante niega totalmente la existencia de estas obras, y asegura que el estado actual del
inmueble ha sido similar desde el momento de la entrega que le efectuaron una vez
perfeccionada la compraventa a través de la cual adquirio la propiedad y que se puede observar
en la anotacion 03 del Folio de matricula inmobiliaria el cual resaltd como captura de pantalla
asi:
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El sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS indica que al inmueble no se le han hecho remodelaciones,
ni se le han efectuado modificaciones desde el momento de su recibo, y esto se observa
claramente en las fotografias aportadas por la misma DEMANDANTE, en donde es claro el paso
del tiempo, y el desgaste por el uso de varias zonas en el mismo, como el caso de la cancha, que,
de manera deshonesta, afirma la DEMANDANTE haber construido.

Por su parte, en cuanto al numeral (vi) no es verosimil, pues la reglamentacién emitida por la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., que regula la actividad de jardineria y podadores, vigente en los
periodos en los cuales la DEMANDANTE declara, de manera deshonesta, que iniciaron los
supuestos actos de sefior y dueio, indica que para la implantacién de pastos y la actividad de
jardineria, pueden ser realizadas mediante una licencia emitida por la Alcaldia, que no esta
aportada en la demanda, asi como tampoco se aclara quien supuestamente realizd esas
actividades; en efecto, el Decreto 1111 de 1977 emitido por la Alcaldia Mayor de Bogota indica
en su articulo segundo lo siguiente:

Articulo 22.- Para el ejercicio de la actividad descrita en el articulo anterior, serd necesaria
la inscripcion y otorgamiento de la respectiva licencia.

Teniendo en cuenta que, supuestamente (pues no ha sido posible verificar el certificado de
personeria juridica de la DEMANDANTE), a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA
DE TEJA se le otorgd personeria juridica, esta personeria no fue otorgada para efectuar cualquier
actividad fuera del marco de la Ley, o sin contar con el Estado, alli cuando la Ley lo exige. Ahora
bien, si lo que quiere decir es que la misma comunidad supuestamente efectud estas obras,
entonces nos presentamos frente a un problema de falta de legitimacidn por activa por parte de
la demandante (qué mas adelante serd desarrollado), pues, eso quiere decir que la
DEMANDANTE no fue la que realizé los supuestos actos que ella misma se adjudica, sino que se
trata de una serie de personas indeterminadas en la demanda, y que no han sido debidamente
identificadas.

Finalmente, frente a este punto, se debe dejar claro que la DEMANDANTE incumplid con su carga
probatoria, pues en ningin momento allegd prueba siquiera suficiente para respaldar su relato,
por tanto, solicitamos a su sefioria se desestime totalmente por falta probatoria. Y los hechos
fueron indebidamente acumulados, pues a pesar de enlistar una serie de supuestos actos, no
refiere ninguna fecha en la que supuestamente fue realizado, lo que imposibilita cualquier
analisis probatorio, lo cual debe apoyar la tesis de la inexistencia de dichos supuestos arreglos.

FRENTE AL CUARTO: No es cierto. Pese a que la DEMANDANTE indic6 que “ha ejercido actos de
sefior y duefio”, no es claro en indicar de qué se trataron los supuestos actos de sefior y dueno,
mas alld de los mencionados en el hecho tercero (los cuales ya fueron desvirtuados en los
parrafos anteriores), por tanto, este hecho resulta inutil, puesto que no aporta ninguna
informacién nueva a la ya mencionada anteriormente (lo cual se argumenta mas adelante como
indebida acumulacién de hechos).

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por la DEMANDANTE referente a: “pago de peculio de todos

los gravdamenes impositivos”, “vigilancia” y “limpiezas periddicas”, esto no es cierto, en cuanto al
primero punto, mi poderdante ha venido pagando los impuestos de manera continuada e



ininterrumpida, y los mismos estan aportados como PRUEBA 1, en los cuales se observan las
constancias de pago que se encuentran en poder de mi poderdante, y pese a que se estan
aportando como copias auténticas, los originales reposan en poder del sefior ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO y podran ser aportados en original en el proceso, cuando su sefioria lo
disponga.

FRENTE AL QUINTO: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Su sefioria, frente a este hecho
que sustenta el DEMANDANTE mediante una serie de colillas de pago del impuesto predial del
inmueble debe tenerse mucho cuidado, pues en este punto, se quiere inducir al sefior Juez en
error. Lo anterior teniendo en cuenta la siguiente argumentacion soportada en las pruebas
documentales aportadas por el mismo DEMANDANTE.

En principio, lo que una parte en el proceso de pertenencia busca con la presentacidn de las
colillas o soportes de pago del impuesto predial de un inmueble es demostrar que hubo una
posesion continuada en el tiempo, y que el pago progresivo de estos impuestos afio a afno
corresponde con actos de sefior y duefio durante el trasegar del tiempo. Esto con el fin de cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 2531 y 2532 del Cddigo Civil, es decir, la posesion
pacifica, publica e ininterrumpida por un periodo de diez (10) afios, y para ellos, el pago de este
impuesto cada afio, constituye una prueba para demostrar una posesién continua,
ininterrumpida, y el ejercicio de actos de duefio, pues solo el que se reputa duefio, asume las
obligaciones que se contraen al tener el bien.

Sin embargo, al analizar detenidamente cada uno de los recibos de pago del impuesto predial del
inmueble objeto del presente proceso, que corresponden a los afios 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014 (todos estos se encuentran en los folios 23 al 29 del escrito de demanda), se
evidencia que en realidad estos se encontraban en mora de pago por mi poderdante el sefior
ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, témese por ejemplo el recibo pagado del impuesto predial
del 2014 y comparece con sus homodlogos del afio 2008, ambos aportados por la parte
DEMANDANTE, a continuacion se resaltan mediante captura de pantalla del documento
aportado como anexos de la demanda:
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Si se observa detenidamente, podra comprobarse que todos los recibos del impuesto predial
aportados por la DEMANDANTE correspondiente a los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014; fueron pagados el mismo dia, el 06 de mayo de 2014, esto consta en su sello de pago,
gue si bien, no es muy legible en el archivo PDF teniendo en cuenta la mala calidad del scanner,
se podra comprobar revisando los documentos fisicos. Asi mismo, en todos y cada uno de los
recibos pagados se evidencia un concepto No. 22 de INTERES DE MORA que fue liquidado y
pagado en todos y cada uno, y cuyo interés fue liquidado desde la fecha de la mora hasta el 06
de mayo de 2014, fecha en la cual se pagaron efectivamente todos estos recibos.

Ahora bien, si la parte DEMANDANTE los aporta, y de acuerdo con su propio escrito de demanda,
se pretende demostrar con estos recibos pagados que ejercié una posesidon continua e
ininterrumpida durante el periodo que va desde el afio 2008 por lo menos hasta el afio 2014; sin
embargo, éPor qué todas las colillas de pago fueron efectivamente pagadas el mismo dia 06 de
mayo de 20147 Si lo que dice en los hechos primero y el presente hecho quinto la JUNTA DE
ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA ha ejercido una supuesta posesién desde el afio
1971, éPor qué solo aporta pagos del impuesto predial de los afios 2008 al 2014 todos pagados
el mismo dia 06 de mayo de 2014?

Lo Unico que se puede concluir de este hecho y de las pruebas que lo soportan, es que la JUNTA
DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, si se logra probar que en efecto fue esta la
gue pago estos impuestos, efectud un pago de lo no debido en favor de mi poderdante ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y no por ello se hace acreedor de un derecho real alguno sobre el
inmueble; pues esta claro que con el fin de construir una prueba que indujera al Juez a pensar
que la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA habia poseido el bien durante
afios y se habia encargado de asumir anualmente las obligaciones del inmueble como supuesto
sefior y duefio, solicité a la Secretaria de Hacienda del Distrito de Bogota, la liquidaciéon de las
obligaciones de impuestos pendientes del inmueble sin la previa comunicacién de esto al
propietario ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, y efectud el pago de todos los recibos generados
con los respectivos intereses de mora el mismo dia, pero esto en modo alguno demostraria
ninguna posesion, y a lo sumo, si se logra demostrar en un proceso cuyo objeto sea este, que la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJADA pagé estos recibos, lo tnico que



produciria juridicamente si asi se prueba una posible devolucion de lo pagado por parte de mi
poderdante, pero nunca la posesion. (Esto serd desarrollado mds adelante).

Finalmente, la parte DEMANDANTE afirma sostener una posesién pacifica e ininterrumpida
desde 1971, sin embargo, solo se aportan los impuestos prediales de los afios 2008 al 2014, los
impuestos anteriores al ailo 2008 se supone entonces que no fueron asumidos por la JUNTA DE
ACCION COMUNAL DE PUERTA DE TEJA, y por tanto, no es posible afirmar por ningin medio
probatorio, que hubo una posesién real desde entre 1971 y el 2008.

FRENTE AL SEXTO: Es cierto.

FRENTE AL SEPTIMO: Es parcialmente cierto. La DEMANDANTE se equivoca en la fecha de la
diligencia que archiva la solicitud de Lanzamiento, pues de acuerdo con el acta aportada por ella,
esta tiene por fecha el veintisiete (27) de marzo de 1991, y no lo indicado en este hecho. Por su
parte, y si bien el mentado proceso fue archivado por la Inspeccidn novena B de Policia de
Fontibdn, en ninguna parte de la diligencia o en ninguna parte del acta se menciona que se otorga
ningun derecho real en favor de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, y
estd claro que si desde la fecha de finalizacién de la diligencia, hasta la fecha no habian radicado
ninguna demanda de pertenencia, es por qué nunca han ejercido la posesion efectiva y
continuada del inmueble.

FRENTE AL OCTAVO: No le consta a mi poderdante, ademas no ha sido probado en el proceso.

FRENTE AL NOVENO: No le consta a mi poderdante, ademas solo se aportaron unas fotografias,
asi mismo, esto no significa ninguna posesiéon por parte de nadie en particular, por otro lado, si
lo que quiere hacer ver en las fotografias la parte demandante es el sinnimero de actividades
realizadas en el predio de mi poderdante, no se encuentra en el expediente prueba documental
gue soporte la realizacidn de estas actividades o por lo menos las fechas en que se realizaron, las
actas de la Junta en donde se evidencie la programacién de las mismas, el cronograma general y
logistico realizado para su ejecucidn, los informes de gestiéon en donde se evidencie los resultados
obtenidos, las autorizaciones solicitadas y otorgadas por las autoridades por lo menos de policia
para llevar a cabo estas actividades con la comunidad; es por esto que este hecho como todos
los anteriores son simplemente manifestacidon que carecen de fundamento y prueba.

FRENTE AL DECIMO: No es cierto, pues como se observé no hay evidencia de la posesién desde
el afo 1971, maxime cuando mi poderdante inicié una accién de lanzamiento en el afio 1987.

FRENTE AL UNDECIMO: No es cierto, primero debe decirse que el hecho estd mal acumulado,
porque habla de la calificacién juridica del derecho de mi poderdante en el folio de matricula
inmobiliaria y trata una supuesta falta de posesion material por parte de mi poderdante, lo cual
corresponde a dos hechos distintos, lo que causa confusion. En segundo término, debe indicarse
gue la ausencia de posesidn por parte de mi poderdante no es cierta, si se consideran las pruebas
gue se aportan y el mismo hecho que mi poderdante solicitara el lanzamiento por la ocupacion
de su predio.

FRENTE AL DUODECIMO: No es cierto, como se desarrollard mds adelante, la parte activa no se
encuentra legitimada, puesto que no esta claro si es esta como persona juridica la que ha ejercido

la supuesta posesion o algun habitante del mismo barrio por separado.

FRENTE AL DECIMO TERCERO: Es cierto.



Il. EXCEPCIONES PREVIAS

3.1. INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE

Como se menciond, hasta que no sea confirmado mediante un certificado mas reciente que
verifique que actualmente LA JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA
continua vigente, que sera aportado por parte de la DEMANDANTE, en un documento legible en
el que se pueda efectuar la verificacidon del cddigo que en el momento se encuentra ilegible, no
podrd acreditarse correctamente la existencia y la personeria juridica de la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA.

Asi mismo, teniendo en cuenta que actualmente el sefior JAIME RODRIGUEZ BAUTISTA, como se
menciond arriba, no figura como actual Representante Legal y Presidente de la JUNTA DE ACCION
COMUNAL a la fecha en que se contesta la demanda, de conformidad con los documentos
aportados en la Demanda, se solicita dar aplicacién a lo indicado en el articulo 100 y 101 del CGP,
y se reconozca la presente excepcidn previa.

3.2. HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE.

Como se indicd en la respuesta frente al hecho QUINTO; la demandante alega que realizo los
pagos de todos los impuestos prediales del inmueble objeto del presente proceso desde el aifo
2008 al afio 2014, para un total de seis afios, sin embargo, debe recordarse que estos fueron
realizados el mismo dia, seis (06) de mayo de 2014, como se demuestra con la misma documental
aportada por el demandante, entonces, nos encontramos ante una situaciéon de pago de lo no
debido por parte de la DEMANDANTE, puesto que, con un animo desconocido, liquidé el mismo
dia todas las obligaciones fiscales del inmueble que estaban pendientes, y efectud el pago de las
mismas.

Se pone en duda que la DEMANDANTE pagara estos recibos de impuestos, y tenga en su poder
dicha documentacion original. Sin embargo, independientemente de ello, debe indicarse que, el
DEMANDANTE alega una serie de arreglos y pagos que si bien no se encuentran probados, y que
no constituyen en si pruebas de un acto de sefior y duefio, lo que demuestran es que el
DEMANDANTE en realidad desea el cobro de estos pagos por parte del DEMANDADO, puesto que
esta es su alegacidn en el desarrollo de los hechos, por tal motivo, solicito se le dé el tramite de
un proceso de ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, y dilucidar si mi poderdante tiene la
obligacidn de reconocer el pago de los supuestos arreglos (si se prueban) y de los pagos que
supuestamente realizd la JAC del BARRIO PUERTA DE TEJA de los impuestos prediales del 2008 al
2014 el mismo dia 06 de mayo de 2014 (si se prueba allegando las colillas de pago originales).

V. EXCepclONES DE MERITO

4.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Debe tener en cuenta el sefior Juez que la persona que se presenta como DEMANDANTE es una
JUNTA DE ACCION comunal y por tal motivo, frente a las facultades y capacidades de actuar como
poseedor de un inmueble, y presentarse ante el presente proceso de pertenencia deben
considerarse las disposiciones de la Ley 2166 del dieciocho (18) de diciembre de 2021 que regula
las capacidades, funciones y derechos de los integrantes de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL
BARRIO PUERTA DE TEJA, para verificar si juridicamente se encuentra facultada para actuar como
DEMANDANTE en el presente proceso.
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a. Incapacidad o indebida representacion por parte del sefior JAIME RODRIGUEZ BAUTISTA.

Al revisar el certificado de existencia y representacion legal emitido por el IDPAC, se observa que
el sefior JAIME RODRIGUEZ BAUTISTA fungié como Representante Legal y Presidente de la JUNTA
DE ACCION COMUNAL DE PUERTA TEJADA hasta el 30 de junio de 2021; a continuacién se
observa la captura de pantalla del documento correspondiente:

[Nombee Documente Cwrgo

PAIME A " £ BAUTEETA 1339043 PRESIDENTE

Actualmente en el afio 2022, el sefior JAIME RODRIGUEZ BAUTISTA no funge como
Representante Legal de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA, y en
consecuencia, no se puede considerar capacitado para actuar en nombre de esta, otorgar poder
al abogado que esta actuando en el presente proceso, y realizar cualquier actividad en nombre
de esta entidad.

En consecuencia, la persona que dice representar a la JUNTA DE ACCION COMUNAL carece
totalmente de legitimidad para actuar, y esto podria conllevar la nulidad del proceso en los
términos del articulo 133 del CGP.

b. La falta de requisitos de la Ley 2166 de 2021 para que la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL
BARRIO PUERTA DE TEJA mantenga su Representacion Legal.

En dicha Ley se indica que para que exista una JUNTA DE ACCION COMUNAL y mantenga su
capacidad juridica, y en este caso, la capacidad para argumentar que ejerce acciones de sefior y
duefia sobre un bien inmueble, debe acreditar que desde su fundacién, se mantengan como
integrantes un porcentaje no menor al 50% del niumero de miembros requeridos para su
fundacion, que de conformidad con la Ley 2166 de 2021, para las Juntas de Accion Comunal de
la ciudad de Bogotd es de 75 personas en total, el articulo 11 indica lo siguiente:

ARTICULO 11. Constitucion. Los organismos de accidn comunal estardn
constituidos, segun el caso, de acuerdo con los indices de poblacidn y
caracteristicas de cada regidn o territorio.

a) La Junta de Accion Comunal que se constituya por barrio, conjunto
residencial, sector o etapa del mismo, en las capitales de departamento y en |a
ciudad de Bogota, D.C., requiere un ndmero minimo de setenta y cinco (75)
afiliados;
En cuanto al nimero de miembros para que una JUNTA DE ACCION COMUNAL subsista, el
paragrafo de este mismo articulo 11 lo aclara en el siguiente tenor:
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Paragrafo 1. NOomero minimo para subsistir. Ningin organismo de accidn
comunal de primer grado al tenor de los literales a), b), c) y d) del articulo 12 de
la presente ley, podra subsistir con un numero plural de afiliados inferior del
cincuenta por ciento (50%) del requerido para su constitucion, siempre y cuando
el numero resultante de afiliados le permita a la persona juridica continuar con el
cumplimiento de las obligaciones legales y estatutarias. Respecto de los
organismos de segundo, tercer y cuarto grado, estos no podran subsistir con un
numero plural inferior del sesenta por ciento (60%) de las organizaciones
ex|stentes en el territorio.

Si bien la JUNTA DE ACCION COMUNAL se renové en vigencia de la Ley 743 de 2002, deben
cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 2166 de 2021 a la fecha para presentarse ante
el juez en el presente proceso. Si bien la certificacién de Registro, Existencia y Representacion
Legal emitido por el Instituto Distrital de la Participaciéon y Acciéon Comunal (IDPAC) indica que
para esta entidad, la personeria juridica se encuentra “ACTIVA”, consideramos pertinente que la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA presente las actas que corroboren el
cumplimiento de las normas antes transcritas. Por su parte, tampoco allegan pruebas que
demuestren el cumplimiento del segundo paragrafo de la mencionada Ley, el cual se describe a
continuacion:

También sera motivo de suspension de la personeria juridica de los organismos

de accion comunal, cuando previa verificacion se establece que los mismos por

el lapso de un afio, no han ejercido actividad alguna. Dicha verificacion debe

realizarse con soportes correspondientes y contando con la participacion de los y

las afiliadas. La suspension de la personeria sera hasta por el término de un afio,

al cabo del cual, si persiste la inactividad o no se solicita el levantamiento de la

suspension, la autoridad de control y vigllancia, procedera a la cancelacion del

registro a través de acto debidamente motivado, el cual sera notificado al

representante legal que aparezca en el registro y se surtan los recursos de la via

administrativa, contemplados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativa,
Si bien la DEMANDANTE ha narrado que se han realizado varias actividades, no se aportan actas
de asamblea en las que se hayan aprobado por parte de la Asamblea general de afiliados a la
Junta de Accién Comunal del Barrio Puerta de Teja, actividades o recaudos, o cualquier actividad
en el Ultimo afio, o en los afios anteriores hasta 1971; por tal motivo se pone en duda la viabilidad
de la existencia de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE PUERTA DE TEJA y por tanto no contaria
con la debida Representacion Legal.

Finalmente se debe aclarar que si bien, el Organismo de Vigilancia y Control, que para el caso de
las JUNTAS DE ACCION COMUNAL de la ciudad de Bogotd D.C., resulta ser el INSTITUTO DISTRITAL
DE LA PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL (IDPAC), lleva el registro de las constituciones, las
cancelaciones, liquidaciones y las pérdidas de las personerias juridicas por parte de las JUNTAS
DE ACCION COMUNAL y otros organismos comunales, lo anterior de conformidad con el articulo
76 de la mentada Ley, la parte demandante no anexa documento vigente a la actualidad en donde
se verifique que para el afio 2022 el INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL (IDPAC) no ha suspendido o cancelado la personeria juridica de la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO PUERTA TEJADA.

c. Indeterminacidon de la persona que activamente ejerce la supuesta posesion sobre el
inmueble.

La falta de legitimacidn en la causa por activa también se puede observar al revisar el escrito de
la demanda, en cuanto a la linea de hechos narrados por el DEMANDANTE, a continuacion se
transcriben algunos hechos directamente de la demanda:

En el hecho segundo se indica lo siguiente: “la Alcaldia de Bogotd le reconocio personeria
Juridica a la Junta de Accion comunal del Barrio Puerta de Teja de la Localidad 9 de Fontibon
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de la ciudad de Bogotd, sus dignatarios y la comunidad en ese momento deciden iniciar a
ejercer los actos de sefior y duefio, y empieza a realizar labores de limpieza y adecuacion del
predio para la comunidad del barrio tejada.”

En este hecho, la DEMANDANTE indica que los supuestos actos de sefior y duefio fueron ejercidos
por la Junta de Accion Comunal y la comunidad en general, por tanto, aqui se observa que por lo
menos hay dos interesados para actuar, unos supuestos dignatarios de la Junta de Accién
Comunal y “la comunidad”, sin embargo, de conformidad con lo indicado con la Ley 2166 de
2021, los dignatarios de una asamblea deben ser nombrados mediante votacidn, y registrados
ante el IDPAC, sin embargo, pese a que el apoderado de la demandante asegura que la misma
JUNTA a través de sus dignatarios ejercieron supuesta posesion sobre el inmueble, no allegan las
actas de nombramiento y las pruebas en donde se evidencia que en efecto estos dignatarios
ejercieron alguna clase de posesién en el inmueble.

Debe recordarse que el demandante es una JUNTA DE ACCION COMUNAL, por tal motivo los
requisitos y los soportes que evidencien cualquier tipo de posesion, deben ser cuidados vy
allegarse de manera rigurosa para demostrar que en efecto las personas que supuestamente
ocuparon el inmueble de manera esporadica (aunque ilegalmente), lo hacian en nombre de la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA TEJADA o actuaban en nombre propio. Sin
embargo, aqui no se observa esto, se observa un Presidente que como se mencioné arriba, fue
nombrado como Representante Legal de la JAC del BARRIO PUERTA DE TEJA desde el afio 2012 y
una serie de dignatarios posesionados en el mismo afio, y por tanto, no tienen la capacidad de
asegurar que la JAC del BARRIO PUERTA DE TEJA ejercieran posesion desde 1972, porque
simplemente no les consta, de acuerdo con las pruebas aportadas, y no cuentan con la
representacién desde aquel afio, por lo que se desprende de las pruebas aportadas por la
DEMANDANTE.

En consecuencia, debe indicarse que no existe medio para afirmar que las personas que se
presentan como representantes de la JAC del barrio PUERTA DE TEJA, cuenten con la Legitimacion
debida para presentarse en este proceso, pues pretenden la posesion desde un periodo que va
mas alld de la capacidad que tiene el representante de la DEMANDANTE y a su vez, la
DEMANDANTE no demuestra que en efecto los supuestos actos de sefior y duefio en el inmueble
objeto del presente proceso que este relata, y que no estan probados, se hayan producido como
decisién y politica de la Asamblea general de afiliados mediante acta de lo corrobore en los
términos de la Ley, o como decision tomada por la JAC del barrio PUERTA DE TEJA, pues al ser un
ente de particidn comunal, este tipo de decisiones, cdmo tomar posesién y asumir obligaciones
de un inmueble que se presume ajeno, deben tomarse con participacion de la comunidad que
representa, o de lo contrario no se puede atribuir como un acto de la JAC del barrio PUERTA DE
TEJA, sino la actuacion privada de varias personas, y que quieren mostrarlo como un acto de la
JAC. En consecuencia, hasta que no se demuestre mediante actas de los afios que enuncian,
ocurrid la supuesta posesion, no se puede advertir que haya legitimacién en la causa por activa
de la JAC del barrio PUERTA DE TEJA, maxime que todas las reglamentaciones como la Ley 743
de 2002 y 2166 de 2021, hacen hincapié en el derecho del residente afiliado y |la obligacion de las
JAC de permitir la particion de los afiliados en las decisiones que les incumben, como el hecho de
asumir una posesion de un inmueble y supuestamente pagar por las obligaciones que apareja
este acto.

Teniendo en cuenta que esto no se prueba, y que los documentos que aporta la DEMANDANTE
son insuficientes para demostrar la debida legitimacién en la causa por activa, se solicita al sefor
juez reconocer esta excepcidn y finalizar el proceso.

Solicitud de sentencia anticipada: En caso de que se reconozca la existencia de alguna de las
causales que argumentan la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, solicitamos dar
aplicacion a lo indicado en el articulo 278 del C.G.P., y terminar el proceso por sentencia
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anticipada, con el fin de suspender lo antes posible la violacién del derecho de dominio del que
es titular mi poderdante.

4.2. FALTA DE POSESION PROBADA POR PARTE DE LA DEMANDANTE.

La prescripcién adquisitiva extraordinaria del dominio se da cuando el bien es poseido de forma
irregular, es decir, cuando no se cuenta con un justo titulo. Sefiala el articulo 2531 que quien no
haya adquirido el dominio por la prescripcion ordinaria puede adquirirlo por la extraordinaria,
siguiendo las siguientes reglas:

1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo
de dominio.

3. La existencia de un titulo de mera tenencia hara presumir mala fe, y no dara lugar a la
prescripcidn, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

e Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios
se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion.

e Que el que alegue la prescripciéon pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcidn por el mismo espacio de tiempo.

De acuerdo con lo anterior, la parte DEMANDANTE no prueba ninguno de los requisitos antes
mencionados.

De conformidad con las pruebas aportadas, y los argumentos indicados en la respuesta FRENTE
A LOS HECHOS TERCERO, CUARTO Y QUINTO; el DEMANDANTE no allegd ninguna de las pruebas
gue demuestren que realmente se realizaron las obras que afirma haber realizado en el HECHO
TERCERO, y ademas, no agrega las actas de asamblea de afiliados a la JAC del BARRIO PUERTA DE
TEJA, en las que aprobaran el presupuesto para el desarrollo de las obras en este predio, y se
indicara el origen y la distribucidn es estos recursos. A su vez ninguno de los recibos de pago de
impuesto predial aportados y relacionados en el hecho QUINTO resultan eficaces para demostrar
una posesion por parte del JAC del barrio PUERTA DE TEJA entre los afios 2008 al 2014, pues
todos fueron cancelados el mismo dia, el 06 de mayo de 2014, y por tanto, no es posible, conectar
estas pruebas con una presunta ocupacion de estos afios, o por lo menos, no es evidencia de ello.

Asi mismo, debe indicarse que un grupo reducido de fotografias no es prueba suficiente para
demostrar la posesién por parte de la JAC del BARRIO PUERTA DE TEJA, maxime cuando ni en el
escrito de demanda ni en documento anexo se evidencia claramente quienes son las personas
gue aparecen en las imagenes y si son efectivamente residentes y miembros activos de la Junta
de Accidn, el derecho no puede ser presuntivo, sino que debe ser concreto. Por tal motivo, esas
fotografias no prueban nada, mas alld de una actividad esporadica realizada en el inmueble en
ausencia del duefio, y celebrada de manera ilegal.

Debe tenerse en cuenta que tampoco se puede indicar que el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS
ALEJO no haya salido a defender su calidad de propietario y poseedor del inmueble, pues en el
ano de 1987 inicié una querella solicitando la restitucidén del inmueble, y el respeto de su derecho
fundamental a la propiedad privada, el cual le fue negado, puesto que por negligencias del
entonces inspector de Policia programo la audiencia de desalojé o lanzamiento dos afios después
de la primera diligencia de aviso y no se contdé con la debida participacidon de mi poderdante, por
ello la Policia asumié injustificadamente que mi cliente no estaba en posesion, pero sin conferirle
en modo alguno, derechos reales a la JAC del BARRIO PUERTA DE TEJA.
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Asi mismo, este predio no es consecuencia de una cesidn por un proceso de urbanizacion, puesto
gue es una propiedad privada que desde el inicio fue cerrada. Desde la compraventa, mi
poderdante no ha cedido ningln metro a la comunidad, por tanto no se puede indicar que este
espacio del predio, que no corresponde a la totalidad, en donde se celebraron algunos eventos
en beneficio de la comunidad, sean producto de la obligacidn dispuesta en el Decreto 823 de
2000 de la Alcaldia Mayor de Bogota, ni se puede presumir que es un espacio de cesién como lo
indica esta norma.

4.3. MeRA TENENCIA Y FALTA DE REQUISITOS PARA ALEGAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA.

Como se menciond, no se acredita el cumplimiento de los requisitos para solicitar una
prescripcidon adquisitiva de dominio, los espacios en los que la comunidad del Barrio de Puerta
de Teja, ha utilizado el inmueble han sido esporadicos, como se podrd observar en la inspeccién
judicial, se trata de una estancia abierta, que no corresponde a la totalidad del inmueble que
pertenece a mi poderdante, en el que la comunicad, con o sin la coordinacién de la JAC del Barrio
Puerta de Teja, supuestamente se relne, invadiendo temporalmente sin que por ello se pueda
entender como una posesion real con animo de sefor y duefio. Ademas, por lo que se desprende
de las pruebas, si se observan las fotografias, no se puede asumir que ocurre desde un periodo
mas alld de 3 afios como mdaximo. Pues, si se observa, no hay ninguna prueba de una posesion o
tenencia desde la época de 1987, mas alld de una diligencia de lanzamiento que no se dio
correctamente. Sin embargo, no se observa una continuada sucesién de actos de sefior y duefio
como lo exige la norma, pues en cuanto mi poderdante, volvié a tomar posesion de facto, o volvié
a emplear el inmueble, la supuesta posesion afirmada por el demandante se finalizé totalmente.

Esta claro que la parte DEMANDANTE tiene pleno conocimiento, y reconoce la propiedad del
inmueble en cabeza de mi poderdante, maxime cuando ya habian recibido una solicitud de
desalojo desde el aio 1987, como lo demuestra el Acta de la Inspeccién de Policia No. 9 B de
Fontibdn, aportada por la DEMANDANTE, en cuanto este observé una ocupacién ilegal de su
predio, y a pesar de que actualmente se encuentra en el exterior, mantiene el cuidado de su
propiedad en Colombia, a través de sus poderdantes. Por ello, no se puede indicar ningun
abandono, sino, por el contrario, un reconocimiento de su propiedad.

Debe dejarse claro que mi PODERDANTE ha realizado en reiteradas ocasiones actos de sefor y
dueio con el reconocimiento de la comunidad del barrio de PUERTA DE TEJA, incluyendo a la
DEMANDANTE, entre ellos se puede mencionar que:

En el afio 2011, mediante proceso de restitucion de inmueble promovido por FELIX MARIA
BENAVIDES COGUA identificado con la cédula de ciudadania No. 4.038.656, y YOHANA
ALEXANDRA LEAL ROA, en contra de mi poderdante ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO, se
embargd el inmueble objeto del presente proceso pues fue empleado como garantia para el pago
de los canones de arrendamiento en un contrato de arrendamiento suscrito entre mi poderdante
y los por entonces demandantes FELIZ BENAVIDES y JOHANA LEAL ROA; fue tramitado a través
del proceso con radicacién No0.2009-2001, ante el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Civil Municipal
de Bogota D.C,, el cual embargd el inmueble, como se evidencia en la anotacién 4 del Folio de
Matricula inmobiliaria 50C-252893 y cuyo certificado de tradicién y libertad fue aportado por la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DE PUERTA DE TEJA en su demanda de PERTENENCIA.

El proceso judicial mencionado en el hecho anterior, con el fin de proteger su patrimonio y su
propiedad, el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO llegé a un acuerdo con los demandantes
y finalizé el proceso en el afio 2013, con sentencia a favor, dejando intacta la PROPIEDAD en favor
de mi poderdante el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO sobre el inmueble objeto del
presente proceso; con el fin de tener acceso al expediente, se solicitara al presente despacho que
oficie al Juzgado Cincuenta y Tres Municipal de Bogota para que allegue como prueba trasladada
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el expediente o el acceso al expediente, con el fin de corroborar este hecho que demuestra que
mi poderdante siempre ha ostentado la plena propiedad y posesion sobre el inmueble.

Con motivo de la finalizacion del proceso, el EMBARGO decretado por el juzgado 56 Civil
Municipal de Bogota D.C., y que fue inscrito en la anotacién cuarta (4) del Folio de matricula
inmobiliaria 50C-252893, fue levantado mediante oficio 1955 del 30 de marzo de 2013; dejando
asi, el inmueble restituido en cabeza de su propietario ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO.

Asi mismo en el afio 2011, la Alcaldia Mayor de Bogota a través de la Secretaria de Hacienda,
embargo el inmueble para el cobro del impuesto predial, pendiente por pago por algunos afios,
sin embargo, estos pagos fueron efectivamente cancelados por el sefior ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO, tal y como se puede observar en los soportes de pago adjunto s en la
contestacion de la demanda, y saneada cualquier obligacion, se levanté el embargo por parte de
la Secretaria de Hacienda.

Esto revela que los actos de sefior y duefio han finalizado cualquier acumulacidn de tiempo que
el DEMANDANTE pueda pretender como supuesta posesidon del inmueble. Tal como lo indica la
Corte Constitucional en Sentencia C-466 de 2014:

En los demds casos, contemplados o no en el articulo 2530 del Codigo Civil, la usucapion
extraordinaria no se suspende. Es entonces posible adquirir por esta via el dominio sobre
una cosa comerciable, cuando exista una posesion ininterrumpida durante diez (10) anos.
Por lo cual, en sintesis, excepcion hecha de las hipdtesis mencionadas anteriormente, la
prescripcion adquisitiva extraordinaria no se suspende en favor de las personas enlistadas
en el articulo 2530 del Cddigo Civil, y continua siendo cierto entonces que no se suspende
en general respecto de los incapaces, o de quienes se encuentran en imposibilidad absoluta
de hacer valer sus propios derechos.

Y considerando que no se les ha suspendido el derecho cada vez que mi poderdante ejercié un
acto de sefior y dueno, los cuales se observan de forma patente en los hechos de la demanda en
reconvencién o en la sintesis de hechos arriba manifestada y que ni siquiera con los pagos de
impuesto predial, si es que se quiere ignorar el hecho de que fueron pagado el mismo dia, la
parte DEMANDANTE no es capaz de probar una posesién ininterrumpida mayor a DIEZ afios, y
tampoco, sus dignatarios pueden testificarlo, pues su nombramiento ocurre desde 2016, es decir,
menos de Diez aios a la fecha de contestacidn de la presente demanda.

4.4. INEXISTENCIA DEL DERECHO A LA DECLARATORIA DE LA PRESCRIPCIONADQUISITIVA.

Segun el Cddigo Civil en su articulo 762 cuando define la posesion indica: “La_posesion es la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da
por tal, tenga la cosa por simismo, o por otra persona que la tenga en lugary a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”

Y de este modo debe estarlos para todos los efectos de registro, catastro, fiscal y obligaciones
ambulatorias a cargo del usucapion y,entre otros muchos aspectos que no se cumplieron.

En el articulo 83 del Cédigo General del Proceso reza: “Las demandas gue versen sobre bienes
inmuebles los especificardn porsu ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demdscircunstancias

que los identifiquen. No se exigird transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos
en alguno de los documentos anexos ala demanda”

En la misma linea juridica el articulo 375 numeral 5y 9 en los que se exige la identidad de todo
predio a usucapir.
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El litigio se decidird conforme a lo probado, y formulo la excepcidnde mérito titulada inexistencia
del derecho a la declaratoria de la prescripcidon adquisitiva, fundandola en que se presentaron
imprecisiones atinentes a los linderos descritos en el libelo de la demanda sobre el predio que
se quiere usucapir como se observa en toda la demanda en sus pretensiones y hechos interpuesta
por los actores como se observa a continuacién en el texto de la demanda se dice:

“Un lote de terreno formado por tres lotes que conforman uno solo, y cuenta con un
area total de mil ochenta y seis coma tres metros cuadrados (1086,3 M2) el cual se
encuentra situado en la zona de Fontibén del Distrito Especial de Bogotd, en la carrera
96 A No. 25 G - 38 antes carrera 96 No. 47 - 50 - Carrera 4 No 26 -50, comprendido
dentro de los siguientes linderos; ORIENTE: en cuarenta metros ( 40 mts), con predios
de LUIS ABRIL y HERMES GALLO; OCCIDENTE: en cuarenta metros ( 40 mts) con via
publica carrera 96 A, NORTE: en veintiséis metros (26 mts), con predio de propiedad
del IDU; SUR: en veintiséis metros (26 mts), con predio SALON COMUNAL de

propiedad de Junta de Accién comunal del Barrio Puerta de Teja.”

En el certificado de tradicidon y libertad del predio en litigio corresponde a un predio con
matricula inmobiliaria No. 50C-252893 y refiere la siguiente cabida y linderos:

DESCRIFPCION: CABIDA Y LINDEROS

N

26 &

¥ SUR EN 26 00 METROS CON SALON COMUNAL WUENTE EN 40 00 METROS CON MIAEL PRAOUIVE

COMPLEMENTACION

Y en el certificado especial de pertenencia nada se dice de los linderos como se puede

observar:

LA REGISTRADORA PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA D.C. ZONA CENTRO
CERTIFICA:

Que para efecto en o dispuesto por & numeral § del articulo 375 del Codigo General del Proceso y en
virtud de lo solicitado. mediante tumo de certificado con radicacion 137344 de 25-02-2020

PRIMERO - Que con la documentacion & nformacion aportada por & usuano URIEL BAUTISTA
TORRES VILLAMIL se consultd la base de datos de la oficing de registro encontrandose que el bien
obyeto de la solicitud predio denominado INMUEBLE UBICADO EN KR 96A # 25G.38 (DIRECCION
CATASTRAL) Municipio de Bogotd, departamento de Cundinamarca tiene asignado el Folio de Matricula
Inmobdana 50C-252863

SEGUNDO -E| inmueble mencionado en el numeral antenor obyeto de la bisqueda con los datos
ofrecidos en el documento aportado por el usuano o encontrados en los archivos de la oficing de registro
FOLIO DE MATRICULA 50C-252893 y do acuerdo a su tradicion LA VENTA. corresponde 2
CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO, SEGUN ESCRITURA 1103 DE 14-03-1884 NOTARIA
VEINTISIETE DE BOGOTA DE EDITORIAL LINOTOPIA BOLIVAR LTDA DETERMINANDOSE DE
ESTA MANERA LA EXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE DERECHOS REALES A:
CARDENAS ALEJO ANGEL ALBERTO..........vooverrroroiseossersossesseonssssssessessseseessssses oo oo '

Se expide a peticion del interesado en Bogots D C . a los Veintiséis (28) dias del mes de Febrero de dos

mil Vente (2020) 7™\
. th% | o

JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES
Registradora Principal
Oficina Registro Zona Centro

EBLE MFRENDIOO DENTRO DE LOS SIGUENTES LINDEROS NIRTE. EN 26 00 METROS IN NN IDENTS W CARRERA & »

En la demanda el predio en litigio citado corresponde a un predio con Matricula Inmobiliaria
50C-252893 y que segun los linderos transcritos se trata de Un lote de terreno
formado por tres lotes que conforman uno solo, en el certificado de tradicién y libertad nada
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se dice de los linderos y lo mismo corre con el certificado especial, por lo que la demandante
no identificé con exactitud el predio, por lo que no existe seguridad de cual predio se trata.

Con relacion al tema de la posesién la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr.JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogota Distrito
Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto
losiguiente:

“La posesion, conforme la define el Cddigo Civil colombiano, consiste en la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, nocion de la
que se infiere que se trata deuna situacion de hecho estructurada a partir de
dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion deuna cosa de
manera perceptible por los demds (corpus) y, deotra, un elemento interno, es
decir, el dnimo (animus) de poseerla como duefio. Por consiguiente, dicha
situacion fdctica debe trascender ante terceros a través de un conjuntode actos
inequivocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible
cardcter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se
considera duefio y esreputado por los demds como tal. Para que asi acontezca,
dichos actos deben estar intimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su
normal destinacion [...]

“...Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar
que solamente constituyen verdaderasexpresiones de posesion, aquellos actos
positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los
duefios, motivo por el cual la detentacion en la que no se perciba un didfano
sefiorio, no puede concebirse como soporte sdlido de la demanda de
pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera
incuestionable el dnimo de propietario de quien los ejercita (animus rem sibi
habendi), apenas podrdn reflejar tenencia material de las cosas.”

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de
pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para
demostrar la posesion,deben venir, dentro de las circunstancias particulares de
cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamenteen el sentido
de conceptual que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es
una apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el
convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que
conforme a la ley, son expresivos de la posesion, lo cual, por su puesto, ha
debido prolongarse durante todo el tiempo sefialado en la ley como
indispensable para el surgimiento dela prescripcion adquisitiva del dominio, sea
esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).

EN CONCLUSION, la parte demandante ha venido manifestando que supuestamente ostenta el
dominio de un bien inmueble, sin identificarlo validamente, lo cual violenta el principio de
posesion sobre cosas determinadas antes mencionado en la cita de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente transcrita, y, en consecuencia, debe fallarse en contra de las pretensiones del
demandante, pues esto demuestra un total desconocimiento del inmueble que dicen poseer, y
se puede ver facilmente que en realidad la parte demandante no ejerce ninguna posesién sobre
el inmueble. Lo anterior se apoya por el hecho de que nadie puede ejercer una posesion sobre
un bien indeterminado, estd claro que solamente de bienes plenamente establecidos vy
juridicamente inscritos se puede predicar posesion en Colombia, y esto no se observa con
claridad en el presente proceso.
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4.5. INEXISTENCIA DE BUENA FE Como RequisitTos 0 CONDICION LEGAL PARA INVOCAR LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA

Segun el Cdodigo Civil para la prescripcién extraordinaria, tan solo se exige la posesién no
interrumpida del bien por espacio de diez (10) afios, sin que interese en este caso la existencia o
no de justo titulo y regularidad de la posesidn, en razén a la presuncién de buena fe que
consagra el articulo 2531 de estanorma.

1. Posesion no pacifica: Codigo Civil articulo 2531 que trata sobre PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA, modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002 en su
Numeral 2a. dice “Que el que alegue laprescripcion pruebe haber poseido sin

violencia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

Es claro que para que pueda cumplirse las condiciones legales parainvocar la prescripcidon
adquisitiva se debe efectuar con el requisito de la posesién la cual debe cumplirse de manera
publica, pacifica eininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos
de derecho.

Frente al caso que nos convoca, dentro de la supuesta posesion ejercida por la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DE PUERTA DE TEJA mediante pruebas aportadasal proceso se puede evidenciar que
ha existido una posesion viciosa segln reza en el articulo 771y 772 del Cédigo civil que establece:
“Posesion violenta es la que se adquiere por la fuerza. La fuerza puede ser actual o inminente”.

Y esto se pone en evidencia en la Querella Policiva interpuesta por el sefior ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO, se evidencia una relacién de violencia en relacion al predio a usucapir.

Se concluye que desde el comienzo la posesion por parte de la demandante esta viciada por
cuanto tiene el elemento de la fuerza presente desde el momento en que decidieron segun su
dicho realizar unas construcciones y mejoras sin el consentimiento del duefio del predio
impidiendo con esto el uso y goce de suinmueble despojandolo de su predio por la viade lafuerza.

4.6. EXCEPCION GENERAL.

En caso de que el sefior Juez advierta alguna de excepcién distinta a las aqui mencionadas, solicito
declarar en la Sentencia. En defensa de los derechos fundamentales de mi poderdante;
considerando la falta de pruebas que obran en el proceso y las solicitudes temerarias e
infundadas por parte de la DEMANDANTE.

V. PRUEBAS
5.1. DOCUMENTALES

Solicitamos al sefor Juez se agreguen las siguientes pruebas documentales al expediente y se
valoren al momento de dictar sentencia o de resolver las excepciones previas formuladas
mediante el presente escrito:

1. Pago del impuesto predial del afio 2005 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposiciéon el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

2. Pago del impuesto predial del afio 2006 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondré a disposiciéon el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.
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3. Pago del impuesto predial del afo 2007 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

4. Pago del impuesto predial del afio 2013 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

5. Pago del impuesto predial del afho 2015 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

6. Pago del impuesto predial del afo 2017 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondré a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

7. Pago del impuesto predial del afio 2018 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

8. Pago del impuesto predial del afio 2019 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

9. Pago del impuesto predial del aino 2020 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

10. Pago del impuesto de valorizacién del ano 1998 cuyo original reposa en poder del sefior
ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondra a disposiciéon el documento original
cuando el despacho asi lo requiera.

11. Pago del impuesto predial del afio 2002 cuyo original reposa en poder del sefior ANGEL
ALBERTO CARDENAS ALEJO y que se pondré a disposicién el documento original cuando
el despacho asi lo requiera.

12. Derecho de peticidn elevado ante la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., el dia veinticuatro
(24) de marzo de 2022.

13. Derecho de peticidn elevado ante la Secretaria de Ambiente de Bogota D.C., el dia
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

14. Derecho de peticidn elevado ante el Instituto Distrital de Recreacidon y Deporte de Bogota
D.C. el dia veinticuatro (24) de marzo de 2022.

15. Derecho de peticidn elevado ante la Secretaria Distrital de Planeaciéon de Bogota D.C. el
dia veinticuatro (24) de marzo de 2022.

16. Derecho de peticidn elevado ante el Departamento Administrativo de La Defensoria Del
Espacio Publico de Bogotd D.C. el dia veinticuatro (24) de marzo de 2022. Con su
constancia de envio.

17. Derecho de peticion elevado ante la Secretaria de Hacienda de Bogotd D.C. el dia
veinticuatro (24) de marzo de 2022. Con su constancia de envio.

18. Derecho de peticién elevado ante la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C. el dia
veinticuatro (24) de marzo de 2022. Con su constancia de envio.

19. Estado del proceso 2009-2002 de reivindicacién ante el Juzgado 56 Civil Municipal de
Bogota.

20. Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
50C-252893 objeto del presente proceso.

5.2. SOLICITUD DE INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su sefioria, que se cite a la DEMANDANTE al Representante Legal de la JUNTA DE
ACCION COMUNAL DE PUERTA TEJADA para que rinda testimonio ante el sefior Juez y absuelva
el interrogatorio que se formulara el dia de la audiencia que sea fijado por el despacho en los
términos del presente proceso.
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5.3. SOLICITUD DE DECRETO DE PRUEBAS TESTIMONIALES

Solicito a su sefioria que decrete los testimonios de los siguientes testigos para que sean citados
y se presenten el dia y hora de la audiencia que sea fijada por el sefior Juez, para que rindan
testimonio y absuelva el interrogatorio que se realizara por la suscrita apoderada en audiencia:

YESID DANILO RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19.480.643 expedida en
Bogotd, quien podra ser notificado en la en la Carrera 75 #24D-57 de la ciudad de Bogota, o al
correo electrénico: ydrodriguez@organizacioncardenas.com.co

Quien rendira testimonio sobre los actos de sefior y duefio ejercidos por el sefior ANGEL ALBERTO
CARDENAS ALEJO conoce de primera mano la situacién juridica y material del inmueble, pues fue
encargado por mi poderdante para el mantenimiento y custodia del mismo.

VI. SOLICITUD DE OFICIOS Y DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA

6.1. Solicito al sefior juez solicito atentamente que se requiera a la parte DEMANDANTE para que
allegue los soportes o colillas de pago originales del impuesto predial del inmueble objeto del
presente proceso (identificado con matricula 050C-00252893) que de los afios 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014.

6.2. Solicito al sefior juez se ordene a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE
TEJA para que exhiba en el proceso todas las actas de asamblea efectuadas, desde 1987 hasta el
2022 en los términos del articulo 35 de la Ley 743 de 2002 que regula a las Juntas de Accién
Comunal, y/o se le ordene al demandante allegar las actas de la Junta de Accion Comunal, en las
cuales la misma Junta decidié autorizar un presupuesto para el pago de los impuestos prediales
de los anos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 correspondientes al inmueble
identificado con la matricula 050C-00252893 que no se encontraba bajo su propiedad.

6.3. Solicito al sefior juez para que requiera a la parte DEMANDANTE para que certifique cudl fue
el origen de los recursos con los cuales supuestamente se cancelaron los impuestos del inmueble
identificado con la matricula 050C-00252893, objeto del presente proceso, y el acta mediante se
aprobd el recaudo y la destinacidn de estos recursos.

6.4. Solicito al sefior juez ordene a la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO PUERTA DE TEJA
allegar las actas de la Junta de Accion Comunal, en las cuales la misma Junta decidié autorizar la
edificacidon de todas las supuestas mejoras indicadas en el hecho TERCERO de la demanda, puesto
gue no fueron aportadas como prueba, y teniendo en cuenta que este es un ente que debe actuar
democratica y participativamente, sus decisiones no pueden ser tomadas de manera unilateral
por una persona o un reducido grupo de personas.

6.5. Solicito al sefior juez para que requiera a la parte DEMANDANTE para que certifique cudl fue
el origen de los recursos con los cuales supuestamente se financiaron todas las obras indicadas
en el hecho TERCERO de la demanda, y que intenta acreditar como supuestos actos de sefior y
duefio por parte de la Junta de Accion Comunal del Barrio Puerta de Teja.

6.6. Solicito al sefior Juez Oficiar a las Curadurias urbanas de Bogotad Nos 1, 2, 3, 4, 5, a fin de que,
se allegue al proceso:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si sobre el inmueble ubicado en la actual direccién
catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el nUmero de
matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO078JDSY; se efectud solicitud de
licencia de construccién o licencia para mejoras y remodelacion sobre el inmueble.
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SEGUNDA: En caso de ser afirmativa la respuesta, solicito allegue copia de los documentos que
acrediten la licencia otorgada por la CURADURIA URBANA.

TERCERA: Se permita informar y certificar el uso del suelo de este inmueble.

6.7. Solicito al sefor Juez Oficiar al Instituto Distrital de recreacién y Deporte, a fin de que, se
allegue al proceso:

PRIMERA: Se permita informar y certificar si el inmueble ubicado en la actual direccién catastral
Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con el nUmero de matricula
inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAA0O078JDSY; se encuentra o no registrado como
Parque ante el Sistema Distrital de Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogotd D.C.,
informando qué calificacion tiene dicho inmueble dentro del registro.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar si la respuesta frente al hecho anterior es afirmativa,
desde qué fecha se encuentra registrado el inmueble mencionado en el Sistema Distrital de
Parques y Escenarios Publicos Deportivos de Bogotd D.C.

TERCERA: Se permita informar y certificar quien realizd la solicitud de dicho registro y se allegue
copia del acto administrativo que autoriza el registro del inmueble.

6.8. Solicito al sefor Juez Oficiar a la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogot3, a fin de que, se
allegue al proceso:

PRIMERA: Se permita informar y certificar quien solicité la liquidacién de la obligacién del
impuesto predial para los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble ubicado
en la actual direccidn catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con
el nimero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO078JDSY.

SEGUNDA: Se permita informar y certificar quien realizé el pago y en que cuantia de la obligacién
del impuesto predial de los afnos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 del inmueble ubicado
en la actual direccidn catastral Carrera 962 #25G-38 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con
el nimero de matricula inmobiliaria 050C-252893 y el CHIP catastral AAAO0O78JDSY.

6.9. Solicito se oficie al JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL de Bogota para que allegue el expediente
o el acceso del proceso de restitucién identificado con el expediente 2009-2002, como prueba
trasladada, para que se comprueben las manifestaciones realizadas en las excepciones.

En este mismo sentido sefior Juez, me permito informar que la informacion de los literales 6.6.,
6.7, y 6.8 ha sido solicitada por la suscrita abogada mediante derechos de peticidn remitidos por
correo certificado y/o a través de email y/o a través de correspondencia y de los que se allegan
soportes.

VI.  MANIFESTACION Y SOLICITUD SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS EN LA DEMANDA

7.1. PRINCIPAL: Solicito al sefior Juez desestimar o abstenerse de decretar la prueba testimonal
de todos y cada uno de los testigos enunciados por el DEMANDANTE en su accién, teniendo en
cuenta que no cumplen con los requisitos indicados en la Ley, frente a lo anterior debe indicarse
que el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, regula la solicitud de los testimonios, he indica
gue la parte que los solicita debera suministrar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados y enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba. Cuando la Ley
indica que debe ser “concretamente”, se refiere a que la parte debe argumentar la relacién que
tiene el testigo con los hechos exactos enunciados en la demanda o en la contestacién de la
demanda; sin embargo, la DEMANDANTE se limitd a indicar que la solicitud se hace con el fin de
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que testifiquen: “ hechos que le constan respecto del estado del inmueble” y “las reparaciones y
mejoras que realizo la Junta de accion comunal del Barrio Puerta de Teja al inmueble objeto de
usucapion”; frente a la primera afirmacién, debe indicarse que el estado del inmueble no es
objeto de discusion en el presente proceso, y ninguno de los hechos hace referencia a un estado
concreto del inmueble, por tanto no cuenta con una relacién particular y necesaria con los hechos
de la demanda.

Por su parte, frente a la segunda afirmacién, debe dejarse claro que para indicar que esas
personas servirdan como testigos de la pretendida usucapion y de las supuestas mejoras
efectuadas por la DEMANDANTE, se debe analizar si esta es la prueba idénea y conducente para
demostrar las supuestas obras en el inmueble, pues si bien hay libertad probatoria frente a este
hecho, la DEMANDANTE asegura que realizé las obras, y no puede pretender subsanar la falta de
documentaciéon que demuestre lo dicho mediante testimonios de personas que son ajenas al
proceso. Finalmente, se debe sefialar que el DEMANDANTE no realiza en ningin momento la
enunciacion de la calidad que tienen esas personas nombradas como testigos, o la razén por la
cual se puede asegurar que tienen conocimiento de los supuestos actos de sefior y dueiio o de la
ejecucién de las obras, por tanto, a menos de que se trate del contratista que realizé la obra y
gue pueda corroborar lo dicho por la demandante, estos testimonio son inutiles y pueden dilatar
el proceso de manera injustificada.

7.2. SUBSIDIARIA: En caso de que no se acceda a la peticion anterior, solicito a su sefioria que se
limiten los testigos requeridos por la parte DEMANDANTE en el escrito de demanda a solo UNO,
aplicando las facultades del inciso segundo del articulo 212 del C.G.P., teniendo en cuenta que,
en la enunciacién de los testigos, el DEMANDANTE reitera que la razdn para citar a todas y cada
una de las personas es la misma y transcribe del escrito de Demanda:

“A fin de que rindan testimonio sobre los hechos de la demanda, especificamente para que
declaren sobre los hechos que le constan respecto del estado del inmueble en el afio 1971
y sobre las reparaciones y mejoras que realizd la Junta de accion comunal del Barrio
Puerta de Teja al inmueble objeto de usucapion.”

Teniendo en cuenta que todos los DIEZ testimonios requeridos por la DEMANDANTE van a
testificar sobre los mismos hechos y van a ofrecer informacién similar, atendiendo al principio de
economia procesal, celeridad y concentracidn, solicito al sefior Juez, limitar estos testimonios a
UNO solo con el animo de evitar una dilatacién injustificada del proceso, y sintetizar los datos
necesario para dictar fallo, con el fin de que sean claros y concisos, sin extendernos en temas que
no tienen relacion con el proceso, maxime cuando no identifica la calidad o la relacién que tienen
dichos testigos con los hechos de la demanda o las circunstancias del proceso.

VIIl. NOTIFICACIONES

Tanto el sefior ANGEL ALBERTO CARDENAS ALEJO parte demandada como la suscrita apoderada
recibird notificaciones en la Carrera 75 #24D-57 de la ciudad de Bogota D.C., y al correo
electrénico: mpc_abogados@hotmail.com

Respetuosamente;

mﬁmm@ﬂé

MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA
C.C. 52.124.438 de Bogota
T.P.No. 138.670del C. S. de laJ.



