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Senor
JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Proceso Divisorio de DONALDO DELGADILLO PAREDES contra
SANDRA ORTIZ PAREDES. No. 110013103037-2022-003800.

SANDRA ORTIZ PAREDES, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.751.077 de Bogota, obrando en
mi propio nombre y en calidad de demandada dentro del proceso en referencia,
mediante el presente escrito me permito manifestar al despacho, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor MARCO FIDEL GAITAN SANCHEZ,
mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania No.4.094.438 de Chiquinquira, abogado en ejercicio portador de la T.

P. No. 75.658 del C. S. I., con correo electronico marﬁgass@gmail.com,
para que en mi nombre y representacion, se haga parte dentro del citado proceso,
defienda y haga valer mis derechos dentro del mismo, conteste la demanda, aporte
y solicite pruebas, ademas para que interponga todos los recursos que sean
necesarios, proponga medios exceptivos, asi mismo para que intervenga en todas y
cada una de las diligencias que se practiquen en desarrollo del proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, conciliar, transigir,
sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas las demas facultades de conformidad
con lo previsto en el Art. 74 del C. G. P.

Sirvase sefior Juez, reconocerle a mi apoderado personeria, en los términos y para
los efectos del presente mandato.

Del senor Juez, respetuosamente,
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Dan C‘;\‘(Q C)QJ\ VTN C\\'@CJGX
SANDRA ORTIZ PAREDES
C. C. No. 51.751.077 de Bogota
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MARCO FIDEL GAITAN SANCHEZ

~_~C. C. No. 4.094.438 de Chiqqra.
T. P. No. 75:658 del C. S. J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

10006015

. En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022), en la
:Notarfa Cincuenta Y Dos (52) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: SANDRA ORTIZ PAREDES, identificado con

iCedula de Ciudadania / NUIP 51751077 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y

el contenido es cierto.

5C\hc\m @é&l -;P Qws‘c::_é\es

ndmeg761j2mw
20/04/2022 - 12:01:24

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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LUIS SIMON GIL GUZMAN

Notario Cincuenta Y Dos (52) del Circulo de Bogoté D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: ndm69761j2mw
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Counsejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 220999

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1906, Estatutaria de 1a Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacién de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatd que el (1a) sefior{a) MARCO FIDEL GAITAN SANCHEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 4094438, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADG

Abogado 75658 13/12/1995 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacién, a los 25 dias del mes de abril de 2022,

| MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- 8i el numero de cédula, ios nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. .

2- El doeumento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127

ELC]
———

www.ramajudicial.gov.co e o5 Gm A AR




Bogota, Abril 8 del 2022

A QUIEN CORRESPONDA.-

LUZ MARY ARIZA, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogota,
ldentificada con la Cedula de ciudadania No. 28.308.646 de Puente Nacional, mediante
la presente, HAGO CONSTAR, que recibi de manos de la sefiora SANDRA ORTIZ
PAREDES, [a suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. (%
9.500.000.00 ), por concepto del pago del credito otorgado a dicha sefiora, arios atras.

Es preciso anotar, que la suma de dinero antes relacionada, se le presto a la sefiora
SANDRA ORTIZ PAREDES, para pagar el Credito Hipotecario constituido por la
sefora ARACELY PAREDES VDA. DE LOPEZ, cuya hipoteca se constituyo sobre el
bien inmueble situado en la Carrera 57 A No. 94 B-85 de la ciudad de Bogota.

Asi mismo se expresa que el crédito otorgado a fa sefiora SANDRA ORTIZ PAREDES,
tuvo como destinacion el pago por parte de ella, de los siguientes conceptos:

* TRES MILLONES DE PESOS ( 4 3.000.000.00 ), con destino al pago del crédito
hipotecario.

* DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PEPSOS ( $ 2.500.000.00 ), con destino al
pago de los intereses causados por el crédito hipotecario, mas el valor de los
gastos notariales y de Registro, tendientes a |a cancelacion de la hipoteca.

La presente constancia, se expide a solicitud de la sefiora SANDRA ORTIZ PAREDES,
en la ciudad de Bogota, a los ocho ( 8 ) dias del mes de Abril del afio dos mii veintidés (
2022).

Atentamente,

LUZ MARY ARIZA
C.C. No. 28.308.646 de Puente Nacional



Senor
JUEZ 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E S. D.

Ref. Proceso Divisorio de DONALDO DELGADILLO PAREDES contra
SANDRA ORTIZ PAREDES. No. 110013103037- 2022-003800.

MARCO FIDEL GAITAN SANCHEZ, mavyor de edad, domiciliado vy
residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania
No. 4.094.438 de Chiquinquira, abogado en ejercicio portador de la t: P.
No. 75.658 del C. S. 1., obrando en mi calidad de apoderado judicial de [a
demandada dentro del proceso en referencia, sefiora SANDRA ORTIZ
PAREDES, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.751,077 de
Bogota, también mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogota, en uso del poder que se me ha conferido, mediante el presente
escrito manifiesto al despacho, gue estando dentro del término legal
establecido para ello, procedo a contestar la demanda, a lo cual procedo en

sequida y en los siguientes términos:
1. EN CUANTO A LOS HECHOS.-
1.1.- AL PRIMER HECHO, cs cierto.

1.2.- AL SEGUNDO HECHO, es cierto.

1.3.- AL TERCER HECHO, no es cierto, mi poderdante a partir de la fecha
de adjudicacién del bien inmueble, ha ejercido la posesién sobre la mitad
del inmueble o sea sobre su ( 50%), se constituye en una habitacién vy la
mitad de la sala, pues es preciso anotar que el bien inmueble objeto del
proceso, consta de dos habitaciones pequefias, una salita pequefia, que se
encuentra dividida por la rﬁitad, dejando de por medio un espacio pequefio

para ingresar al interior del inmueble.

" En vida de la sefiora ARACELY PAREDES VDA. DE LOPEZ, las dos partes en

que se dividié la sala, fueron utilizados por ella, como locales comerciales,



los que fueron explotados por ella misma, para el sostenimiento de ella y
sus dos hijas, con quienes vivié hasta su muerte.

De otro lado es del caso precisar, que mi mandante nunca le ha prohibido el
ingreso al inmueble al agui demandante, al contrario ella siempre le ha
propuesto, reconstruir el inmueble para poder vivir alliajurntos dignamente,
al respecto es de dejar en claro, que el bien inmueble objeto de este
proceso, se encuentra en un estado lamentable, es invivible, los techos
estdn cubiertos por unas pocas tajas de zinc, cuando llueve el agua ingresa
al interior de las piezas por todas partes inundando todas las dependencias

del inmueble,

Mi defendida, es quien cuida dicho inmueble, pero vive alli para cuidario de
cualquier invasion, en tanto que ella vive alli en forma infrahumana, pues

- practicamente vive alli a la intemperie.

Asi mismo ha de dejarse en claro, que desde el fallecimiento de la sefora
ARACELY PAREDES VDA. DE LOPEZ, los dos espacios en que esta dividida la
sala del inmueble, han estado sin uso alguno, lo gue significa que tales
locales no producen ninglna renta, pues nadir tomaria en arriendo unos

espacios, a los que ingresa el agua por los techos en forma permanente.

Ante tal situacidén, no se entiende como el demandante a traveés de su
apoderada, se atreve a afirmar temerariamente, gue mi representada este
usufructuado el bien inmueble, percibiendo arriendos y habitando en el,
cuando en verdad, mi defendida estd sacrificando su vida cuidando un
inmueble que se encuentra en estado totalmente inhabitable. Entonces lo
afirmado por el demandante resulta falso, entonces de que frutos o de que
derechos mi mandante estd prohibiendo al demandante, por que el
demandante no le ha infermado a su apoderada, el estado real del
inmueble, su estado inhabitable y el estado tan precario en que habita alli
mi prohijada. Con esta falta de verdad, el demandante esta siendo desleal,

con la justicia y con la parte demandada.

1.4.~ AL CUARTO HECHO. No es totaimente cierto lo aqui afirmado, los



acercamientos efectivamente han existido, tanto asi, que estuvieron de
acuerdo en vender el inmueble, pero que tal negocio no se pudo verificar,

por que el potencial comprador se arrepintid del negocio.

En cuanto a lo afirmado por el demandante, en el sentido de que mi
poderdante. solo le ha dado respuestas groseras, esta afirmacion resulta
falsa, el demandante bien lo sabe, que mi representada lo que le ha dicho
es, de una parte que reconstruyan y de otra parte, que su disposicién es la

de vender el inmueble y repartir lo que a cada uno le corresponda.

Por estas razones resulta sorpresivo, el hecho de que el demandante haya.
procedido a iniciar la accidén divisoria, en vez de haber procedido a buscar
comprador del bien inmueble proindiviso y de este modo haber evitado la
accién judicial, que lo (nico que conlleva es a agravar la situacion
econdmica de las dos partes, pues toda accién judicial, resulta onerosa,

tanto para el demandante como para la demandada.

1.5.- AL QUINTO HECHO.- Es cierto que ningdn comunero esta obligado a
permanecer en indivisién, y aue ademas por mandato legal cualquiera de
~ los comuneros puede acudir a fa jurisdiccidn respectiva, a fin de obtener por

via judicial, el fin a la indivision.

Lo gue no es de recibo y resulta falso, es la afirmacion en el sentido de que

la conduefia, ha sido renuente a poner fin a la comunidad.
2. A LAS PRETENSIONES.-

2.1.- A las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA, no nos
oponemos, mi poderdante, estd de acuerdo en gue se decrete la venta del
inmueble objeto del proceso, Ia inscripcidn de la demanda en el Registro es
un mandato legal, ademds que para beneficio de las dos partes, previo a
que el bien inmueble salga a la venta, este pueda ser nuevamente objeto de
un nuevo avalud, verificado de comun acuerdo por las parte, o por o menos
que el valor base de la subasta sea el que resulte de darsele estricta

aplicacién al numeral 4 del art. 444 del C. G. P., esto es que el avalud del

£
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_ bien a subastar sea, el valor Catastral, aumentado en un cincuenta por
ciento ( 50%).

2.2.- A la QUINTA PRETENSION SUBSIDIARIA, me opongo rotundamente a
que mi representada RINDA CUENTAS POR TODO EL TIEMPO QUE HA
USUFRUCTUADO EL BIEN objeto del proceso, a que se condene a pagar las
sumas de dinero que perciba durante el transcurso del proceso y a que sea

condenada al pago de [as costas del proceso.

La oposicidn aqui planteada, se soporta en los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

a).- Desde la fecha de adjudicacion del inmueble objeto del proceso, mi
poderdante ha ejercido posesién sobre el ( 50%) por ciento del inmueble,
del cual titular por mandato tegal. -

b).- El restante (50) por ciento del mismo bien inmueble, que le
corresponde al aqui demandante, ha permanecido desocupado, inclusive
desde la fecha de la muerte de la sefiora ARACELY .PAREDES VDA. DE
LOPEZ ( QEPD), tanto IQS dos pequehos locales comerciales, han
permanecido desocupados, esto es que no han estado arrendados, por lo
tanto no han producido ningun tipo de frutos, y si el demandante no ha
querido hacer uso d ellos, ha sido por su propia voluntad, pues mi
mandante siempre le ha propuesto, gque se reconstruya el mencionado
inmueble, gue se repare para hacerlo habitable, pero él no ha querido
adelantar tales reparaciones, luego no puede-venir ahora a reclamar unos
supuestos frutos civiles, que el mencionado inmueble jamés ha producido,

~ por su lamentable estado de vetustez.

c).- Que contrariamente a lo solicitado por el demandante, en la pretensién
a la que nos estamos oponiendo, ha de precisarse que, desde la fecha de la
muerte de la sefiora ARACELY PAREDES VDA. DE LOPEZ, mi poderdante es
[a persona que hé venide pagando por su cuenta, todos los servicios
publicos domiciliarios y el pago del impuesto predial, del bien inmueble
objeto del proceso, en tanto que solo en estos Ultimos tres afios, el
demandante contribuyo al pago del impuesto predial del mismo bien

inmueble que nos ocupa.



d).- Que en razén a que no hay oposicidon a las pretensiones PRIMERA,
SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA, vy en virtud de gque la pretension QUINTA ha
ae ser negada, acorde con los argumentos antes expuestos, me opongo a
que mi representada, sea condenada en costas del proceso, es decir que

conforme a lo anterior, no hay razdn a condena en costas.

2.3.- A LA SEXTA PRETENSION.- me opongo rotundamente por las
siguientes razones:

a).- El demandante impetra esta pretensién, disque para evitar mayores
perjuicios econémicos.

Resulta al menos increible esta argumentacién, pues quien ha venido
defendiendo y cuidando los derechos del demandante, sobre el bien objeto
del proceso, ha sido mi reprasentada, pues desde el fallecimiento de su
progenitora y desde la fecha de adjudicacidn de dicho bien inmueble, dentro
del proceso sucesorio, ha sido ella quien ha cuidado y habitado un inmueble
inhabitable, ha pagado el valor de las facturas de los servicios pUblicos, asi
como parte de los Impuestos Distritales. Queda clarc entonces, que mi
defendida lo que ha venido habiendo es defender los derechos del comunero

demandante.

b).- Como si lo anterior fuera poco, mi poderdante hox demandada, luego
del fallecimiento de su progenitora, se vio en [a perentoria necesidad de
contratar un crédito de mutuo con intereses, por la suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS MIL DE PESOS ( $ 5.500.000.00 ), para pagar el
crédito hipotecario, que su difunta madre habia tomado por la suma de ( $
3.000.000.00 ), cuyo gravamen hipotecario lo constituyo sobre el bien
inmueble objeto del proceso, para de este modo evitar el remate del mismo
bien inmueble, por parte del acreedor hipotecario, habida cuenta de la mora
de dicho crédito en gue habia incurrido la deudora, o sea la sefiora ARACELY
- PAREDES VDA. DE LOPEZ.

En el Certificado de Tradicion y Libertad del tantas veces citado bien
inmueble, el cual obra dentro del proceso, consta el Registro del Gravamen
Hipotecario, asi como el Registro de su cancelacién, gravamen que fuera

levantado afos después de a la muerte de la deudora.
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El crédito tomado por mi mandante, por {a suma de ( $ 5.500.000.00 ), se
destiné al pago de ( $ 3.000.000.00 ) de pesos, por concepto del crédito
hipotecario, mas la suma de ( $ 2.500.000.00 ), destinados al pago de los
intereses de mora al acreedor hipotecario, y a todos los gastos causados por
los derechos notariales y los gastos de Registro y Beneficencia, exigidos
para la cancelacién del gravamen hipotecario.

Este crédito por valor de ( $ 5.500.000.00 ), le fue otorgado a mi
poderdante por la sefiora LUZ MARY ARIZA.

El valor total del antedicho crédito, fue pagado por mi mandante a la.
sefiora LUZ MARY ARIZA, quien en razdn de satisfaccidn, le ha expedido una
- constancia, dentro de la cual se expresa, la existencia de dicho crédito, su
aplicacion y el pago del mismo a satisfaccion. Copia de esta constancia, se

allega con este escrito como prueba de [0 expuesto al respecto.
3. EXCEPCIONES.-

3.1.- Con el fin de contrarrestar las pretensiones QUINTA Y SEXTA de la
demanda, por carecer estas de fundamentos de hecho y de derecho, me
permito proponer los siguientes medios exceptivos de mérito, los que

denominare de la siguiente manera:

3.1.1.- TALTA DE CAUSAS PARA SOLICITAR QUE LA DEMANDADA
RINDA CUENTAS, POR EL TIEMPO QUE HA USUFRUCTUADO EL BIEN,
QUE SEA CONDENADA AL PAGO TDE SUMAS DE DINERO CAUSADAS
EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO Y CONDENADA AL PAGO DE LAS
COSTAS DEL PROCESO.

Para fundamentar este medio exceptivo, es preciso retrotraer los
argumentos expuestos al oponernos a las pretensiones QUNTA Y SEXTA, a
saber:

a).- Mi poderdante, desde la fecha de la muerte de su sefiora madre, vy
hasta la fecha, es ia persona que se ha encargado de cuidar, mantener el
inmueble objeto del proceso, pagar el costo de los servicios publicos

domiciliarios, pagar los impuestos Distritales, hasta el inicio del Proceso



Suéesorio, ha sacrificado hasta su propia salud, por defender y cuidar un
inmueble casi en ruinas, inhabitable, con tal de evitar una posible invasién.
b).- Mi representada se encargd de pagar el crédito hipotecario, contratado
por su sefiora madre y cuyo gravan hipotecario se constituyé scbre el
inmueble gue es hoy objeto del proceso. Crédito hipotecario que ascendid a
la suma de ( $ 5.500.000.00 ), sumados el valor del Crédito hipotecario, por
valor de ( $ 3.000.000.00 ), mas el valor de los intereses de mora
causados, mas el valor de todos los gastos notariales, y de Registro vy
Beneficencia, exigides para poder cancelar el gravamen hipotecario.

De este modo mi mandante impidid que el inmueble hipotecado fuera
llevado a remate por parte del acreedor hipotecario.

Entonces gue cuentas son las que debe rendir mi prohijada.

Al contrario, es el demandante sefior DONALDO DELGADILLO PAREDES,
quien en calidad de comunero, debe ser conminado dentro del proceso, a
pagar a mi representada, é[ cincuenta {(50%) por ciento del valor del crédito
pagado por mi representada, a la acreedora sefiora LUZ MARY ARIZA,
crédito con el cual se pagd la deuda hipotecaria y se evitd el remate del bien
- inmueble materia del procedo. _

Asi las cosas, el despacho ha de ordenar al demandante sefior DONALDO
DELGADILLO PAREDES, pagar a la demandada sefiora SANDRA ORTIZ
PAREDES, la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ( $ 2.750.000.00. ), por concepto del cincuenta (50%) por ciento del
valor pagado, por‘concepto de la cancelacién del gravamen hipotecario
constituido sobre el inmueble objeto del Proceso Divisorio que nos ocupa.

La suma anterior deberd ser descontada al demandante, del valor que le
corresponda de la venta que se haga, del inmueble trabado en el presente
proceso.

Es claro sefior Juez, que si a cada comunero en el caso en estudio, le
corresponde un cincuenta por ciento (50%) del valor producto de la venta
del inmueble, tambien le corresponde a cada comunero pagar el cincuenta
por ciento (50%) del valor del ::rédito hipotecario y de los gastos
ocasionados por la cancelacidon del gravamen hipotecarios, pagado por la
demandada de modo que con su actuacion evito el remate del bien-

inmueble trabado en esta Litis.



3.1.2.- INEXISTENCIA DE CAUSAS PARA EL EMBARGO Y SECUESTRO
DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL PROCESO.

Este medio exceptivo se fundamenta en los siguientes, hechos:

a).- El bien inmueble objeto de ala venta, esta bajo el cuidado de la
demandada, en tanto que el despacho ha ordenado la inscripcién de la
demanda en el respectivo Folio de matricula Inmobiliaria, lo que nos lleva a
fa conclusién,"due los derechos del comunero demandante, no van a sufrir
ningunos perjuicios econdmicos.

b).- En virtud de que no nos estamos oponiendo a la venta del bien
inmueble materia del proceso, cualquier medida cautelar socbre el mismo
inmueble, resultaria exagerada e innecesaria, lo uUnico que traeria la
materializacion de una medida, como las pretendidas por el demandante,
serfa nada m&s ni nada menos que hacer mas gravosa la situacién
econdmica de las partes, habida cuenta de los costos que acarrea la

materializacion del cualguier medida cautelar.
4, COMPETENCIA, CUANTIA Y PROCEDIMIENTO.

Respecto a la competencia y al procedimiento que el despacho, le ha
~imprimido a este proceso, no hay reparo alguno, pues se la presente accion
se ajusta a las normas que gobiernan este tipo de accién, como lo
prescriben los arts. 406 y siguientes del C. G. P.

En cuanto a la competencia por razén de la cuantia, en atencién al valor
dado al inmueble materia del proceso en el avalud que se ha allegado con la
demanda, no hay' duda, que la competencia les esta atribuida a su
despacho.

5. PRUEBAS.-

Solicito al despacho, decretar y tener como tales, las siguientes;

5.1. Documentales:

5.1.1.- Los documentos obrantes en el Proceso, en cuanto se les pueda dar

+



‘el valor que les correspong:la.

5.1.2.- Constancia expedida por la sehora MARY LUZ ARIZA, mediante la
cual se acredita que, mi representada senora SANDRA ORTIZ PAREDES, le
pago la suma de ( $ 5.500.000.00 ), por concepto de un crédito otorgado,
para el pago de un crédito hipotecario, cuyo gravamen se constituyd sobre
el inmueble, que hoy es objeto del presente Proceso.

5.1.3.- Copia de la Certificacién expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual consta, que el suscrito, aparece inscrito en el
Registro Nacional de abogados, con la cual se obvia, la presentacion
personal de este escrito.

5.1.4.- Poder que se me ha conferido en legal forma.

5.2.- Testimonios.-
En cuanto e! sefior Juez, considere necesario, citese a la sefiora LUZ MARY
ARIZA, a fin de que en audiencia gue para tal fin, ha de fijar el despacho,
deponga todo lo que le conste a cerca del préstamo, otorgado a la sefiora
SANDRA ORTIZ PAREDES, para eITpago de un préstamo hipotecario, vy
luego la devolucidn del valor de dicho crédito.
La sefiora LUZ MARY ARIZA, puede ser citada en la Carrera 110 No. 152 B-.
67 de la ciudad de B-ogota. o
Manifiesto al despacho, gue en el momento desconozco el correo
electrdnico de la testigo, pero que en se debido momento lo aportare al
despacho.

6. NOTIFICACIONES.-

6.1.- Mi poderdante podra ser notificada en la misma direccion aportada en
la demanda. '
- 6.2.- Manifiesto al despacho, que desconozco alguna direccién virtual de la
demandada, pero que una vez la obtenga, la suministrare al despacho.

6.3.- El suscrito recibira notificaciones fisicas en la Carrera 110 No. 152 A-
29 of. 102 de la ciudad de Bogota.

DORECCION VIRTUAL: marfigas@gmail.com

.

De este modo senor Juez, queda contestada la demanda, a la cual solicito,



se le dé el tramite de rigor.

Del sefior Juez, respetuosamente, (\
1

MARCO FIDi ﬁ AN SANCHEZ

/C. No. 4,(/94 38 de Chiqqra.

' T. P. No. 75.658 del C. S. J.
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