JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo Singular No. 11001 31 03 037 2019 00180 00

Rituada la tramitacion correspondiente y reunidos a
cabalidad los presupuestos procesales, procede el Despacho a
proferir el auto de que trata el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta los siguientes antecedentes:

Mediante auto del 30 de abril de 2019, se libro
mandamiento de pago por las cantidades en €l resenadas.

Las sociedades ejecutadas Joshua Café Irlandés S.A.S.,
Joshua Café Republik S.A.S. y Joshua Café Dublin S.A.S. se
notificaron de conformidad con los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso y dentro del término de traslado concedido no
propusieron excepciones.

Asi las cosas, procedente es continuar la ejecucion como lo
dispone el inciso 2° del articulo 440 del ejusdem, en consecuencia, el
Despacho, RESUELVE:

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la parte
demandada, por el valor total, tal y como fue decretado en el
respectivo mandamiento de pago.

2.- Previo avaluio, rematense en publica subasta los bienes
cautelados y con el producto paguese el crédito y las costas.

3.- Liquidese el crédito en los términos del articulo 446 del
C. Gral. del Proceso.

4.- Condenar en costas de esta instancia a la parte
demandada, para lo cual se senala como agencias en derecho la
suma de $6°500.000. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

(2)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo Singular No. 11001 31 03 037 2019 00180 00

Obre en autos y pongase en conocimiento de las partes el
oficio No. 064 del 24 de enero de 2022 remitido por el Juzgado 38 Civil
del Circuito de esta ciudad.

De otro lado, de conformidad con las disposiciones
contempladas en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado resuelve:

Decretar el embargo de los establecimientos de comercio
denominados JOSHUA CAFE IRLANDES, y JOSHUA CAFE
REPUBLIK, identificados con las matriculas mercantiles descritas en
la pagina 34 del expediente fisico y 47 del expediente digital archivo
denominado O1Cautelares.pdf.

Oficiese a las Camaras de Comercio de Bogota, Cartagena,
Huila y Cali, para que inscriba el embargo de los establecimientos de
comercio, en los términos dispuestos en el articulo 593 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

(2)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular (Demanda acumulada N° 2)
11001 3103 037 2018 00471 00

Se decide el recurso de reposicion -con apelacion subsidiaria-,
interpuesto por GRANA Y MONTERO S.A.A. SUCURSAL COLOMBIA
(G&M) contra el auto de 8 de marzo de 2022, dictado en el tramite de
la segunda demanda ejecutiva que la inconforme acumulé al
compulsivo singular promovido por CONSORCIO M+M (MEDIARQ
S.A.S. y EMV CONSTRUCTORA S.A.S.)., contra MOTA-ENGIL PERU
S.A. SUCURSAL COLOMBIA y MOTA-ENGIL ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA (que integran el
CONSORCIO MOTA-ENGIL).

I. ANTECEDENTES

1. El proveido cuestionado. El Despacho revoco, por via de
reposicion, el mandamiento de pago librado en la tramitacion de la
referencia.

Sostuvo, de entrada, que G&M apuntalo su segunda demanda
acumulada en el titulo complejo que integran el “acuerdo respecto de
los efectos de la cesiéon integral del contrato marco N° 1380-40-2016 y
[...] de los contratos y activos relacionados con la ejecucién de dicho
contrato”, celebrado el 26 de noviembre de 2018 (el ACUERDO), y el
Anexo N° 10 de ese convenio (el ANEXO), atinente al “valor y forma de
pago de: (i) el precio de la cesién del contrato marco de obra y (ii) el precio
de la prestacion del servicio”.

Luego explico que, al tenor de los articulos 422 del C.G.P., y 1609 del
Codigo Civil, G&M tenia la carga de demostrar de entrada el
cumplimiento de las condiciones convenidas en esos documentos para
el pago de los conceptos cuyo cobro persigue (avances no facturados
respecto de las fases 1 y 2 del contrato marco de obra, con corte al 30
de abril de 2018, y devolucion de la retencion en garantia), o por lo
menos, su disposicion o allanamiento a acatar tales exigencias.

Recalco que, segun el plenario, G&M no acreditéo haber cumplido ni
estado presta a atender los requerimientos contemplados en las
clausulas 1 (literales v, xii, xiii, xiv, Xvi y xxvi), 3, 5 (numeral 5.5, literal
ii) y 8 (numeral 8.1, literal iii) del ACUERDO, y en los titulos I
(numerales 1.1.2, 1.1.4, 2.4.1 y 2.4.2) y Il (literales ii, iii e iv) del
ANEXO, de modo que no puede catalogarse como contratante
cumplido, ni resulta factible predicar la exigibilidad de los conceptos
objeto de recaudo.

2. El disenso de la ejecutante en acumulacion. G&M apuntal6 su
inconformidad con el resumido pronunciamiento, asi:
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2.1 La orden de apremio s6lo puede combatirse y quedar sin piso, en
sede de reposicion, por tres vias de defensa: falta de requisitos formales
del titulo ejecutivo, hechos constitutivos de excepciones previas, y la
invocacion del beneficio de excusion. Y en este asunto, la enjuiciada no
acudio a ninguno de esos mecanismos.

2.2 Larevocatoria dispuesta en el auto confutado vulnera los articulos
422 y 430 (numeral 3°) del C.G.P., en la medida que se ciment6 en
hechos configurativos de excepciones de meérito (concretamente, la de
contrato no cumplido o exceptio non adimpleti contractus), encaminados
a discutir el acatamiento del ACUERDO, el proceder desplegado por las
partes durante el vinculo negocial que las ligo a ellas y la
responsabilidad contractual que podria imputarseles.

2.3 El cumplimiento de las exigencias cuya observancia echo de
menos el Despacho no esta en cabeza de G&M, sino del CONSORCIO
MOTA ENGIL y del CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA, como vocero y
administrador del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE.

3. Reéplica del no recurrente. El CONSORCIO MOTA-ENGIL alego,
en sintesis, que no procede el recurso horizontal contra el auto que
desatdé la reposicion propuesta frente al mandamiento de pago,
conforme al articulo 318 del C.G.P.; que este ultimo medio
impugnatorio puede proponerse en caso de que se advierta que la orden
coercitiva no se ajusta a derecho; que la exigibilidad de las obligaciones
cuya satisfaccion forzosa reclamé G&M pende de una condicion
suspensiva, respecto de la cual no se verificé su acaecimiento; y que ha
de prevalecer el principio de normatividad o fuerza vinculante de los
contratos.

II. CONSIDERACIONES

1. En linea de principio, no cabe recurso alguno contra el auto que
decida la reposicion, “salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos” (inciso cuarto del articulo 318 del
C.G.P.).

Al amparo del precepto recién trascrito, el Despacho examinara de
fondo el recurso horizontal propuesto por G&M, porque recae sobre
aspectos novedosos, que fueron puestos de presente por primera vez
en el proveido confutado. Siendo ello asi, corresponde garantizar a los
contrincantes el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion
frente a tales puntos, de indiscutible trascendencia para dilucidar la
suerte de la demanda ejecutiva acumulada que se intenta impulsar
aqui.

2. La jurisprudencia nacional asento que los jueces naturales estan
investidos de la “potestad-deber” de “escrutar los documentos



Rad. 11001 31 03 037 2018 00471 00

ejecutivos”, en aras de garantizar la imparticion de justicia material, la
igualdad real de las partes y la prevalencia del derecho sustancial.

El maximo organo de la jurisdiccion ordinaria adopté en numerosos
pronunciamientos el criterio a cuyo tenor, el articulo 430 del C.G.P.
(norma que G&M consider6é conculcada en el proveido fustigado), no
debe interpretarse aisladamente ni de manera fragmentada, sino en
armonia con el articulo 228 de la Constitucion Politica y los preceptos
4°, 11 y 42 (numeral 2°) de la codificacion adjetiva.

Bajo esa perspectiva, la Corte Suprema de Justicia ha concluido de
modo categorico y por demas reiterado, que “todo juzgador, no cabe
duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y
sin limite en cuanto atane con ese preciso topico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida,
como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero
con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto

relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion [...] sin que por
ende se pueda pregonar extralimitacion o desafuero en sus
funciones” (Negrillas y subrayas del Juzgado).

La Alta Corporacion robustecio tal postura con lo que al respecto habia
sostenido en vigencia del Coédigo de Procedimiento Civil: “en los
procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el
titulo ejecutivo |...] la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las
sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo
Yy necesario andadlisis de las condiciones que le dan eficacia al
titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador
limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacion procesal’? (Se destaca).

Y en la misma linea argumentativa, la Corte dedujo que la intenciéon del
legislador al limitar el escenario para controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo (inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.),
de ninguna manera consistio en sentar “la ildgica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna
incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna,
razonamiento que es atentatorio de la primacia del derecho sustancial

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias STC18432-2016 de
15 de diciembre de 2016, exp. 2016-00440-01; STC4808-2017 de 5 de abril de 2017,
exp. 2017-00694-00; STC14595-2017 de 14 de septiembre de 2017, exp. 2017-
00113-01; STC4053-2018 de 22 de marzo de 2018, exp. 2018-00044-01; STC3298-
2019 de 14 de marzo de 2019, exp. 2019-00018-01, y STC290-2021 de 27 de enero
de 2021, exp. 2020-00357-01, entre otras.

2 CSJ, Casacion Civil, sentencia de tutela de 8 de noviembre de 2012, exp. 2012-
02414-00, reiterada en los pronunciamientos antes citados.



Rad. 11001 31 03 037 2018 00471 00

sobre las ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende,
no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico”3.

De ahi que la Colegiatura haya catalogado como “puntos
determinantes que en un juicio ejecutivo se concluya, entre otros,
que la obligacion pedida carece de exigibilidad, claridad o
expresividad, o que el documento que la contenga no provenga del
deudor ni constituya plena prueba en su contra, pues observar tales
falencias y omitir declararlas equivale a dar prevalencia a las
formas sobre el derecho sustancial, en detrimento del articulo
228 de la Carta Politica™, recalcando que el juez natural puede y
debe resolver lo pertinente cuando libre o niegue el mandamiento de
pago; al dirimir los recursos contra la orden de apremio, y aquellos que
se propongan contra el auto que revoque esta ultima; y por supuesto,
al momento de zanjar cualquiera de las instancias.

3. Tales pautas fueron atendidas por el Despacho al acoger el recurso
de reposicion interpuesto por CONSORCIO MOTA ENGIL, y revocar la
orden de apremio exorada por G&M. En ese orden de ideas, no cabe
predicar el quebrantamiento de las disposiciones normativas invocadas
por la censura (articulos 422 y 430 del C.G.P.), porque el mismo
ordenamiento juridico impone interpretar y aplicar ambas reglas de la
mano con los postulados rectores de primacia del derecho sustancial,
justicia material e igualdad real de las partes; y en tal sentido, autoriza
al funcionario cognoscente a escrutar oficiosamente si en el caso
concreto concurren o no los presupuestos esenciales del titulo
ejecutivo, como en efecto se hizo.

4. Y en el subjudice, la prueba patentiza que la viabilidad del recaudo
forzoso de las sumas dinerarias por conceptos de avances no
facturados respecto de las fases 1 y 2 del contrato marco de obra, con
corte al 30 de abril de 2018, y devolucion de la retencion en garantia,
no dependia exclusivamente de la conducta de un tercero (como el
reconocimiento de la ejecucion y cumplimiento de hitos contractuales,
y la aplicacion de descuentos, a cargo del CONSORCIO FFIE ALIANZA
BBVA), ni de un hecho del deudor (por ejemplo, que el CONSORCIO
MOTA ENGIL facilitara el acceso a la informacion de avances,
facturacion y pago; y solicitara al FFIE un certificado de avances y

pagos).

Segun el texto del ACUERDO y del ANEXO, la coercibilidad de tales
rubros también dependia, por igual, de la materializacion de
comportamientos a cargo de G&M, tales como: a) la radicacion de las
respectivas facturas y cuentas de cobro®; b) la liquidaciéon de anticipos
con cada uno de los contratistas de los contratos relacionados en otro
anexo del ACUERDO (el N° 7), para quedar a paz y salvo con ellos®,
topico sobre el cual cabe recalcar que tal anexo ni siquiera obra en el

3 CSJ, Casacion Civil, STC4808-2017, ya citada.

4 CSJ, Casacion Civil, STC14595-2017, antes citada.
5 Asi consta en el ANEXO N° 10 del ACUERDO.

6 Clausula 5, numeral 5.5, literal (ii) del ACUERDO.
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expediente; ¢) la entrega a dichos contratistas de todos los montos
descontados de las facturas que ellos presentaron a titulo de retencion
en garantia, dentro de los 10 dias siguientes a la suscripcion del
ACUERDOQY?, y d) el endoso de las facturas que G&M emitié y radico
ante el FFIE, que fueron objeto de retencion en garantia por parte de
este Ultimo8, simultaneamente con la suscripcion del ACUERDO. Esas
facturas al parecer se mencionaron en otro anexo del ACUERDO (el N°
14), que tampoco se adoso al plenario.

Ninguna de las probanzas recaudadas evidencia que G&M cumplio o al
menos estuvo presta a consumar las conductas contractuales a su
cargo; es mas, si en gracia de discusion se asumiera que ese
cumplimiento solo era posible en caso de que el CONSORCIO MOTA
ENGIL y/o el CONSORCIO FFIE ALIANZA BBVA honraran sus
compromisos negociales (aspecto indemostrado en este caso), nada le
impedia a G&M requerir o reclamar lo pertinente ante los integrantes
de uno y otro consorcio, en aras de demostrar cabalmente su
pregonado estatus de contratante cumplido, requisito sine qua non
para vislumbrar de entrada la exigibilidad de las acreencias objeto de
ejecucion.

5. No prospera, en consecuencia, el recurso horizontal en estudio, lo
cual impone ratificar el proveido confutado y conceder, en el efecto
suspensivo, la alzada propuesta subsidiariamente, por expresa
disposicion del legislador (articulos 321 numerales 4° y 10°, y 438 del
C.G.P.).

III. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero.- NO REPONER NI REVOCAR el auto de 8 de marzo de
2022, que revoco por via de reposicion el mandamiento de pago, en el
tramite de la segunda demanda ejecutiva acumulada propuesta por
GRANA Y MONTERO S.A.A. SUCURSAL COLOMBIA, contra MOTA-
ENGIL PERU S.A. SUCURSAL COLOMBIA y MOTA-ENGIL
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA
(miembros del CONSORCIO MOTA-ENGIL).

Segundo.- CONCEDER ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
contra dicha determinacion. Remitase el expediente digital a la
Secretaria de la mencionada Colegiatura, para lo de su cargo. Oficiese.

7 Clausula 5, numeral 5.5, literal (iii) del ACUERDO.
8 Clausula 8, numeral 5.1, literal (ii) del ACUERDO.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular (Demanda acumulada N° 2)
11001 3103 037 2018 00471 00

Surtido el traslado de rigor, y al no haber mas pruebas por decretar,
distintas de las que obran en el plenario, el Despacho decide la solicitud
de nulidad propuesta por MOTA-ENGIL PERU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA y MOTA-ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.
SUCURSAL COLOMBIA (que integran el CONSORCIO MOTA-ENGIL),
en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentacion de la nulidad. La ejecutada pidié invalidar lo
actuado en este litigio desde el 11 de febrero de 2020, es decir, “a partir
del envio de la segunda demanda acumulada” al Superior, con apoyo
en el numeral 1° del articulo 133 del C.G.P.

Relato que el 6 de septiembre de 2019, el Juzgado neg6 el mandamiento
de pago pedido en la primera demanda ejecutiva acumulada que en su
contra impetr6 GRANA Y MONTERO S.A.A. SUCURSAL COLOMBIA
(G&M); que la ejecutante recurrio ese proveido en reposicion con alzada
subsidiaria; que el 18 de noviembre del mismo ano, esta Oficina
Judicial mantuvo su decision primigenia y concedi6 la apelacion en el
efecto suspensivo, y que el expediente fue remitido al Superior
mediante oficio fechado 11 de diciembre de 2019, recibido en la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota el 20 de enero de 2020.

También manifesto que el 19 de diciembre de 2019, es decir, cuando la
actuacion ya habia sido enviada al Superior, G&M presenté una nueva
demanda ejecutiva acumulada; que el 11 de febrero de 2020, el
Despacho ordené remitir dicha actuacion al Tribunal y, tras haberla
recibido, dispuso en auto de 19 de noviembre de 2020 que este estrado
judicial debia decidir sobre la admisibilidad de dicha demanda, a lo que
procedid en proveido de 8 de octubre de 2021.

A su modo de ver, el Juzgado carecia de competencia para emitir los
autos de 11 de febrero de 2020 y 8 de octubre de 2021, porque la
apelacion contra el auto que negé la orden de apremio frente a la
primera demanda ejecutiva acumulada fue concedida en el efecto
suspensivo y, por contera, “se suspende la competencia del inferior
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifica el de
obedecimiento a lo resuelto por el Superior”, salvo en cuanto atane a las
medidas cautelares.

2. Tramite subsiguiente. Por auto de 8 de marzo del afio en curso
se corrio el traslado de rigor, que expir6 en silencio.
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II. CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales constituyen un remedio excepcional o de
ultima ratio, concebido con el propédsito de enmendar aquellas
deficiencias o anomalias que pueden presentarse en el decurso del
litigio y, por su magnitud, comprometan el debido proceso y el derecho
de defensa; de ahi que no son un simple instrumento para procurar la
observancia de las formas procesales, sino que obedecen al propoésito
de resguardar las garantias constitucionales a las partes e
intervinientes que resulten afectados con el vicio.

Con tal orientacion, la Corte Suprema de Justicia asento:

“en el orden interno el régimen de nulidades procesales esta
gobernado por los principios de: especificidad, segun el cual
no hay nulidad sin norma expresa que la contemple;
preclusion, que impone al afectado con el vicio su alegacion
oportuna; interés para proponerla, que corresponde
unicamente al afectado con el agravio. Y convalidacion,
referido a la posibilidad de saneamiento, expreso o tdcito,
salvedad hecha de las irregularidades calificadas por el
legislador como insubsanables”!.

(Subrayas y negrillas del Despacho)

2. En este asunto, el extremo pasivo expone que este Juzgado, por
auto de 18 de noviembre de 2019, concedio en el efecto suspensivo la
apelacion contra el auto de 6 de septiembre del mismo ano, denegatorio
del mandamiento de pago exorado en la primera demanda ejecutiva
acumulada por G&M y, por lo tanto, no era competente para
pronunciarse de cara a la segunda demanda ejecutiva que G&M
acumulo en el asunto en referencia, radicada el 19 de diciembre de
2019.

Bien vistas las cosas, la hipodtesis recién resenada no encaja en la
causal del numeral 1° del articulo 133 del C.G.P.: “Cuando el juez actue
en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de
competencia’.

Se dice lo anterior porque la concesion de la alzada en el efecto
suspensivo implica que la competencia del juez que emite el auto
opugnado (inferior), queda suspendida tnica y exclusivamente para
pronunciarse sobre las materias propuestas en el recurso vertical,
es decir, la admisibilidad o no de la primera demanda ejecutiva
acumulada.

Tal entendimiento de las disposiciones concernientes a los efectos en
que se concede el recurso de apelacion es la que mejor armoniza con
los principios de primacia del derecho sustancial y tutela jurisdiccional

1 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC5105-2020 de 14 de diciembre de 2020, exp. 2010
00177 01.
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efectiva, que le asisten a quien acude a la jurisdiccion para reclamar la
satisfaccion de una acreencia a su favor. Quiere ello decir que, cuando
la competencia del juez queda suspendida en torno a la admisibilidad
de una demanda ejecutiva acumulada (como aqui ocurri6), no resulta
admisible impedir ni truncar el acceso a la administracion de justicia
al interesado en promover otra demanda de similar naturaleza, de
modo que el juez natural puede y debe pronunciarse sobre esta ultima.

En linea con lo anterior, cabe advertir que la admonicion contenida en
el numeral 1° del articulo 323 del C.G.P., a cuyo tenor, “la competencia
del juez de primera instancia se suspenderad desde la ejecutoria del auto
que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto
por el superior’, aplica solamente “si se trata de sentencia”, pues tal
norma, como todas las que imponen limitaciones o condicionamientos
a los sujetos procesales para ejercer sus prerrogativas, es de
interpretacion restrictiva y no admite analogia.

De ahi que resulte inaplicable al caso el pronunciamiento traido a
colacion por la memorialista, pues la controversia que en €l se suscito,
recayo sobre la apelacion de una sentencia proferida en un asunto que,
valga anotarlo, es de otra jurisdiccion (la de lo contencioso
administrativo).

3. Por otro lado, cabe resaltar que la parte convocada no alegé el vicio
en la primera oportunidad a su alcance para tal efecto, es decir, dentro
de los términos de ejecutoria de los autos de 11 de febrero de 2020
(emitido por el Despacho) y 19 de noviembre de 2020 (proferido por el
Superior), de modo que cualquier posible irregularidad quedoé saneada
al tenor del numeral 1° del articulo 136 de la codificacion adjetiva.

4. Los anteriores razonamientos bastan para desestimar la solicitud
de nulidad planteada por la ejecutada, sin que haya lugar a condenarla
en costas, por cuanto el traslado respectivo expir6 en silencio.

III. DECISION
Por lo brevemente expuesto, el Despacho RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad procesal que MOTA-ENGIL PERU S.A.
SUCURSAL COLOMBIA 'y MOTA-ENGIL ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A. SUCURSAL COLOMBIA (integrantes del
CONSORCIO MOTA-ENGIL), formularon en el asunto de la referencia.

Sin costas de la actuacion por no aparecer causadas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

LA ~7

>

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo (Garantia Real) No. 11001 31 03 037 2020 00180 00

Por cumplir con los requisitos contenidos en el Decreto 806 de
2020, se tiene por notificada a la ejecutada GLORIA MARIA MURILLO
ALZATE del auto que libr6 mandamiento de pago y del que lo corrigié de
fechas 7 de septiembre y 18 de noviembre de 2020, quien dentro del término

de traslado guardo silencio.
Previo a continuar el tramite que en derecho corresponda, se

requiere a la parte ejecutante para que acredite el embargo de los bienes

dados en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz

Juez



Juzgado De Circuito
Civil 037

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Declarativo No. 11001 31 03 037 2021 00009 00

Previo a acceder a la peticion de oficiar a la ADRES se requiere a la
parte demandante para que proceda a enviar las notificaciones a los
demandados DIANA PATRICIA BELTRAN TOVAR y WALTER ANTONIO RIANO
RODRIGUEZ a la direccion reportada en el acapite de notificaciones de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Pertenencia No. 11001 31 03 037 2020 00067 00

Se requiere a la parte demandante, para que previo a
continuar con el tramite de notificacion de los demandados ARMANDO,
CONSUELO, y JORGE ANDRES DIAZ BELTRAN, so pena de no tener
en cuenta las notificaciones enviadas, se sirva allegar i) la
comunicacion dirigida y remitida al demandado teniendo en cuenta que

“La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser

notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio

postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la

Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre

la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la

providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que

comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de

destino.”, ii) los anexos que enuncia fueron enviados debidamente
cotejados y ii) la certificacion de la empresa postal en la que se pueda
observar el resultado de la notificaciéon remitida al mismo, pues se

advierte que “La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar

una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la

entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos

documentos deberan ser incorporados al expediente.” conforme el

citado numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso, para
posteriormente si el demandado no se hace presente dentro de las
diligencias la parte actora proceda a remitir aviso en los términos del

articulo 292 ibidem.

Obre en autos las respuestas allegadas por las entidades
UAECD, UARIV, Superintendencia de Notariado y Registro y la Agencia

Nacional de Tierras.

Téngase en cuenta que se realizo el emplazamiento de las
personas indeterminadas conforme el articulo 10 del Decreto 806 de

2020, Secretaria proceda a controlar el término del mismo.



En atencion a la nota devolutiva de registro, se requiere a la
parte demandante para que proceda a cancelar los derechos de registro
conforme lo alli anotado, de ser el caso por Secretaria elaborese y
remitase nuevamente oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de la zona respectiva para su correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Pertenencia No. 11001 31 03 037 2019 00306 00

En atencion a las documentales vistas dentro del expediente
digital, se advierte que CAMILO ALBERTO ARGAEZ CASALLAS curador
ad-litem de los demandados emplazados se notific6 de la demanda
conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en tiempo
contesté la demanda y propuso los mecanismos exceptivos a su
alcance.

Por Secretaria, corrase traslado de las contestaciones
conforme el articulo 370 del Codigo General del Proceso.

Se requiere a la Secretaria para que proceda a elaborar
nuevamente el oficio 1516 del 16 de julio de 2019 y proceda a remitirlo
a la parte demandante a fin de que sea gestionado y acredite la
inscripcion de la demanda para continuar con el tramite que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot3d, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2019 00032 00
Secretaria proceda a realizar y remitir los oficios ordenados en la
sentencia proferida el 5 de septiembre de 2019 e igualmente, expida las

copias autenticas requeridas por el apoderado de los demandantes en

solicitud del 16 de noviembre de 2021, con cargo a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2018 00315 00
Téngase en cuenta que el 15 de marzo de 2022 se procedio con la
entrega de dineros ordenada en autos. Permanezca en Secretaria el

expediente digital a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2015 01008 00

Teniendo en cuenta que el curador designado no se notifico
dentro del presente asunto y a fin de imprimir celeridad al mismo, se
releva del cargo al togado JORGE IGNACIO SALCEDO GALAN y en su
lugar, se designa a JOSE ORLANDO MARTINEZ MUNOZ
(orlandomartinez_34@hotmail.com), quien debera desempenar el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio y que de conformidad con lo
senalado en el numeral 7 del articulo 48 CGP, el cargo es de forzosa

aceptacion.

Comuniquesele esta designacion de manera inmediata
mediante el envio de telegrama a la direccion senalada en el Registro
Nacional de Abogados para que comparezca inmediatamente a asumir
el cargo, cuyo nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las

sanciones disciplinarias a que haya lugar. La activa preste su

colaboracion para obtener la comparecencia del auxiliar de la justicia

lo mas pronto posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 31 03 037 2019 00026 00

Téngase por acreditado el deceso del abogado ALVARO LOPEZ SOTO
(quien fungia como representante judicial del ejecutante), con el
registro civil de defuncion adosado al plenario.

En los términos y para los efectos del mandato conferido y aportado a
la par con el citado registro civil, reconézcase personeria adjetiva al
abogado ROBINSON ALFONSO SUAREZ SALAS como apoderado
judicial del ejecutante LEON DARIO VELASQUEZ GUZMAN.

NOTIFIQUESE,
;./' /’ cer
-

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 31 03 037 2019 00026 00

1.- Para los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO devolvié diligenciado el despacho
comisorio N° 007, sin que el secuestro de bienes encomendado se
hubiera llevado a cabo, por la inasistencia del apoderado de la parte
interesada, como consta en el acta calendada 16 de noviembre de 2021.

2.- Asi mismo, se toma atenta nota del embargo de remanentes
decretado por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA dentro del compulsivo N° 11001 3103 003 2020 00101 00, y
comunicado mediante oficio 1259 de 9 de julio de 2021, claro esta, en
el turno que le corresponda.

3.-  Por otro lado, téngase en cuenta lo informado por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA en el oficio N° 21-0990 de 10
de agosto de 2021, respecto a la terminaciéon por desistimiento tacito
del ejecutivo singular N° 11001 4003 001 2018 00751 00, asunto en el
que no se materializaron medidas cautelares.

4.- Finalmente, por Secretaria librense los requerimientos ordenados

en auto de 3 de agosto de 2021. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
D.A.
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Expropiacion N° 11001 31 03 037 2021 00175 00

1.- Atendiendo la excusa sustentada por el abogado RICARDO
VELEZ OCHOA, se dispone su relevo (art. 49 del C.G.P.), y en su lugar
se designa a JAIRO RINCON ACHURY
(jairorinconachury@hotmail.com), como curador ad litem de los
siguientes sujetos procesales: HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE CARLOS ALBERTO MENDEZ LAGUNA, DAVID
ALBERTO PEREZ RACINE, COMITE DEPARTAMENTAL DE ATENCION
A LA POBLACION DESPLAZADA POR LA VIOLENCIA y SECRETARIA
DE VICTIMAS Y RECONCILIACION.

Comuniquese la designacion con las advertencias de rigor (numeral 7°
del articulo 48 del C.G.P.), por el medio mas expedito y, en su
oportunidad, notifiquesele en legal forma el auto admisorio de la
demanda junto con esta determinacion.

2.- Para los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE EL
CARMEN DE BOLIVAR acredit6 la materializacién de la inscripciéon de
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 062-21107.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ Lt

s

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2020 00236 00

Se requiere a la parte demandante NUEVAMENTE, para que previo
a continuar con el tramite de notificacion del ejecutado, so pena de no tener
en cuenta la notificacion enviada, se sirva allegar i) la comunicacion dirigida

y remitida al demandado teniendo en cuenta que “La parte interesada

remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su

representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado

por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del

proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser

notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir

notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su

entrega en el lugar de destino.”, ii) los anexos que enuncia fueron

enviados debidamente cotejados y ii) la certificacion de la empresa postal en
la que se pueda observar el resultado de la notificacion remitida al mismo,

pues se advierte que “La empresa de servicio postal debera cotejar y

sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la

entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos

deberan ser incorporados al expediente.” conforme el citado numeral 3°

del articulo 291 del Codigo General del Proceso, para posteriormente si el
demandado no se hace presente dentro de las diligencias la parte actora

proceda a remitir aviso en los términos del articulo 292 ibidem.
En caso de que la notificacion no sea efectiva se le recuerda al

apoderado actor que cuenta con otras herramientas para llevar a cabo dicha

gestion conforme los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

JUEZ



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 7 de junio de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 83 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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