JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: DECLARATIVO (REIVINDICATORIO) No. 11001 31 03 036
2016 00597 00 de EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE, FABIAN
JOSE MORA INFANTE e¢ IVAN MAURICIO MORA INFANTE contra
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO.

De conformidad con el numeral 5° del articulo 373 del C.G.P., se
profiere por escrito sentencia de primera instancia en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES
1. La demanda, sus pretensiones y fundamentos

Con su escrito radicado el 4 de octubre de 2016, EDWIN ALEXANDER,
FABIAN JOSE e IVAN MAURICIO MORA INFANTE pidieron declarar que
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO es poseedora irregular del predio de
la Calle 84 N° 36-10 (hoy dia Calle 86B N° 49C-08/10) de esta ciudad,
identificado con matricula inmobiliaria S0C-1525184, y a su vez,
BENJAMIN TOVAR GOMEZ ostenta la misma calidad respecto del bien
de la Calle 4 N° 22-37 de La Mesa — Cundinamarca (M.I. 166-1279).

En consecuencia, solicitaron ordenarle a los enjuiciados que restituyan
los aludidos inmuebles, junto con el valor de los frutos naturales y
civiles (tanto los efectivamente percibidos como los que hubieran
podido obtener con mediana inteligencia y cuidado), generados desde
el momento inicial de las respectivas detentaciones y hasta que se
verifique la entrega, cuyo monto fue estimado bajo juramento en
$161°129.152 respecto al primer bien raiz, y $113’698.470 en cuanto
atane al segundo predio. Asi mismo, reclamaron la exoneracion del
reconocimiento de expensas necesarias y la cancelacion de gravamenes
sobre ambos inmuebles.

Sustentaron sus suplicas en la situacion factica que puede sintetizarse
de la siguiente manera:

1.1  Son hijos de JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA, fallecido el dia
11 de marzo de 1999, quien era descendiente de JESUS MORA VERA,
cuya defuncion acaecio el 26 de julio de 2000.

1.2 En representacion de su progenitor, formularon demanda de
filiacion y peticion de herencia contra los herederos determinados e
indeterminados de JESUS MORA VERA, ante el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE GARAGOA (BOYACA). Dicho litigio fue
radicado bajo el numero 2002-00041 y, una vez admitido a tramite, la
medida cautelar de inscripcion de la demanda quedé registrada en los
folios inmobiliarios de ambos bienes en enero de 2003.
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1.3 Varios anos después, a sabiendas de la formulacion de aquella
demanda y de su inscripcion en el registro de la propiedad raiz, el
apoderado judicial de los presuntos herederos de JESUS MORA VERA
(entre quienes se hallaba MARIA EMMA MORA DE CARDENAS), realiz6
la sucesion y particion notarial de la herencia del aludido causante,
mediante escritura publica 10321 de 20 de diciembre de 2007,
otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Bogota, en la que “se
adjudicaron de manera ilicita los bienes inmuebles” antes enunciados:
el primero de ellos a MARIA TERESA NEIRA ALFONSO, quien carece de
vocacion hereditaria respecto al causante, y el segundo a quienes alli
fueron reconocidos como herederos, quienes lo transfirieron al senor
BENJAMIN TOVAR GOMEZ.

1.4 EIl 24 de agosto de 2012, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE GARAGOA emitio sentencia en el proceso numero 2002-00041,
donde acogio las pretensiones de los seniores MORA INFANTE, declar6
ineficaz el acto de particion y adjudicacion contenido en la precitada
escritura publica, ordeno la cancelacion de los registros de dicho acto
y los de las transferencias, gravamenes y limitaciones posteriores a €l,
y dispuso la restitucion de bienes a la masa sucesoria del causante
JESUS MORA VERA, entre ellos, los aqui disputados, incluidos en el
respectivo inventario de activos.

1.5 Obrando del mismo modo que en el referido litigio, es decir, en
representaciéon de su padre, JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA,
realizaron la sucesion y particion notarial de la herencia de su abuelo,
JESUS MORA VERA, a través de la escritura publica 726 de 14 de
febrero de 2015, otorgada en la Notaria 68 del Circulo de Bogota, por
cuya virtud les fue adjudicado el dominio de ambos bienes a los senores
MORA INFANTE. En dicho tramite se surti6 el emplazamiento de rigor,
pero MARIA TERESA NEIRA ALFONSO y BENJAMIN TOVAR GOMEZ
no comparecieron para hacer valer sus derechos.

1.6 Entre los afios 2015 y 2016, sélo pudieron promover con éxito
ante el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE GARAGOA, la accion
ejecutiva para el recaudo de la condena en costas impuesta en el
proceso de filiacion y peticion de herencia, pero ese despacho judicial
negod la orden de apremio encaminada a materializar la restitucion de
bienes a la masa sucesoral de JESUS MORA VERA, determinacién
frente a la cual no prospero¢ la accion de tutela que en primera instancia
conoci6 la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA,
y en sede de impugnacién la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA (Rad. 2015 00644).

1.7 MARIA TERESA NEIRA ALFONSO detenta irregularmente el
predio de la Calle 86B N° 49C-08/10 de Bogota, desde el 26 de julio de
2000, y BENJAMIN TOVAR GOMEZ ha hecho lo propio sobre el
inmueble de la Calle 4 N° 22-37 de La Mesa — Cundinamarca, a partir
del 21 de noviembre de 2008.
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La demanda reivindicatoria fue asignada por reparto al JUZGADO 36
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 4 de octubre de 2016, y admitida

a tramite el 21 de noviembre del mismo ano.
2. La oposicion

2.1 MARIA TERESA NEIRA ALFONSO propuso excepciones previas
(“pleito pendiente” e “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”) y de fondo (nulidad de la escritura publica 726 de 14 de
febrero de 2015 “por falta de requisitos formales, objeto y causa ilicitos”,
“fraude procesal’ y “temeridad y mala fe”), que fueron rechazadas por
extemporaneas el 14 de septiembre de 2017.

El auto de esa fecha que rechazo las excepciones de mérito lo apel6 la
enjuiciada y fue confirmado por la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, el 12 de junio de 2018.

2.2 BENJAMIN TOVAR GOMEZ formulé demanda de reconvencion
(rechazada por falta de competencia el 14 de septiembre de 2017),
llamamiento en garantia (admitido a tramite el 11 de octubre de 2019)
y excepciones, tanto de mérito como previas; estas ultimas defensas,
de falta de competencia e inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, fueron declaradas como probadas mediante proveido
de 28 de enero de 2020, que dispuso la terminacion del litigio
Uunicamente en cuanto a él concierne, v su continuacion respecto de
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO. La parte actora apel6 esa decision,
pero la alzada la inadmiti6 el Superior el 10 de diciembre de 2021.

3. Tramite subsiguiente

Por auto de 11 de junio de 2019, el JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA declaré la nulidad de la actuacion que ante él se surtio, a
partir del 5 de octubre de 2017, en atencion a la pérdida de
competencia de que trata el articulo 121 del C.G.P., y por esa razon
remitio las diligencias a este Despacho Judicial, que avoco
conocimiento del proceso el 20 de agosto de la misma anualidad.

Como el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA se
abstuvo de acumular este proceso con el de pertenencia que MARIA
TERESA NEIRA ALFONSO impetro contra los senores MORA INFANTE
(Rad. 11001 3103 003 2016 00338 00), el litigio fue abierto a pruebas
por auto de 29 de octubre de 2021 y la audiencia inicial tuvo lugar el
18 de enero de 2022, con la comparecencia de ambas partes y sus
respectivos apoderados; agotada sin éxito la etapa conciliatoria y
efectuado el control de legalidad, se practicaron los interrogatorios de
los contendientes y se fijo el objeto del litigio.

Durante la audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 3
de febrero de 2022 se surtio la contradiccion del dictamen pericial
presentado por MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ, se cerr6 la
etapa demostrativa, se corriéo traslado a las partes para alegar de



Rad. 11001 3103 036 2016 00597 00. Proceso declarativo verbal (reivindicatorio) de
EDWIN ALEXANDER, FABIAN JOSE E IVAN MAURICIO MORA INFANTE contra
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO.

conclusion y se anuncio el sentido del fallo que a continuacion pasa a
proferirse, sustentado en las siguientes

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales y acotacion preliminar

Concurren los denominados presupuestos procesales (demanda en
forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y para
comparecer al litigio) y no se advierte vicio que pueda invalidar la
actuacion surtida, por lo que corresponde emitir sentencia de fondo.

De entrada, el Despacho tiene por demostrada la existencia de otro
proceso en el que los aqui contendientes (de una parte, MARIA TERESA
NEIRA ALFONSO, y de la otra, EDWIN ALEXANDER, FABIAN JOSE e
IVAN MAURICIO MORA INFANTE), estan controvirtiendo los mismos
aspectos de derecho sustancial planteados en el sub-lite, concernientes
a la titularidad del derecho de dominio del bien raiz ubicado en la Calle
84 N° 36-10 de Bogota (hoy Calle 86B N° 49C-08/10 de esta ciudad), e
identificado con matricula inmobiliaria S0C-1525184.

Ciertamente, en el juicio declarativo de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio que la senora NEIRA ALFONSO
impetro contra los senores MORA INFANTE y personas indeterminadas,
cuya radicacion es 11001 3103 003 2016 00338 00, los aqui
demandantes ejercieron por via de la accion
reivindicatoria sobre el predio en mencion.

reconvencion

El JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA profirié
sentencia de primer grado el 29 de septiembre de 2021, mediante la
cual negd las suplicas de la demanda principal y acogio las de la
contrademanda. La seniora NEIRA ALFONSO apel6 esa determinacion
y la alzada, concedida en el efecto suspensivo, aun esta pendiente de
tramitar y resolver por parte de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA.

La contienda que tramito y decidi6é el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, es anterior a la que aqui se suscité, en cuanto
tiene que ver con las fechas de formulacion, admision e inscripcion de
la demanda, y la de notificacion del auto admisorio, de acuerdo con la
informacion compendiada en el siguiente recuadro:

Proceso | Presentacion Admision Inscripcion | Notificacion
2016-597 | 4/0Oct/2016 |21/Nov/2016 | 9/May/2017 | 02/Jun/2017
2016-338 | 3/Jun/2016 | 19/Jul/2016 | 11/Ago/2016 | 28/Mar/2017

Sin embargo, ello no impide decidir de mérito la instancia, pues por un
lado, la sentencia del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA no esta ejecutoriada ni en firme, lo cual impide predicar la
configuracion de la cosa juzgada (articulo 303 del C.G.P); y por otra
parte, la demanda de reconvencion que los senores MORA INFANTE
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promovieron en el juicio de pertenencia que conoce dicho estrado
judicial, fue presentada el 26 de abril de 2017, y admitida a tramite el
22 de enero de 2019, es decir, con posterioridad a la época de
formulacion de la demanda reivindicatoria que dio origen a este litigio
(4 de octubre de 2016).

Como la jurisdiccion se activo primero en este proceso, en lo tocante a
la reivindicacion del referido inmueble, tampoco se consolidé un estado
juridico de litispendencia, tema sobre el cual cumple anotar que la
demandada MARIA TERESA NEIRA ALFONSO propuso fuera de tiempo
la excepcion previa de pleito pendiente, prevista en el numeral 8° del
articulo 100 del C.G.P., y por ende, tal defensa fue rechazada.

Y no hay forma de suspender por prejudicialidad la presente pugna,
pues el inciso segundo del articulo 162 de la misma codificacion
supedita la viabilidad de la suspension a que se halle “en estado de
dictar sentencia de segunda o de unica instancia”, hipotesis que no
pueden verificarse aqui, por tratarse de un juicio de mayor cuantia en
el que esta clausurandose la primera instancia.

Asi pues, nada impide resolver de fondo sobre la accion dominical
impetrada por los senores MORA INFANTE.

2. Nocidon, presupuestos y examen de los elementos esenciales
de la accion reivindicatoria en el caso concreto

La reivindicacion o accion de dominio es definida en el articulo 946 del
Codigo Civil como “la que tiene el duerio de una cosa singular, de que no
esta en posesiéon, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla” (art. 946 C.C.), y es una manifestacion del atributo de
persecucion que todo propietario ostenta, en aras de recuperar la
posesion de la que ha sido despojado por un tercero, o dicho de otro
modo, con miras a hacer valer los derechos inherentes a la titularidad
del derecho real de propiedad: el uso y disposicion de la cosa, y el goce
de los frutos que ella genere.

Tradicionalmente, el buen suceso de la accion en comento esta
supeditado a la comprobacion de los siguientes elementos axiologicos:

“a) derecho de dominio en el demandante; b) posesion material
en el demandado; c) cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular rewindicable o cuota
determinada de cosa singular; y d) identidad entre la cosa que
pretende el demandante y la que es poseida por el
demandado!.

Corresponde, entonces, verificar a continuacion si en el sub-lite
concurren o no tales requisitos.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 28 de febrero de
2011, exp. 1994 09601 01; 13 de octubre de 2011, exp. 2002 00530 01; y SC3493-
2014 de 20 de marzo de 2014, exp. 2007 00120 01, todas reiteradas en el fallo
SC4125-2021 de 30 de septiembre de 2021, exp. 2007 00125 01.



Rad. 11001 3103 036 2016 00597 00. Proceso declarativo verbal (reivindicatorio) de
EDWIN ALEXANDER, FABIAN JOSE E IVAN MAURICIO MORA INFANTE contra
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO.

2.1 Titularidad del dominio del inmueble por los demandantes

La prueba acopiada permite colegir que EDWIN ALEXANDER, FABIAN
JOSE e IVAN MAURICIO MORA INFANTE son propietarios del predio
ubicado en la Calle 86B N° 49C-08/10 de Bogota, pues asi lo reporta
la escritura publica 726 de 14 de febrero de 2015, otorgada en la
Notaria 68 del Circulo de Bogota, mediante la cual se adjudicé dicho
bien a los aqui convocantes, en calidad de herederos de JESUS MORA
VERA, por representacion de su difunto padre JOSE DEL CARMEN
MORA MEDINA (folios 28 a 87 del archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf”).

Esa escritura publica fue debidamente inscrita en la anotacion N° 7 del
folio de matricula inmobiliaria 5S0C-1525184 (fl. 92 del mismo archivo),
y tanto el acto escriturario como su registro estan amparados por
presunciones de legalidad, autenticidad, veracidad y exactitud, de
acuerdo con los articulos 244 del C.G.P., y 3° de la Ley 1579 de 2012,
presunciones que, dicho sea de paso, no fueron desvirtuadas por
MARIA TERESA NEIRA ALFONSO.

Si en el plenario constan tanto la prueba del titulo de dominio de los
senores MORA INFANTE sobre el inmueble con M.I. 50C-1525184,
como la del modo por cuya virtud ellos adquirieron ese derecho real, se
impone tener por satisfecho el primer elemento estructural para el éxito
de la accion reivindicatoria.

2.2  Posesion de la demandada

Como es bien sabido, el fenomeno juridico de la posesion exige la
conjuncion de un elemento externo consistente en el poder material o
fisico de detentacion de una cosa (corpus), y un elemento volitivo o
sicolégico que se traduce en la intencion de senorio sobre la misma
cosa (animus), sin reconocer a nadie mas como su dueno.

Aunque por regla general, la parte demandante en reivindicacion tiene
la carga de demostrar esa connotacion que le atribuye a su contraparte
(articulo 177 del C.G.P.), se ha aceptado que el requisito en cuestion
puede quedar satisfecho si el comportamiento procesal del demandado
asi permite deducirlo, sea por via de la confesion, de la invocacion de
la prescripcion adquisitiva en su favor, o la de la prescripcion extintiva
en contra de quien pretende reivindicar.

Pues bien, en este asunto, MARIA TERESA NEIRA ALFONSO ha venido
detentando el bien de la Calle 86B N° 49C-08/10 de Bogota sin
reconocer dominio ajeno, al menos desde el 20 de diciembre de 2007,
fecha en que fue otorgada la escritura publica 10321, en la Notaria
Sexta del Circulo de Bogota, por cuya virtud le habia sido adjudicado
dicho bien en la sucesion de JESUS MORA VERA. Adviértase que tal
acto de particion y adjudicacion fue declarado ineficaz por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE GARAGOA, dentro del proceso ordinario
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de filiacion y peticion de herencia N° 2002-00041, mediante sentencia
de 24 de agosto de 2012.

De la configuracion del fenomeno posesorio en cabeza de la senora
NEIRA ALFONSO, da cuenta, por un lado, la confesion presunta que
emerge de la falta de contestacion de la demanda, conforme al articulo
97 del C.G.P. Bien vistas las cosas, nada impide extender la
consecuencia procesal prevista en dicha norma a la situaciéon aqui
verificada, es decir, al rechazo de la contestacion por extemporaneidad,
pues en la practica, tanto la ausencia total de réplica al escrito
introductor, como su presentacion tardia o defectuosa, generan
idénticos efectos juridicos, al estar asentados en una misma base: la
incuria o desidia del demandado frente al primer acto procesal que esta
llamado a desplegar.

Por otro lado, al absolver su interrogatorio?, la senora NEIRA ALFONSO
dejo claro que arribo al predio en disputa el 13 de mayo de 1961; que
se dedic6 a atender a quienes alli vivian en aquel tiempo (JESUS MORA
VERA y PAULINA TOLOZA AVILA), hasta que fallecieron sin dejar hijos
(JESUS el 26 de julio de 2000, y PAULINA el 1° de enero de 2001, acorde
a los registros civiles de defuncion incorporados al plenario); y que a
partir de alli detent6é el inmueble, le hizo mejoras y lo exploto
economicamente (arrendandolo a terceros para con su producto pagar
los servicios publicos e impuestos y cubrir los gastos que apareja su
subsistencia), porque asi lo decidieron en una reunion los sobrinos del
finado JESUS MORA VERAS3, quienes, valga advertirlo, participaron por
conducto de su apoderado judicial en el tramite notarial que desemboco
en el otorgamiento de la referida escritura publica.

Tampoco puede perderse de vista que quien esta llamada a resistir la
accion reivindicatoria, es la misma persona que formulé demanda de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
sobre el mismo inmueble, en contra de los senores MORA INFANTE,
ante el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de
donde se deduce que MARIA TERESA NEIRA ALFONSO se concibe a si
misma como senora y duena del predio litigado, porque pretendié su
titularidad bajo la conviccion de haberlo adquirido por usucapion.

Lo expuesto basta para tener por verificado el segundo elemento axial
de la reivindicacion.

2.3 Sinqularidad del bien, y la identidad o correspondencia entre lo
pretendido por los convocantes y lo poseido por la demandada

La jurisprudencia nacional ha explicado que la singularidad alude a
“que se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto, inconfundible con
otro”, mientras la identidad comporta “constatar la coincidencia entre

2 Minutos 1:33:10 a 2:15:40 del archivo “27VideoAudiencialnicial. mp4”.

3 Se trata de JOSE ALVARO, ALIRIO ANTONIO, LUIS ALBERTO, BLANCA NIEVES e
ISMAEL CESAR PENA MORA, quienes obraron en representacién de su progenitora
MARIA NIEVES MORA VERA, hermana del causante JESUS MORA VERA.
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todo o parte del bien cuya restitucion reclama el demandante en su

condiciéon de dueno, con el que efectivamente posee el demandado™.

Tales exigencias también estan acreditadas, como quiera que en este
caso, EDWIN ALEXANDER, FABIAN JOSE e IVAN MAURICIO MORA
INFANTE acudieron a la jurisdiccion para que se declare que les
pertenece el dominio pleno y absoluto del bien de la Calle 84 N° 36-10
(hoy dia Calle 86B N° 49C-08/10) de Bogota, identificado con matricula
inmobiliaria 50C-1525184, mientras que en el proceso en curso ante el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, fue MARIA
TERESA NEIRA ALFONSO quien activo el aparato jurisdiccional con
miras a que se declare que ella alcanzo el dominio del mismo inmueble
por via de prescripcion extraordinaria.

Y el dictamen pericial elaborado por MANUEL HUMBERTO DIAZ
GONZALEZ (ingeniero catastral y geodesta, especialista en avaltos),
también da cuenta de la singularidad e identidad del bien, pues de la
visita llevada a cabo el 26 de noviembre de 2021, el experto coligié que
esta localizado en la “Calle 86B N° 49C-08/10” de esta ciudad y le
corresponde la matricula inmobiliaria S0C-1525184.

No puede perderse de vista, ademas, que MARIA TERESA NEIRA
ALFONSO fue tenida como confesa de su calidad de poseedora del
predio en disputa y, ademas, pretende usucapirlo en otro proceso
judicial, de modo que resulta plenamente aplicable al presente asunto
el criterio jurisprudencial segun el cual:

“‘esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesion del demandado y la
identidad del inmueble que es materia del pleito’, salvo
claro esta, siempre y cuando no se introduzca discusion
alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu
proprio halle elementos de conviccion que lo lleven a cuestionar
dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se predica
en el caso de que el demandante afirme ‘tener a su favor
la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada... como
accion en una demanda de pertenencia y reiterada como
excepcion en la contestacion a la contrademanda de
reivindicacion, que en el mismo proceso se formule’, porque
esto ‘constituye una doble manifestacion que implica
confesion judicial del hecho de la posesion™5 (Se destaca)

En sintesis: quedé probado que los convocantes son propietarios del
bien perseguido, la llamada a resistir esa pretension es poseedora,
existe una identidad entre lo pretendido por aquellos y lo detentado por
ésta, y la cosa involucrada es singular, corporal y concreta.

4 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 25 de noviembre de 2002, exp. 7698, y 13 de
octubre de 2011, exp. 2002 00530 01, reiteradas en SC4125-2011, ya citada.

5 CSJ, Casacién Civil, sentencias de 22 de julio de 1993 y 12 de diciembre de 2001,
exp. 5328, conforme providencia SC4125-2021, previamente citada.
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Siendo ello asiy ante la ausencia de medios exceptivos oportunamente
propuestos, para el Despacho no queda otro camino que acoger las
pretensiones de la accion de dominio, lo cual impone, necesariamente,
establecer lo atinente a las prestaciones mutuas.

3. Prestaciones mutuas

Ante el éxito de la accion reivindicatoria, es forzoso e ineludible el
pronunciamiento judicial sobre las prestaciones mutuas reguladas en
los articulos 961 a 971 del Codigo Civil, aspecto en torno al cual se ha
dicho que “el juez debe proceder de oficio, porque al ser decisiones
consecuenciales, se entienden incluidas por la misma ley en la
pretension principal de que se trate”®.

Por contera, se ordenara a MARIA TERESA NEIRA ALFONSO restituir
a EDWIN ALEXANDER, FABIAN JOSE e IVAN MAURICIO MORA
INFANTE, el predio ubicado en la Calle 86B N° 49C-08/10 de Bogota y
distinguido con la matricula inmobiliaria 50C-1525184, junto con
aquellas cosas que formen parte de €l y las que se reputen como
inmuebles conexos al mismo, segun lo prevén los articulos 656, 657,
658, 661, 961 y 962 de la misma codificacion.

3.1 Frutos

Corresponde determinar si el poseedor obligado a restituir los frutos
obré de buena o de mala fe, distincion de particular importancia, pues
en el primer caso, sélo debera devolver los frutos percibidos y los que
“hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
la cosa en su poder’, después de haberse surtido la notificacion o
enteramiento del auto admisorio de la demanda; mientras en la
segunda hipoétesis, tendra que reconocer “los frutos naturales y civiles
de la cosa’ durante todo el tiempo de su posesion, esto es, los que
percibio en realidad y los que hubiera podido obtener obrando con el
mencionado patron de conducta. Asi emerge del articulo 964 del Codigo
Civil y de su interpretacion por parte del maximo o6rgano de la
jurisdiccion ordinaria’.

Para tal proposito, recuérdese que la buena fe es “la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de
fraudes y de todo otro vicio”, y “en los titulos traslaticios de dominio, la
buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia
la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el
acto o contrato” (articulo 768 del Codigo Civil). Con base en el citado
texto legal, la jurisprudencia asent6 que “para que un adquirente a non

6 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 1° de junio de 2009, exp. 2004 00179 01 y 7 de
julio de 2011, exp. 2000 00121 01, reiteradas en SC3687-2021 de 25 de agosto de
2021, exp. 2013 00141 0O1.

7 La jurisprudencia ha sostenido que “cuando los articulos 964 y 966 del Cédigo Civil,
hablan de ‘contestacion de la demanda’ no se refieren al hecho material de la respuesta
de la misma, respuesta que inclusive puede llegar a no existir, ‘sino al fenémeno de
la litis contestatio, o sea la formacion del vinculo juridico-procesal que nace
con la notificacion de la demanda”. CSJ, Casacion Civil, sentencias de 1° de julio
de 1971 y 22 de julio de 2010, reiteradas en SC4125-2021.
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domino sea de buena fe, es necesario que haya creido que su autor era
propietario, pues no podria recibir de él un derecho de que no fuese
titular”, y que “el conocimiento por el poseedor, de los vicios del titulo de
su autor, es excluyente de la buena fe, porque infirma esta creencia’s.

En el presente litigio, MARIA TERESA NEIRA ALFONSO se hizo al bien
en virtud de la adjudicacion en la sucesion de su otrora propietario,
JESUS MORA VERA (acto que ulteriormente se torné ineficaz, pero no
por hechos atribuibles a la enjuiciada, de acuerdo con la sentencia del
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE GARAGOA), y siempre tuvo la
convicciéon de que le correspondia por haber trabajado para JESUS
MORA VERA y PAULINA TOLOZA AVILA durante casi cuarenta afios en
los que devengé una remuneracion exigua, como lo reporta el
documento de “transaccién laboral’” ajustado en el marco del proceso
ordinario que la senora NEIRA ALFONSO promovié para procurar el
pago de sus acreencias de esa naturaleza (Rad. 2002 00253).

Ademas, los elementos de conviccion acopiados no muestran que la
demandada tuviera conocimiento de la situacion desencadenante de la
declaracion de ineficacia de la escritura publica 10321 de 20 de
diciembre de 2007, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Bogota,
y tampoco dan cuenta de alguna otra situacion factica que permita
pregonar su mala fe.

Como se mantiene incolume la presuncion de buena fe prevista en los
articulos 83 de la Constitucion Politica y 769 del Cédigo Civil, ha de
concluirse que MARIA TERESA NEIRA ALFONSO sera tratada con esa
calidad (poseedora de buena fe) y, por ende, se le ordenara restituir a
los senores MORA INFANTE, unicamente los frutos civiles que hubiera
podido producir el bien con mediana diligencia desde que fue notificada
por aviso del auto admisorio de la demanda reivindicatoria, es decir, el
2 de junio de 2017, segun lo reportan la documental obrante a folio
280 del archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf”, y el proveido calendado 14
de septiembre de 2017 (folio 611 del mismo archivo).

En el plenario obra la experticia rendida por MANUEL HUMBERTO
DIAZ GONZALEZ el 26 de noviembre de 2021, medio de conviccién que
el Despacho tendra en cuenta porque sus fundamentos, en lo esencial,
fueron presentados con claridad, precision y firmeza; ademas, una vez
sometida a contradiccion de las partes?, no fue objeto de objecion ni
reproche de ninguna naturaleza.

El perito DIAZ GONZALEZ no sélo identificé, individualizé y describié
el inmueble en disputa, sino que verifico fisicamente su estructura y
estado actual de conservacion, previo a realizar un estudio de mercado
en la zona donde esta ubicado (localidad de Barrios Unidos, sector o
UPZ Los Andes, barrio La Patria), con miras a determinar el valor de la

8 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 26 de junio de 1964; 16 de abril de 2008, exp.
2000 00050 01; y 7 de julio de 2011, exp. 2000 00121 01, conforme providencia
SC3687-2021, antes citada.

9 Minutos 6:14 a 25:10 del archivo audiovisual del expediente, denominado
“36VideoAudiencialnstrucciénPeritoAlegatosConclusion.pdf”.
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renta que pueda producir, atendiendo su destinacion (residencial) y la

totalidad de su superficie o area construida.

Con base en la metodologia de comparacion o de mercado prevista en
los articulos 1° y 10 de la Resolucion 620 de 2008, expedida por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, el experto
cuantifico los frutos que habria podido generar el predio litigado,
adoptando criterios aceptados por la jurisprudencial® como la
aplicacion del indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -
DANE.

En el archivo “24AllegalnformeTecnicoPericial.pdf”, consta el calculo de
los frutos por el tiempo comprendido en la restitucion a cargo de la
sefiora MARIA TERESA NEIRA ALFONSO, cuya cifra final determiné el
perito para cada anualidad “al considerar para estos efectos una
vacancia (tiempo en que permanece sin arrendar el inmueble entre
diferentes arrendatarios) de dos meses por ano”:

- Valor mensual | Valor arrendamiento
Ano IPC (%) de la renta anual (10 meses)
2017 5,75% $1’459.026 $14°590.262
2018 4,09% $1°521.245 $15212.451
2019 3,18% $1°571.210 $15’712.096
2020 3,80% $1’633.274 $16’332.740
2021 1,61% $1’660.000 $16’600.000

A juicio del Despacho, lo advertido por el perito acerca de la “vacancia”
en la explotacion economica del predio no resulta de recibo, pues esa
tematica no la sustento con la misma claridad, solidez y exhaustividad
de los demas aspectos abordados, sin que pueda perderse de vista que
la restitucion a que esta obligado el poseedor de buena fe, por mandato
expreso del legislador y a voces de la jurisprudencia patria, comprende
los frutos que aquel hubiera podido obtener con mediana inteligencia y
actividad durante todo el tiempo transcurrido con posterioridad a la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Como el DANE ya certifico la variacion anual del IPC para el ano 2021
(5,62%) el Despacho, siguiendo el método aplicado por el perito DIAZ
GONZALEZ (insistase, con la salvedad de la “vacancia” antes referida),
y del cual ha hecho eco la jurisprudenciall, definira el total de la
restituciéon de frutos a cargo de MARIA TERESA NEIRA ALFONSO, a
partir del 2 de junio de 2017 y hasta el 31 de enero de 2022:

Ano IPC (%) Valor renta Numero Total por ano
mensual de meses

2017 5,75% $1’459.026 6,96667 $10°’164.552,66

2018 4,09% $1°521.245 12 $18254.940

2019 3,18% $1’571.210 12 $18°854.520

2020 3,80% $1'633.274 12 $19’599.288

10 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC3687-2021.
11 Sentencias SC3687-2021 y SC4125-2021.
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2021 1,61% $1’660.000 12 $19’920.000

2022 5,62% $1'753.292 1 $1753.292

TOTAL FRUTOS A RESTITUIR $88°546.592,66
3.2 Mejoras

Del articulo 966 del Codigo Civil y de su interpretacion por parte de la
Corte Suprema de Justicia, emerge que el poseedor de buena fe,
vencido en el juicio reivindicatorio, tiene derecho al abono de las
mejoras utiles que hubiere hecho al momento de “la formacién del
vinculo juridico-procesal que nace con la notificacion de la demanda”l?,
es decir, aquellas realizadas antes del 2 de junio de 2017.

Al respecto, el perito MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ expres6
en su dictamen y en la audiencia en que surtié su contradiccion, que
por observacion directa del inmueble y de los soportes de adquisicion
de materiales y mano de obra facilitados por MARIA TERESA NEIRA
ALFONSO, pudo constatar dos grandes grupos de mejoras cuya
elaboracion data, en su orden, de los anos 2008 y 2012. El primero de
ellos, la construccion de una terraza en el piso superior del predio, que
consta de un saléon cubierto con cerchas metalicas, una zona de
lavanderia, una habitacion, un bafo y un espacio descubierto, todo en
ladrillo; y el segundo, la remodelacion de la cocina del segundo piso,
enchapada en baldosa ceramica y con muebles integrales a la medida.

La informacion previamente resenada concuerda, a grandes rasgos,
con lo que en torno a las mejoras declar6 la senora NEIRA ALFONSO
cuando absolvié su interrogatorio de parte.

Para estimar el valor de tales mejoras, el perito DIAZ GONZALEZ
empled el método de costo de reposicion establecido en los articulos 3°
y 13 de la citada Resolucion 620 de 2008; determind que para la época
de su construccion, la sumatoria del valor de los materiales y la mano
de obra de la terraza era de $17°500.000, mientras la de la cocina
ascendia a $7’345.000; y luego aplico la variacién porcentual anual del
IPC a ambas cifras, operacion que arrojoé como resultados $27°226.049
(terraza) y $10219.057 (cocina), para un gran total de $39’167.581 por
el aludido concepto.

El Despacho prescindira de la ultima parte del calculo que efectuo el
experto (aplicacion de la variacion porcentual del IPC), por no ajustarse
a los lineamientos adoptados en casos similares por el maximo érgano
de la jurisdiccion ordinarial3, y en su lugar, ajustara las cifras
nominales invertidas en la ejecucion de las mejoras ($17°500.000 y
$7°345.000), siguiendo las pautas jurisprudencialmente acogidas para
la actualizacion de sumas dinerarias, en aras de la equidad, proposito
para el cual se aplicara la siguiente formula:

12 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 1° de julio de 1971 y 22 de julio de 2010,
reiteradas en SC4125-2021. Ver pie de pagina niimero 7.
13 Sentencia SC3687-2021.
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IPC final (fecha de la sentencia)
Valor actual = Valor historico x =~ ——-—-——mmmmmmmmmm
IPC inicial (época de realizacion o
ejecucion de la mejora)

113,26 (IPC enero 2022)
$17°500.000 X ----mmmmmmmmm = $28°396.131,81
69,80 (IPC diciembre 2008)

113,26 (IPC enero 2022)
$7°345.000 X = —m--mmmmmmmmmmmm o = $10658.484,30
78,05 (IPC diciembre 2012)

De suerte, pues, que el valor total de la restitucion de mejoras a cargo
de los senores MORA INFANTE, es de $39’°054.616,11.

3.3 Expensas

El articulo 965 del Codigo Civil, autoriza al poseedor vencido para que
se le reconozcan las expensas necesarias invertidas en la conservacion
de la cosa, con apego a las siguientes reglas:

“Si estas expensas se invirtieren en obras permanentes, como
una cerca para impedir las depredaciones, o un dique para
atajar las avenidas, o las reparaciones de un edificio
arruinado por un terremoto, se abonaran al poseedor dichas
expensas, en cuanto hubieren sido realmente necesarias; pero
reducidas a lo que valgan las obras al tiempo de la restitucion.
Y silas expensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza
no dejan un resultado material permanente, como la defensa
judicial de la finca, seran abonados al poseedor en cuanto
aprovecharen al reivindicador y se hubieren ejecutado con
mediana inteligencia y economia’.

Revisado el expediente, alli obran los recibos que dan cuenta del pago
de los impuestos prediales'* de los anos 2014 ($421.000), 2015
($493.000) y 2016 ($548.000), y de la valorizacion por beneficio local
del afio 200715 ($242.400), documentos que ninguno de los interesados
refutd ni tacho de falsos; por consiguiente, acogiendo el criterio
prohijado por la jurisprudencia en un caso analogo!®, se reconocera a
favor de MARIA TERESA NEIRA ALFONSO, y a cargo de los sefiores
MORA INFANTE, la suma de $1°704.400.

4. Conclusion
La prosperidad de la accion de dominio impone ordenar la restitucion

del predio pretendido a sus propietarios con todo lo que de él forme
parte o se repute como inmueble por estar conexo al mismo, y en

14 Folios 54 a 57 del archivo “O1Expediente.pdf”, contenido en el cuaderno de copias
del proceso de pertenencia 2016 00338.

15 Folio 444 del archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf”.

16 Sentencia SC4125-2021, ya citada.
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cuanto respecta a las restituciones mutuas: i) se otorgara a los senores
MORA INFANTE por concepto de frutos civiles indexados al 31 de enero
de 2022 la suma de $88’546.592,66, ademas de los que a futuro se
causen, que se actualizaran siguiendo los parametros aqui expuestos;
ii) se reconocera a favor de la senora NEIRA ALFONSO, a titulo de
mejoras, la suma de $39’°054.616,11; y iii) se concedera a esta ultima,
a titulo de expensas, la suma de $1°704.400.

Finalmente, se conferira el derecho de retencion a la convocada, claro
esta, sin perjuicio de la compensacion a que haya lugar, de
conformidad con el articulo 970 del Codigo Civil.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR que pertenece al dominio pleno y absoluto de
EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE, FABIAN JOSE MORA INFANTE
e IVAN MAURICIO MORA INFANTE, el inmueble ubicado en Bogota, en
la Calle 86B N° 49C-08/10, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 50C-1525184, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la Zona Centro de esta ciudad.

Segundo.- Consecuentemente, ORDENAR a la demandada MARIA
TERESA NEIRA ALFONSO, que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, restituya a los demandantes
EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE, FABIAN JOSE MORA INFANTE
e IVAN MAURICIO MORA INFANTE, el bien raiz mencionado en el
numeral anterior, con todo lo que forme parte de €l o por conexion se
repute como inmueble.

Tercero.- CONDENAR a MARIA TERESA NEIRA ALFONSO a restituir
a EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE, FABIAN JOSE MORA
INFANTE e IVAN MAURICIO MORA INFANTE, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, los frutos
producidos por el senalado inmueble, tasados y actualizados hasta el
31 de enero de 2022 en $88°546.592,66, conforme a las operaciones
efectuadas en la parte motiva. Los que se causen con posterioridad,
liquidense por la via incidental de que trata el inciso segundo del
articulo 284 del C.G.P., indexandolos de acuerdo con los parametros
aludidos en la parte final del numeral 3.1 de la presente providencia.

Cuarto.- ORDENAR a EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE,
FABIAN JOSE MORA INFANTE e IVAN MAURICIO MORA INFANTE a
pagar a MARIA TERESA NEIRA ALFONSO la suma de $39’054.616,11,
por concepto de mejoras plantadas por esta ultima en el predio a
reivindicar.
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Quinto.- ORDENAR a EDWIN ALEXANDER MORA INFANTE,
FABIAN JOSE MORA INFANTE e IVAN MAURICIO MORA INFANTE a
pagar a MARIA TERESA NEIRA ALFONSO la suma de $1°704.400, a
titulo de expensas.

Sexto.- RECONOCER a la poseedora vencida, MARIA TERESA
NEIRA ALFONSO, el derecho de retencion contemplado en el articulo
970 del Codigo Civil, sin perjuicio de la compensacion a que haya lugar.

Séptimo.- DISPONER la cancelacion de la inscripcion de la demanda.
En su oportunidad, oficiese a la autoridad registral correspondiente.

Octavo.- Costas de esta instancia a cargo de la demandada. En la

liquidacion respectiva, incluyase como agencias en derecho la suma de
$4°000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 9de67867c45adb74ebca65a919d0c3dd482bc66a2e761lac61ca64clddf325ea6
Documento generado en 18/02/2022 05:02:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo a continuacion de Declarativo

No. 11001 31 03 037 2017 00311 00

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Capital, mediante sentencia del 21 de mayo de 2021,
la cual revoco la sentencia proferida el 4 de junio de 2020, y en su lugar
decret6 la nulidad de las actuaciones surtidas con posterioridad al auto del

18 de octubre de 2018.

Por sustraccion de materia no habra lugar a pronunciamiento

frente a la objecion de la liquidacion del crédito.

Secretaria proceda a elaborar los oficios correspondientes a fin de

levantar las medidas cautelares practicadas dentro del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:



Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
6bf83749ac2b6b2112b10d415d0da088c9a111869elele908c6d8c6c48bf8cl
d
Documento generado en 18/02/2022 06:03:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Declarativo No. 11001 31 03 037 2017 00311 00

Atendiendo la determinacion del Superior, la parte demandante
proceda a notificar a RICARDO MAURICIO COCOMA LOZANO, ADRIANA
LUCIA ALVAREZ GARNICA y VILMA ROCIO CASTANO QUIROGA en calidad
de sucesores de la sociedad Alta Tecnologia Educacion Ltda. (ALTATEC) en
la forma prevista por los articulos 291 a 292 del Codigo General del Proceso,
en armonia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, entregandoles copia
de la demanda y sus anexos. Corrase traslado a la parte demandada por el

término legal de veinte(20) dias (Art. 369 Ejusdem).

Adviertase que se tendran en cuenta las pruebas practicadas al
interior del asunto al margen de que las actuaciones adelantadas con
posterioridad al 18 de octubre de 2018 fueron declaradas nulas, conforme
lo establece el articulo 138 ibidem “(...) la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de quienes

tuvieron oportunidad de controvertirla, {(...)”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:



Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
11e5fe58d936c692ee68658f1eb64e76900579b32al136feccbb95d7d10f84b54
Documento generado en 18/02/2022 06:03:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Efectividad de la Garantia Real
No. 11001 31 03 037 2019 00034 00

Teniendo en cuenta lo informado y acreditado por el Juzgado 52
Civil Municipal de esta ciudad dentro del tramite de insolvencia, y acorde a
lo previsto en el articulo 545 del Codigo General del Proceso, se suspende el

proceso de la referencia.

Igualmente, se ORDENA la remision del expediente al Juzgado citado.

Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00371 00

Como la parte actora guardoé silencio frente al auto inadmisorio de 18
de noviembre de 2021 y no subsanoé los defectos alli precisados, el
Despacho, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la
demanda declarativa de la referencia y dispone devolver sus anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Accion popular 11001 3103 037 2021 00385 00

1.- Ténganse en cuenta los pronunciamientos del PROCURADOR 4
JUDICIAL II PARA ASUNTOS CIVILES de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, y de la ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY,
como también, la publicacion del aviso a la comunidad de que trata el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998; la certificacion que de dicha
publicacion hizo la CASA EDITORIAL EL TIEMPO; y el emplazamiento
realizado en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, a
los sujetos indeterminados con interés en el presente asunto. Tales
piezas agréguense al plenario para los efectos a que haya lugar.

2.- Previo a ordenar el emplazamiento de los accionados JOAQUIN
ORDONEZ CARRILLO, PABLO ENRIQUE RIVERA y RICHARD
ARMANDO ARDILA ALBARRACIN, la entidad accionante proceda a
agotar la gestion de enteramiento personal del auto admisorio de la
demanda, en las direcciones de los predios involucrados en la presente
accion popular: Calle 39 B Sur N° 72 [-01, Calle 39 B Sur N° 72 I-09 y
Calle 39 B Sur N° 72 I-15, todas de Bogota, segun lo reportan los
certificados catastrales y de libertad y tradicion de tales inmuebles, y
las fotografias que se anexaron a continuacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Accion popular 11001 3103 037 2021 00385 00

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, autoriza al juzgador para decretar,
a peticion de parte, o incluso de oficio, eso si, “debidamente motivadas,
las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dano
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado”, entre ellas,
“ordenar la inmediata cesaciéon de las actividades que puedan originar
el dano, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando”.

Claro, el examen de la pertinencia de tales medidas ha de efectuarse
con apoyo en los elementos propios de toda cautela (peligro en la mora
y apariencia de buen derecho), y en la situacion factica de que den
cuenta la demanda y/o la solicitud posterior, asi como sus respectivos
anexos.

Pues bien, en este asunto, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP, solicité como
cautela, ordenarle a los accionados JOAQUIN ORDONEZ CARRILLO,
PABLO ENRIQUE RIVERA y RICHARD ARMANDO ARDILA
ALBARRACIN, y a los demas convocados indeterminados, realizar la
entrega real y material de los predios identificados con matriculas
inmobiliarias 50S-40737294, 50S-40737316 y 50S-40737323, que
corresponden a unas zonas de estacionamiento ubicadas en la
URBANIZACION CARIMAGUA, e identificadas con las siglas RUPI 907-
36, RUPI 907-44 y RUPI 907-51.

Aunque esta demostrada la titularidad de los referidos bienes en cabeza
del DISTRITO CAPITAL (apariencia de buen derecho), no se advierte que
la autoridad accionante haya acreditado, al menos sumariamente,
cuales son los soportes demostrativos (documentos, informaciones,
estudios, investigaciones, etc.), que le sirven de sustento a sus
aseveraciones y argumentos, segun los cuales, resultaria mas gravoso
para el interés publico y el nucleo esencial de los derechos colectivos
previstos en los literales a, d, e y m del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, negar la medida cautelar que concederla.

Tales elementos de conviccion, ademas de ser requeridos en virtud del
principio de la carga de la prueba que incumbe al actor popular
(articulo 30 de la Ley 472 de 1998), resultan indispensables para
efectuar un juicio de ponderacion de intereses en concreto -que no en
abstracto-, que permita vislumbrar razonablemente la configuracion
del peligro en la mora y la necesidad de disponer, desde ya, la entrega
de dichos bienes, que por lo demas, fue exorada en las pretensiones
tercera y cuarta de la demanda.

De otra parte, los medios suasorios acopiados tampoco revelan que, en
caso de no otorgarse la medida implorada, se cause un perjuicio
irremediable a los derechos colectivos invocados, o peor aun, que los
efectos de la sentencia de fondo serian nugatorios.



Por lo brevemente expuesto, el Despacho NIEGA el decreto de la medida
cautelar solicitada en el presente asunto.

Claro esta que el sentido de lo aqui decidido esta ligado al examen de
la prueba hasta ahora recaudada y, por contera, podra variar segin lo
que llegue a acreditarse en el decurso de esta accion popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00411 00

Como la parte actora guardo silencio frente al auto inadmisorio de 7 de
diciembre de 2021 y no subsano los defectos alli precisados, el
Despacho, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la
demanda declarativa en referencia y dispone devolver sus anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Prueba Extraprocesal 11001 3103 037 2021 00411 00

Como la parte actora guardo¢ silencio frente al auto inadmisorio de 3 de
febrero de 2022 y no subsanoé los defectos alli precisados, el Despacho,
con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la solicitud de
prueba extraprocesal en referencia y dispone devolver sus anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00447 00

Como la parte actora guardé silencio frente al auto inadmisorio de 31
de enero de 2022 y no subsand los defectos alli precisados, el
Despacho, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la
demanda declarativa en referencia y dispone devolver sus anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo 11001 3103 037 2021 00455 00

Subsanado el aspecto enunciado en el auto de 1° de febrero de 2022,
y reunidas las exigencias legalmente previstas para este tipo de
procesos, el Despacho LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via
del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, a favor de BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A., y en contra de FABIOLA BARRAZA
AGUDELO, por las siguientes sumas de dinero:

I. Pagaré N° 2352666, cuya fecha de creacion y vencimiento es
el 25 de octubre de 2021

1.- $103293.511 como capital insoluto.

2.- Los intereses moratorios calculados sobre la cifra recién
mencionada, liquidados a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
presentacion de la demanda (2 de diciembre de 2021) y hasta que se
verifique el pago.

II. Pagaré N° 5235773013664683, cuya fecha de creacion y
vencimiento es el 28 de octubre de 2021

3.- $36’395.519 como capital insoluto.

4.- Los intereses moratorios calculados sobre la cifra recién
mencionada, liquidados a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
presentacion de la demanda (2 de diciembre de 2021) y hasta que se
verifique el pago.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese este proveido a la ejecutada de conformidad con los
articulos 291 a 292 y 301 del C.G.P., en armonia con el precepto 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Ordénese a la parte ejecutada pagar la obligacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion que de este proveido se le haga en
la forma establecida en el articulo 431 del C. G. del P., y/o el término
de diez (10) dias siguientes al mismo acto de enteramiento, para
formular excepciones segun lo autoriza el articulo 442 de la misma
codificacion.

Oficiese en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.



Se reconoce personeria a la abogada BETSABE TORRES PEREZ como
apoderada de la entidad ejecutante, en los términos y para los efectos
del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
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El Secretario,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00447 00

Como la parte actora guardoé silencio frente al auto inadmisorio de 1°
de febrero de 2022 y no subsand los defectos alli precisados, el
Despacho, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., RECHAZA la
demanda declarativa en referencia y dispone devolver sus anexos sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogotéa, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Declarativo No. 11001 31 03 037 2021 00467 00.

Del escrito de subsanacion allegado el 8 de octubre de los
corrientes, el Despacho evidencia que no se dio cumplimiento al numeral 1°
del auto que inadmitié la demanda en el sentido de adjuntar las pruebas
relacionadas como “I14. REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO DE LOS
HERMANOS DEL CAUSANTE WLADIMIRO IGNACIO GAMARRA PEREZ,
JORGE LUIS GAMARRA PEREZ, EDITA DEL CARMEN GAMARRA PEREZ, LUIS
ENRIQUE GAMARRA PEREZ, ASTRID ELENA GAMARRA PEREZ, MILENA DEL
CARMEN GAMARRA PEREZ, GEORGINA DEL CRISTO GAMARRA PEREZ,
SORAIDA LUZ GAMARRA PEREZ, IRMA MARIA GAMARRA PEREZ, CELIA
ESTHER GAMARRA, PEREZ, ROBERTO CARLOS GAMARRA PEREZ. 15.
INFORME DEL (CT) COROZAL - SUCRE, NUMERO CASO
702156099020201500092, FECHADO 22/04/2015, INSPECCION TECNICA
DEL CADAVER, FOTOS DEL CADAVER, FOTOS DEL TAXI DONDE IBA A SER
TRASPORTADO EL OCCISO, ENTREVISTA DE TESTIGOS, BOSQUEJO
TOPOGRAFICO, IGUAL DEL LUGAR DE LOS HECHOS, FOTOGRAFIAS EN
DIFERENTES ANGULOS (38 FOLIOS ACTIVOS Y UTILES). 16. INFORME
PERICIAL DE NECROPSIA, EMITIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES REGIONAL NORTE SECCIONAL
SUCRE N# 2015010170001000096, FECHADA 22/04/2015, HORA 14:40 5
FOLIOS.”, referidas como pruebas documentales.

En ese sentido, el Despacho no puede pasar por alto que los
registros civiles de nacimiento de los 12 demandantes que alegan actuar en
su calidad de hermanos del senor Manuel Joaquin Gamarra Perez (Q.E.P.D)
deben ser aportados conforme lo indica los articulos 84 y 85 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda, toda vez que no se dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto que inadmitié la misma.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00470 00

En el asunto en referencia, la parte actora solicitdé las siguientes
medidas cautelares: a) el embargo y secuestro del automotor de placas
MCO-848, y b) la inscripcion de la demanda en el registro mercantil de
RAPITEC LTDA.

Como aqui se persigue el pago de perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual, resulta aplicable la regla contenida en el literal b) del
numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., a cuyo tenor, el juzgador puede
decretar, desde la presentacion de la demanda y a solicitud del extremo
activo, “la inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado”. La misma disposicion prevé que “si
la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticiéon
de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados
con la inscripcién de la demanda, y de los que se denuncien como de
propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento
de aquella’.

En ese orden de ideas y a la luz de la normativa aplicable al caso, no
es viable decretar ninguna de las cautelas exoradas, pues de un lado,
el embargo y secuestro de bienes del demandado esta supeditado a que
se profiera sentencia de primer grado estimatoria de las pretensiones,
lo cual atin no ha sucedido; y de otra parte, se pidié genéricamente la
inscripcion de la demanda en un registro mercantil, pero no sobre
bienes sujetos a registro que sean de propiedad de alguno(s) de los
enjuiciados, como lo exige el legislador (inmuebles, automotores,
establecimientos de comercio).

Por lo brevemente expuesto, el Despacho NIEGA el decreto de las
medidas preventivas solicitadas.

Claro, lo aqui resuelto no obsta para que la parte actora, de estimarlo
pertinente, reformule la solicitud cautelar con arreglo a lo dispuesto en
la norma recién trascrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo 11001 3103 037 2021 00470 00

Subsanados oportunamente los aspectos enunciados en el auto de 7
de febrero del ano en curso, y cumplidos los requisitos establecidos en

los articulos 82 y ss. del C.G.P., este Despacho resuelve:

1.- ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA instaurada por
FABIAN RODRIGUEZ ROJAS contra EDER HARLEY RAMIREZ
MORALES y RAPITEC LTDA.

En consecuencia, imprimasele el tramite del proceso VERBAL, tal como

lo dispone el articulo 368 de la misma codificacion.

Notifiquese esta providencia a la parte demandada, en la forma
prevista por los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, entregandoles copia de la
demanda y sus anexos. Corrase traslado a los enjuiciados por el
término legal de veinte (20) dias para que ejerzan sus derechos de
defensa y contradiccion (Art. 369 del C.G.P.)

2.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANA TERESA MILA
CARDONA como apoderada judicial del demandante, en los términos y

para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)
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SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: EJECUTIVO SINGULAR No. 11001 40 03 042 2018 00581 01
de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra GLOBAL GROUP EDITORES
S.A.S. y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA.

Con apoyo en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se resuelve por escrito el recurso de apelacion propuesto
por JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA contra la sentencia que
el JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA profiri6 el 9 de abril de
2021, en el juicio compulsivo de la referencia.

ANTECEDENTES
1. La demanda, sus pretensiones y fundamentos

BANCO DAVIVIENDA S.A. pidi6 librar mandamiento de pago contra
GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S., y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ
MURCIA, para procurar el recaudo de las siguientes sumas dinerarias:
a) $52°085.644, capital incorporado en el pagaré N° 9005699635, con
espacios en blanco y carta de instrucciones, creado el 26 de septiembre
de 2016 y con fecha de vencimiento 4 de abril de 2018; b) $4°788.201
por concepto de intereses remuneratorios, y ¢) los réditos de mora
calculados sobre el capital, liquidados a la tasa maxima legal permitida,
desde la fecha de presentacion de la demanda (9 de mayo de 2018) y
hasta la verificacion del pago.

La demanda fue repartida al JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA; una vez subsanada, esa oficina judicial libré la orden de
apremio! en los términos solicitados, el 25 de mayo de 2018, proveido
notificado personalmente al representante legal de GLOBAL GROUP
EDITORES S.A.S.2, el 24 de abril de 2019, y por aviso a JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIAS3, el 4 de julio de 2020.

2. Las excepciones

Por separado, los ejecutados excepcionaron “falta de legitimidad por
pasiva’ y “falta de requisitos del titulo valor’*, y JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ MURCIA agreg6 la defensa de “ausencia de violacioén de la
carta de instrucciones” por parte suya.

Sustentaron esos medios exceptivos en que JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ MURCIA firmé dos veces el pagaré: una en representacion
legal de GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S., como obligada cambiaria,
y otra en nombre propio, como avalista; pero no hizo lo propio con la

1 Folio 31 del archivo “O1ExpedienteDigitalizado.pdf”, obrante en la carpeta del
cuaderno de primera instancia.

2 Folio 75 del archivo en cuestion.

3 Archivos 02 a 05 de la carpeta del cuaderno de la instancia inicial.

4 Folios 92 a 95 del archivo previamente mencionado.

5 Archivo 08 de la carpeta del cuaderno 1.
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carta de instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en
blanco del titulo-valor, pues alli solo impuso una rubrica, en calidad de
representante legal de la persona juridica convocada. Ante tal
situacion, alegaron que el instrumento cambiario carece de exigibilidad
frente a RODRIGUEZ MURCIA como persona natural, pues no puede
entenderse que en esa condicion haya impartido las instrucciones de
que trata el articulo 622 del Codigo de Comercio.

Ademas, GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S. recurrio en reposicion® el
mandamiento de pago, medio impugnatorio desestimado’ por auto de
15 de septiembre de 2020.

3. Tramite subsiguiente

BANCO DAVIVIENDA S.A. descorrio oportunamente el traslado de las
excepciones de meérito8, resaltando que como JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ MURCIA firmé el pagaré como avalista, se obligo
cambiariamente y, por ende, no habia necesidad de que suscribiera la
carta de instrucciones para predicar que el titulo-valor prestara mérito
ejecutivo frente a él.

En proveido de 19 de enero de 2021 se abrid a pruebas el litigio y se
convoco a la audiencia inicial que tuvo lugar el 7 de abril siguiente, con
la comparecencia de ambas partes y sus respectivos apoderados;
agotada sin éxito la etapa conciliatoria y efectuado el control de
legalidad, se practicaron los interrogatorios de los contendientes y se
fijo el objeto del litigio. Una vez practicadas las pruebas decretadas, alli
mismo se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

4. La sentencia de primera instancia

La jueza de primer grado declar6 no probadas las excepciones
propuestas y ordeno seguir adelante la ejecucion conforme lo estatuido
en el mandamiento de pago.

Sustento esa determinacion en que ambos ejecutados reconocieron
haber suscrito el titulo-valor aportado como base del recaudo con
espacios en blanco, y que las instrucciones escritas para su llenado las
otorgé JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA como representante
legal de GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S., pero jamas obrando en
nombre propio.

Apoyandose en esa confesion por apoderado judicial, el a quo examino
los principios de autonomia y literalidad propios del derecho cambiario,
concluyendo que los dos convocados estan obligados a satisfacer la
acreencia incorporada en el pagaré en comento, porque no se hizo
ninguna salvedad en las respectivas rubricas y, ademas, “la obligacién
del avalista resulta de la firma que como suya aparezca en el titulo”,

6 Folios 77 a 79 del archivo “O1ExpedienteDigitalizado.pdf”
7 Archivo 14 de la carpeta del cuaderno principal.
8 Archivos 10, 11 y 17 de la misma carpeta.
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procediendo en su contra la accion cambiaria directa por mandato del
articulo 781 del Cédigo de Comercio.

S. La apelacion?®

JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA cimenté su inconformidad
con el resumido fallo en que la creacion del titulo-valor lo involucré a
€l como persona natural y a la sociedad GLOBAL GROUP EDITORES
S.A.S., pero de ninguna manera puede interpretarse, como lo hizo la
jueza de primera instancia, que la Unica firma obrante en la carta de
instrucciones equivalga a una manifestacion de voluntad proveniente
de ambos ejecutados.

Insistio en que el titulo no le es exigible porque no autorizoé diligenciar
los espacios en blanco del pagaré, y ante la falta de consentimiento
para tal propésito (articulo 1502 del Codigo Civil), debe excluirsele de
la ejecucion, maxime teniendo en cuenta que “nunca fue sometido a
estudio de crédito como persona natural’ y que “claramente no era su
voluntad avalar un crédito de una sociedad que podria en cualquier
momento y como sucedid, entrar en problemas financieros”.

Finalmente, invoco en su favor la sentencia T-968 de 2011 de la Corte
Constitucional, e hizo algunas apreciaciones en torno a las clausulas
abusivas, los contratos por adhesion y la proteccion que ha de
dispensarsele con fundamento en el Estatuto del Consumidor, temas
que considerd aplicables al caso en la medida que el diligenciamiento
unilateral de los espacios en blanco por parte de la entidad bancaria
“corresponde a un contrato de adhesién en donde [el deudor| acepta o
rechaza sin oportunidad de negociacion”.

6. Réplica del no recurrentel©

BANCO DAVIVIENDA S.A. reprodujo, en lo esencial, los argumentos
plasmados al descorrer el traslado de las excepciones, recalcando que
llend los espacios en blanco conforme a las instrucciones dadas y que,
al tenor de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el
avalista se torna en deudor cambiario con la sola imposicion de su
firma en el titulo-valor.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales y acotacion preliminar

Concurren los denominados presupuestos procesales (demanda en
forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y para
comparecer al litigio) y no se advierte vicio que pueda invalidar la
actuacion surtida, por lo que corresponde emitir sentencia de fondo
que solamente abordara aquellos aspectos sobre los cuales el

9 Archivos “39Apelacion.pdf’ (obrante en la carpeta del cuaderno principal) y
“O4SustentacionRecursoApelacion.pdf” (cuaderno de la alzada).
10 Archivo “O8EscritoDescorreRecursoApelacion.pdf” del cuaderno de la alzada.
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recurrente inico, JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA, expreso su
inconformidad.

Lo anterior, por cuanto la competencia del juzgador de segundo grado
no es absoluta ni plena, de modo que le esta vedado dirimir cuestiones
ajenas a los reproches del apelante, o que no estén intimamente ligadas
con las eventuales modificaciones a lo decidido en la instancia inicial.

Ello impone mantener incélume lo resuelto por el a quo, respecto del
ejecutado que no apelo, GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S.

2. La revision oficiosa del titulo ejecutivo.

De tiempo atras, la Corte Suprema de Justiciall asenté que, en los
procesos ejecutivos, todo juzgador esta investido de la facultad-
deber de revisar o controlar, aun oficiosamente, los documentos
aportados como titulos base del recaudo, al momento de proferir
sentencia de unica, primera o segunda instancia, en aras de garantizar
la igualdad real de las partes, la primacia y efectividad del derecho
sustancial y la imparticion de justicia material.

Consecuentemente, el Despacho examinara a continuacion si el pagareé
N° 9005699635, con espacios en blanco y carta de instrucciones,
creado el 26 de septiembre de 2016 y con fecha de vencimiento 4 de
abril de 2018, ostenta o no las caracteristicas requeridas por el
ordenamiento para conformar un titulo ejecutivo: claridad,
expresividad, exigibilidad, procedencia de los deudores o de sus
causantes, y aptitud para constituir plena prueba en su contra.

A decir verdad, tal documento presta mérito coercitivo frente a GLOBAL
GROUP EDITORES S.A.S. y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA,
pues ademas de reunir las exigencias de los articulos 621 y 709 del
Codigo de Comercio (situacion que lo hace presumir auténtico, articulo
244 del C.G.P.), de €l emerge que quien representaba legalmente a la
prenombrada sociedad para la fecha de creacion del titulo (el sefior
RODRIGUEZ MURCIA), la torné en otorgante u obligada directa o
principal al pago de un capital de $52’085.644, de los réditos de mora
que genere dicha cifra y de los intereses de plazo de $4’788.201, con la
imposicion de su rubrica en tal calidad.

Pero es que, ademas, el aqui recurrente, RODRIGUEZ MURCIA,
comprometio su patrimonio y su responsabilidad personal al suscribir
dicho pagaré “por aval’, segiun consta a folio 2 del expediente fisico y
3 del archivo “O1ExpedienteDigitalizado.pdf”.

3. Definicion del problema juridico a resolver en la instancia.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de tutela de 8 de
noviembre de 2012, exp. 2012-02414-00; STC18432-2016 de 15 de diciembre de
2016, exp. 2016-00440-01; STC4053-2018 de 22 de marzo de 2018, exp. 2018-
00044-01, y STC290-2021 de 27 de enero de 2021, exp. 2020-00357-01, entre
muchas otras.
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En linea con lo enunciado, cabe advertir que tanto la apelacion en
estudio como las excepciones de mérito propuestas, se apuntalaron en
la ausencia de instrucciones para diligenciar el instrumento cambiario
base del recaudo, por cuanto, segin insistié el inconforme, lnicamente
otorgdé indicaciones escritas como representante legal de GLOBAL
GROUP EDITORES S.A.S. (primera obligada del pagaré), mas no como
JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA (avalista).

De ahi que el Despacho deba dilucidar, a la luz de la normatividad
vigente, si es indispensable o no que, ademas del obligado principal, el
avalista también imparta instrucciones o autorizacion para el llenado
de los espacios en blanco del titulo-valor, con miras a que éste tenga
fuerza coercitiva frente a aquel.

No sobra recordar que la formulacion de defensas de mérito en los
juicios ejecutivos, implica una variacion de su naturaleza
eminentemente recaudatoria, para abrir paso al analisis de la oposicion
manifestada por la parte convocada, tematica sobre la cual la doctrina
ha dicho que “las excepciones constituyen una pretension de declaracion
constitutiva del deudor contra el acreedor, pues se dirigen a extinguir o
modificar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo”12, a tal punto que
“cuando se proponen excepciones perentorias en un proceso ejecutivo,
incuestionablemente varia la naturaleza juridica del proceso que de
ejecutivo pasa a tomar el cardcter de proceso de cognicion |...]. El
oponente adquiere la posicion de actor y a él le incumbe la carga de la
prueba de los hechos modificativos o extintivos del crédito [por lo que] el
tratamiento y decision de las excepciones perentorias tienen el mismo
alcance que en el proceso de cognicién |...]”13.

4. Nocion, caracteristicas y efectos del aval. Su tratamiento en
los titulos-valores con espacios en blanco.

El articulo 633 del Codigo de Comercio dispone que “mediante el aval
se garantiza, en todo o en parte, el pago de un titulo-valor”’, y con la
misma orientacion, el precepto 636 de la misma codificacion establece
que “el avalista quedara obligado en los términos que corresponderian
formalmente al avalado y su obligacién sera valida aun cuando la de
este ultimo no lo sea”.

Con apoyo en tales disposiciones normativas, asi como en autorizada
doctrina extranjeral4, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que el aval
“supone una declaracion unilateral de voluntad para garantizar el pago
de una obligaciéon cambiaria preexistente, consignada en el titulo valor o
por fuera del mismo” y, por consiguiente, “tiene una funcién econémica
de garantia; de suerte que la firma del avalista en el documento lo
convierte ipso jure en deudor cambiario’, precisando ademas que

12 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte Especial.
Bogota: Editorial ABC, octava edicién, 1983, pag. 161.

13 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte Especial.
Bogota: Dupré Editores, 2017, pag. 583.

14 TENA, Felipe de Jesus. Derecho Mercantil Mexicano. Porrua, 1990, pag. 505; DE
PINA VARA, Rafael. Derecho Mercantil Mexicano. Porraa, 1992, pag. 366.
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“se vincula con el titulo mismo y no con el avalado, razon que ha
hecho de esa figura una caucion de tipo objetivo; por tanto, el aval
es valido sin importar que la obligacién principal se encuentre viciada
por cualquier motivo”!> (Negrillas del Despacho).

En armonia con lo anteriormente esbozado, el Tribunal Superior de este
Distrito Judicial ha sostenido, respecto de titulos-valores con espacios
en blanco y carta de instrucciones, que si el aval no contiene salvedades
ni limitaciones concernientes a su importe y/o a la identificacion del
avalado o avalados, garantizara su cuantia integra y a todos los
obligados cambiarios (articulos 635 y 637 del Codigo de Comercio)!®,
advirtiendo a rengléon seguido que “sera el otorgante del instrumento
quien debe entregar esas instrucciones -mas no cualquier otro
suscriptor, como el caso del avalista-, pues es exclusivamente a
aquel, como originador del titulo, a quien compete tal funcion. En
ultimas, es el creador quien dispone obligarse cambiariamente bajo un
documento incompleto, proveyendo a su acreedor las indicaciones para
que lo diligencie”1".

En el pronunciamiento en cita, la misma Corporacion sustento la
prenotada conclusion en la postura prohijada de tiempo atras por
autorizados expositores nacionales:

“Asi lo ha dicho la doctrina, sefnalando con precision que, en
eventos de titulos incoados, éstos deberdan ser diligenciados
‘conforme a las instrucciones del suscriptor (creador) que haya
dejado los espacios en blanco’, concluyendo, con total
claridad, que ‘quien da las instrucciones es el suscriptor
del documento que haya dejado tales espacios,
entendiéndose por suscriptor unicamente al creador del
documento y no a los demas obligados o signatarios,
v.gr. los endosantes y avalistas, [por lo que| en un
pagaré, solo [podra hacerlo] el otorgante del mismo’s,

Es mas, también han establecido los autores nacionales que
‘si bien por suscriptor puede entenderse el creador, el
endosante, el avalista, el codeudor, cuando el mencionado
articulo [622 del C. de Co.] utiliza el término suscriptor,
debe leerse creador, pues es la firma de éste la que
puede dar nacimiento a lo que posteriormente sera
titulo valor’.

‘Pensar que porque la norma expresamente usa la palabra
suscriptor estd permitiendo que un avalista o un endosante
emitan las instrucciones, no es mds que una interpretacion

15 CSJ, Casacion Civil, SC038-2015 de 2 de febrero de 2015. Exp. 2009 00298 01.

16 En el mismo sentido: LEAL PEREZ, Hildebrando. Titulos Valores. Bogota: Leyer, 182
edicion, 2017, pag. 147-151.

17 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia de 12 de abril de 2018, exp. 07
2016 00534 0O1.

18 PENA NOSSA, Lisandro. Curso de titulos-valores. Camara de Comercio de Bogota,
sexta edicion. Pag. 77. (Cita original de la sentencia del Tribunal).
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exegética que desconoce el sentido de la disposiciéon, pues
para que haya avalista o endosante primero se requiere
la existencia del titulo [...]. Por consiguiente, |...] el unico
que puede extender instrucciones es el creador, o su
representante |...] 719 (Subrayas y negrillas del Despacho).

5. Definicion del caso concreto.

5.1 Del examen del pagaré N° 9005699635 y su carta de
instrucciones, emerge a simple vista que las pautas para el llenado de
los espacios en blanco del pagaré base del recaudo, las impartiéo su
otorgante, es decir, el creador del titulo, GLOBAL GROUP EDITORES
S.A.S., como lo exige la legislacion y lo han prohijado la jurisprudencia
y la doctrina. Ademas, ninguno de los ejecutados alego ni proboé que
BANCO DAVIVIENDA S.A., hubiera desatendido tales lineamientos.

Entonces, al signar el pagaré “por aval’, JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ MURCIA adquirié para todos los efectos la calidad de
deudor cambiario u obligado directo frente al BANCO DAVIVIENDA
S.A., garantizando objetivamente con su propio patrimonio el importe
total de las obligaciones incorporadas en el titulo-valor, en todos y cada
uno de los términos que alli formalmente le corresponden al avalado
(persona juridica). Recuérdese que el aval de un titulo-valor con
espacios en blanco es perfectamente posible, “sujeta su validez a que
se llene el titulo o a que se inserte la firma de su principal’?0, y en este
caso, como viene de verse, el titulo se complet6 y la firma del avalado
aparece en el pagaré y en la carta de instrucciones.

Como si fuera poco, RODRIGUEZ MURCIA rubricé el pagaré sin
salvedades ni limitaciones de ninguna naturaleza, pues ello es lo
que consta en el cartular y el propio ejecutado lo ratifico asi al absolver
su interrogatorio de parte2!.

En ese orden de ideas, JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA es
personalmente responsable por la solucion o pago efectivo del crédito
que contrajo la avalada, GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S., por
expreso y perentorio mandato de los articulos 633 a 637 del Codigo de
Comercio, sin que le sea permitido pretender a aquel desligarse de los
efectos propios de la garantia que presté cuando impuso su rubrica en
el pagaré, so pretexto del mero hecho de no haber participado, como
persona natural, de la imparticion de las instrucciones para el
diligenciamiento de espacios en blanco del titulo-valor.

5.2 Tampoco es admisible que RODRIGUEZ MURCIA ahora alegue
que su intencion no fue la de avalar el crédito desembolsado a la

19 REMOLINA, Nelson y PENA NOSSA, Lisandro. De los titulos valores y de los valores
en el contexto digital. Editorial Temis, Bogota, 2011. Pag. 155. (Citacién auténtica del
precedente del Superior).

20 TRUJILLO CALLE, Bernardo. De los titulos valores. Parte General. Bogota: Leyer,
192 edicién, 2015, pag. 235.

21 Minutos 36:04-36:20 y 36:44-36:52, del archivo “30AUDIENCIA 2018-0581.mp4”,
contenido en la carpeta del cuaderno principal.
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persona juridica de la que fungié como representante legal, o que
nunca expreso su consentimiento en nombre propio, ni manifesté su
voluntad como persona natural para respaldar a la sociedad otorgante
del pagaré.

Es que el articulo 634 del Codigo de Comercio prevé de manera
categorica y contundente que el consentimiento o declaracion de
voluntad, como elemento esencial de todo negocio o acto juridico se
satisface con la simple firma del cartular:

“El aval podra constar en el titulo mismo o en hoja
adherida a él. Podrd, también, otorgarse por escrito separado
en que se identifique plenamente el titulo cuyo pago total o
parcial se garantiza. Se_expresara con la formula ‘por
aval’ u otra equivalente y debera llevar la firma de quien
lo presta. La sola firma puesta en el titulo, cuando no
se le pueda atribuir otra significacion se tendra como
firma de avalista |...]” (Destaca el Despacho).

5.3 Los demas reparos del impugnante, concernientes a la aplicacion
de lo decidido por la Corte Constitucional en el fallo T-968 de 2011 (que
por ser de tutela solo surte efectos inter partes y, ademas, versa sobre
una situacion factica distinta a la aqui acreditada?2), las clausulas
abusivas, la contratacion por adhesion y la proteccion especial propia
del Estatuto del Consumidor, no son atendibles, por una simple pero
poderosa razon: son argumentos nuevos, completamente ajenos a los
contornos facticos y juridicos de fijacion del litigio, que jamas se
plantearon en la oportunidad pertinente (la formulacion de excepciones
de meérito), y tan solo fueron invocados en la interposicion y la
sustentacion de la alzada contra el fallo de primera instancia.

Viene al caso memorar que “la argumentacion ex novo, comportaria un
desconocimiento de los deberes de lealtad si se permitiera su invocacién
sorpresiva, repentina, ‘a manera de as guardado bajo la manga que se
pone en juego cuando todo parece perdido”™?23.

6. Conclusion
Como ninguno de los reparos y argumentos presentados por el apelante

tiene vocacion de prosperidad, se impone confirmar en su integridad el
veredicto de primer grado. En atencion a que la parte ejecutante replico

22 La Corte Constitucional ratifico la proteccion tutelar dispensada al accionante que
habia resultado perjudicado con la sentencia proferida en segunda instancia dentro
de una ejecucién singular en la que fue demandante. Los jueces naturales de ese
compulsivo resolvieron declarar probada la excepcion de diligenciamiento unilateral
de los espacios en blanco de una letra de cambio, arguyendo que no habia ninguna
instruccion en torno a su fecha de vencimiento, pero los jueces constitucionales (de
primera y segunda instancia, y de revision) determinaron que esa decisiéon constituye
una via de hecho, pues en el caso particular se prob6é que las partes tenian total
claridad sobre el modo, tiempo y lugar en que se debia honrar la obligacién cambiaria,
y en esa puntual situacion, la falta de instrucciones no resta meérito ejecutivo al titulo.

23 CSJ, Casacion Civil, sentencia de 22 de mayo de 2008, exp. 2003 00100 01, citada
en providencia de 7 de diciembre de 2012, exp. 2006 00017 O1.



Rad. 11001 40 03 042 2018 00581 01. Ejecutivo de BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
GLOBAL GROUP EDITORES S.A.S. y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA.

oportunamente ante este Despacho la alzada impetrada, se condenara
en costas de esta instancia al inconforme JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ MURCIA (articulo 365 numeral 1° del C.G.P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de 9 de abril de 2021, emitida
por el JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA dentro del proceso
ejecutivo singular de BANCO DAVIVIENDA S.A., contra GLOBAL
GROUP EDITORES S.A.S., y JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA,
por las razones consignadas en la motivacion de esta providencia.

Segundo.- CONDENAR en costas de la instancia al recurrente JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ MURCIA.

En la liquidacion respectiva, incliyase como agencias en derecho la
suma de $1°500.000.

Tercero.- DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen
para lo de su cargo, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 21 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 26 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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