JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Accion Popular N° 11001 3103 037 2020 00200 00

Se agregan a los autos para conocimiento de las partes las respuestas
y documentos anexos que aporta ENEL COLOMBIA S.A.,, y la
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, para los fines pertinentes.

De otro lado, atendiendo la excusa presentada por la demandante LUZ
MARINA PULIDO POR UNA SOLA VEZ se senala nueva fecha para que
rinda su interrogatorio de parte, para el dia 7 de diciembre de 2022 a
las 09:30 a.m.

Oportunamente se remitira el enlace a través del cual podra conectarse

para llevar a cabo la audiencia virtual. Una vez evacuada la misma, se
dispondra lo concerniente a la etapa subsiguiente del proceso.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C. 24 de noviembre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 186 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2022 00066 00

Se agregan a los autos para conocimiento de las partes las respuestas
dadas por BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, BANCO DE
BOGOTA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL
S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A. y BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A., sobre la concrecion de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DIiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 24 de noviembre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 186 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2022 00066 00

[.  Reconozcase personeria a MORENO SERVICIOS LEGALES S.A.S.,
como apoderado judicial de AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME
COLOMBIAN BRANCH, AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL COLOMBIA
y CASS CONSTRUCTORES S.A.S., como integrantes del CONSORCIO
EXPANSION PTAR SALITRE, en los términos y para los efectos de los
mandatos conferidos a esa persona juridica.

II. Téngase por notificadas a las prenombradas demandadas del
mandamiento de pago, por conducta concluyente, en las fechas de
presentacion de los escritos contentivos de sus intervenciones (recurso
de reposicion y excepciones de mérito). Seguidamente se decidira el
medio impugnatorio y, en su oportunidad, se correra traslado de las
defensas de fondo propuestas.

III. Témese nota de lo que la DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA manifesto en torno a la inexistencia actual
de obligaciones tributarias insolutas a cargo de AQUALIA INTECH S.A.
SUCURSAL COLOMBIA y CASS CONSTRUCTORES S.A.S., y acerca de
la presencia de acreencias tributarias pendientes que debe satisfacer
AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH.

Téngase en cuenta la prelacion crediticia en el turno, orden y
oportunidad procesal que correspondan, e informesele a la autoridad
tributaria sobre el estado actual del litigio y la existencia e identidad de
bienes, dineros y/o titulos judiciales a 6rdenes de este Juzgado. Librese
comunicacion al correo corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

IV. Se decide el recurso de reposicion que AQUALIA INTECH S.A.
SUCURSAL COLOMBIA formulé contra el auto de 1° de abril de 2022,
contentivo del mandamiento de pago que este Despacho libré en la
ejecucion singular promovida por CONSTRUCTORA PROYECTOS
VIALES DE COLOMBIA S.A.S., contra la recurrente y las sociedades
AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME COLOMBIAN BRANCH y
CASS CONSTRUCTORES S.A.S., en su calidad de integrantes del
CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE.

Fundamentos del recurso. AQUALIA cimento su disenso en los
aspectos que admiten el siguiente compendio:

a) Falta de claridad de la obligacion cuyo recaudo se reclama (el valor
de la retencion en garantia del contrato de obra CO-025/2018), porque
en el acta de terminacion y liquidacion que se adjunté como parte del
titulo ejecutivo complejo tnicamente alude a la cuantificacion de ese
rubro, pero no determina claramente la proporcion o cuantia en que
los miembros del CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE deben
restituir la retencion en garantia o responder por ella.
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b) Ausencia de exigibilidad de la acreencia perseguida, por cuanto en
el acta en cuestion no se fijo ningun plazo ni época de cumplimiento
del pago de la retencion en garantia.

¢ El titulo ejecutivo no constituye plena prueba contra AQUALIA,
porque la ejecutante no suscribi6 el acta de terminacion y liquidacion
del contrato de obra N° CO-025/2018 y, por ende, alli tan solo consta
una oferta fallida o un intento de negociacion para zanjar diferencias
latentes respecto de deudas mutuas entre los contratantes, que carece
de fuerza vinculante.

d) Se libré orden de apremio por una cifra superior a la enunciada
en el acta, toda vez que la convocante asintié en la concrecion de uno
de los descuentos, segun consta en documento de 24 de marzo de 2021.

El traslado de la impugnacion quedo surtido con el envio del memorial
que la contiene al buzén de correo electronico del apoderado judicial de
la ejecutante, quien guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion “se encuentra instituido para posibilitar a
un mismo funcionario judicial que reexamine sus propias decisiones,
desde luego, en linea de principio, en funciéon de las circunstancias
existentes en el momento en que las adoptd, y en caso de hallarlas
desacertadas proceda directamente a revocarlas o reformarlas”.

En los procesos ejecutivos, el alcance de este medio impugnatorio esta
circunscrito a los siguientes aspectos: la discusion sobre si concurren
o no los requisitos formales del titulo ejecutivo, y la verificacion de
hechos que configuren excepciones previas o el beneficio de excusion
(articulos 430 y 442 de la misma codificacion).

2.- Ninguno de los argumentos planteados por la inconforme tiene
vocacion de éxito, por las razones que pasan a eXponerse:

a) En el contrato de obra N° CO-025/2018, estan involucrados, de
un lado, el CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE como contratante
(cuyos miembros son AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME
COLOMBIAN BRANCH, AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL COLOMBIA
y CASS CONSTRUCTORES S.A.S.); y del otro, CONSTRUCTORA
PROYECTOS VIALES DE COLOMBIA S.A.S., en calidad de contratista.

Pues bien, como el objeto contractual involucra actividades y empresas
comerciales, connotacion que ostentan las “de obras o construcciones,
reparaciones, montajes, instalaciones u ornamentaciones” (articulos 20
-numeral 15- y 21 del Codigo de Comercio), esta sometido a la
normatividad mercantil (articulo 22 de la misma codificacion) y, por lo

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC4482-2019 de 16 de
octubre de 2019, exp. 2018-03899-00.
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tanto, respecto de ellos se presume la solidaridad pasiva, por mandato
expreso del precepto 825 del citado estatuto.

Como la prueba acopiada revela que la contratista (ejecutante) ejecuto
la totalidad de las obras contractualmente pactadas, siguiendo los
parametros fijados para tal efecto por el contratante; cumpliendo los
plazos de ejecucion preestablecidos y presentando la documentacion
exigida, le asiste el derecho al pago de la retencion en garantia, por
cuenta de los deudores solidarios, o sea, los miembros del CONSORCIO
EXPANSION PTAR SALITRE, conforme lo establece el paragrafo
segundo de la clausula cuarta del contrato de obra, y en linea con la
normatividad aplicable al contrato.

Por supuesto, el porcentaje de participacion de cada integrante del
CONSORCIO no tiene incidencia en la solidaridad pasiva que gravita
en cabeza de todos ellos frente a la aqui ejecutante, pues nada obsta
para que hagan el ajuste correspondiente entre si. En esas condiciones,
el reproche atinente a la pregonada falta de claridad de la obligacion
reclamada no es atendible.

b) Tampoco son de recibo los reparos alusivos a que la obligacion no
es exigible ni constituye plena prueba en contra de los miembros del
CONSORCIO, pues el paragrafo segundo de la clausula cuarta del
contrato de obra prevé que el 50% del valor de la retencion en garantia
se pagara “dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha en
que se suscriba el acta de recibo de la obra”, y el 50% restante “dentro
de los seis (6) meses siguientes de la firma del acta de liquidacion del
contrato” con la presentacion de los documentos alli enunciados.

Y el expediente muestra que el representante legal del CONSORCIO (del
cual, recuérdese, son integrantes los aqui ejecutados, incluyendo a la
aqui recurrente), suscribio el acta de recibo a satisfaccion de la obra y
el acta de terminacion y liquidacion del contrato, en una misma fecha,
el 24 de marzo de 2021, lo cual impone concluir que la exigibilidad de
la retencion en garantia se verifico el 7 de mayo de 2021 respecto del
primer 50%, y el 24 de septiembre de 2021 frente al segundo 50%.
Dicho caracter se configuro, entonces, antes de la presentacion de la
demanda, acaecida el 3 de marzo de 2022.

Como si fuera poco, ninguna estipulacion negocial obligaba al
contratista a signar el acta de terminacion y liquidacion del contrato?,
y tampoco se convino que, si €l contratista no suscribia dicha acta, ella
perderia su obligatoriedad o fuerza vinculante.

¢ Finalmente, aunque la contratista ejecutante autorizé uno de los
descuentos enunciados en el acta de terminacion y liquidacion del
contrato, mediante el acta de acuerdo de transaccion suscrita el 24 de
marzo de 2021, tal aspecto no es pasible de cuestionamiento por la via

2 Al tenor de la clausula quinta del contrato de obra, el contratista se obligd a suscribir
las actas de inicio, avance, entrega y recibo de obras “dentro de los términos
establecidos y previstos”.
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de las excepciones previas ni del recurso de reposicion contra la orden
de apremio, sino a través de las defensas perentorias o de mérito, como
efectivamente lo hicieron AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME
COLOMBIAN BRANCH y CASS CONSTRUCTORES S.A.S., por conducto
del mismo apoderado que representa a la aqui impugnante.

Asi pues, el escenario natural de definicion de la mentada tematica es
la sentencia de fondo, como lo ha asentado de tiempo atras la
jurisprudencia nacional3. Claro esta, nada obsta para que, al momento
de emitir dicho veredicto, y a la luz de los medios de persuasion que
oportunamente alleguen los contendientes en el transcurso del juicio,
se escruten oficiosamente y de nuevo los elementos propios del titulo
ejecutivo, pues asi lo impone el criterio prohijado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

3.- No prospera, en consecuencia, el remedio horizontal planteado.
III. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota RESUELVE:

Primero.- NO REPONER NI REVOCAR el auto de 1° de abril de 2022,
proferido en la ejecucion singular de CONSTRUCTORA PROYECTOS
VIALES DE COLOMBIA S.A.S., contra AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME COLOMBIAN BRANCH, AQUALIA INTECH S.A. SUCURSAL
COLOMBIA y CASS CONSTRUCTORES S.A.S., como integrantes del
CONSORCIO EXPANSION PTAR SALITRE, atendiendo los motivos
expresados en el cuerpo de este pronunciamiento.

Segundo.- Por Secretaria computese, controlese y déjese transcurrir
en legal forma el término con que cuenta AQUALIA INTECH S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, para pagar la obligacion y/o proponer los
medios defensivos de fondo a su alcance.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

3 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 1° de julio de 2008, rad. 2001-06291-01, y
SC2768-2019 de 25 de julio de 2019, rad. 2010-00205-03. Cfme.: SC4888-2021 de
3 de noviembre de 2021, exp. 2010-00247-01.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 24 de noviembre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 186 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo N° 11001 3103 037 2022 00015 00

1.- Reconodzcase personeria a la abogada PAULA MARCELA
VEJARANO RIVERA como apoderada judicial de la demandada
PLUSPETROL COLOMBIA CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA,
en los términos y para los efectos del mandato conferido.

2.- Téngase por notificada a la prenombrada persona juridica del
auto admisorio de la demanda conforme al articulo 8° del Decreto 806
de 2020 (adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de
2022), quien contesto la demanda oportunamente, proponiendo los
medios exceptivos a su alcance y formulando la objecion al juramento
estimatorio presentado por su contraparte.

3.- Una vez integrado el contradictorio con los demas demandados,
TPL COLOMBIA LTD. SUCURSAL COLOMBIA y VENEMAR ENERGY
GROUP S.A.S., se correra traslado de las excepciones de meérito que
todos los enjuiciados propongan.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C. 24 de noviembre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 186 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo N° 11001 3103 037 2022 00015 00

Reunidos los requisitos propios de esta clase de solicitudes, el
Despacho ADMITE el llamamiento en garantia que PLUSPETROL
COLOMBIA CORPORATION SUCURSAL COLOMBIANA efectu6 contra
TPL COLOMBIA LTD. SUCURSAL COLOMBIA.

Como la llamada en garantia, pese a ser demandada, auin no ha sido
puesta a derecho en el tramite, y esta evidenciado el envio del
llamamiento y sus anexos a la direccion electronica info@pcr.com.co,
que es diferente de la inscrita en el registro mercantil para efectos de
notificaciones judiciales (maldana@pcr.com.co), se ordena notificar
personalmente a la llamada en garantia de conformidad con los
articulos 291 a 293 del C.G.P. y 8° de la Ley 2213 de 2022, y correrle
traslado del llamamiento con sus documentos adjuntos por VEINTE
(20) DIAS, advirtiendo que, si la notificacion ordenada no se logra
dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento devendra ineficaz
(articulo 66 del C.G.P.).

Secretaria contabilice y deje transcurrir el respectivo término.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C. 24 de noviembre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 186 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037


mailto:info@pcr.com.co
mailto:maldana@pcr.com.co

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93fbb5ala8dc9941dbdb968478346ch53elcabd46539df471c3383637544d4b3
Documento generado en 23/11/2022 05:33:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



