JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Se procede a dictar sentencia escrita dentro del proceso
declarativo promovido por la senora LUZ MARINA PARRA SALGADO
contra MARIA DEL PILAR CHARRY MEDINA Y EDUARDO PULIDO
CAMACHO Rad. 110013103037201700593 00.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado en este Juzgado el 5 de
diciembre de 2017, la actora pidi6 declarar civilmente responsables a
los demandados por incumplimiento del contrato celebrado el 19 de
mayo del ano en mencion, con el que se habrian comprometido para
con la demandante a realizar una obra de construccion de edificio en

inmueble de propiedad de la querellante.

Como consecuencia de ello, pidié condenar a los accionados a
pagar los perjuicios materiales que el desacato contractual les genero,
en cuantia de $120’000.000 y el valor de la indemnizaciéon pactada en

el contrato equivalente al 15% del precio acordado.

2.  Fundo sus pedimentos en que los senores Maria del Pilar
Charry Medina y Eduardo Pulido Camacho tuvieron contacto con la
demandante en marzo de 2017 porque le hicieron una propuesta para
la realizacion de una obra nueva en inmueble de su propiedad,
atendiendo las calidades con que se presentaron, esto es, la primera

como ingeniera civil y el segundo como arquitecto.

Es por ello que firmaron el 19 de mayo de 2017 el denominado
“contrato de obra para la demolicion y la construccion de un inmueble”,
haciéndose responsable la ingeniera Charry Medina de todas las

obligaciones.



Mediante dicho negocio, la obra se desarrollaria en el predio de
la carrera 14 bis No. 4-55 sur de esta ciudad, comprometiéndose la
senora Charry Medina a trabajar en la demolicion de la casa alli
existente, al igual que gestionar todo lo concerniente a la licencia de
construccion, lo cual es un paso implicito dentro de las obligaciones a
cargo de la contratista y necesario para iniciar y llevar a feliz término

la obra de edificacion.

Senalo que para adelantar el derrumbe de la edificacion, fue
necesario desocupar el bien y sacar al arrendatario que alli se
encontraba, de nombre José Ismael Parra Cortés. También se
comprometio la ingeniera a radicar los documentos ante la curaduria
urbana para la solicitud de licencia de construccion por obra nueva, lo

cual se hizo el 25 de abril de 2017.

En la peticion correspondiente, la contratista informé que el
arquitecto proyectista seria, de un lado Martin Bustos Bricefio, pero
mas adelante figuré como tal y encargado de los planos el demandado

Fernando Ospina Aristizabal.

Radicados los documentos se expidié la valla para citacion de
vecinos de fondo amarillo y letras negras, pero la accionada Charry

Medina coloc6 uno de fondo blanco y letra negra.

Inform6 que a los pocos dias de presentada la solicitud de
licencia, inicio la demolicion parcial del predio, sin existir permiso para
el efecto; que el 6 de junio de 2017 la Curaduria Urbana 2 devolvio la
documentacion y la ingeniera presento las correcciones requeridas. No
obstante, la senalada entidad no acepto las enmiendas y procedio a

devolverla para que efectuara nuevas enmiendas.

Que la gestora acudio telefonicamente a la contratista para
averiguar por la suerte de su obra, y ésta le manifestaba que todo
estaba bien y avanzaba a buena marcha, pero tiempo después averigua
en la Curaduria por la suerte de su pedimento, y se le dio a conocer la

Resolucion del 29 de agosto de 2017, con la cual se tiene por desistido
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el tramite y se dispuso su archivo, ante lo cual la accionante reclamo

los documentos anexos a la solicitud.

Se duele la libelista de la falta de diligencia de la ingeniera, la no
idoneidad de su trabajo y profesionalismo, porque no recibi6 el trabajo
esperado y se generaron perjuicios en su patrimonio, no solo por el
dinero que le desembols6 a ella sino por la querella impuesta en su
contra por la demolicion de la casa que fue tramitada ante una

inspeccion de policia.

Refiere que para el desarrollo de la tarea a cargo de la contratista,
la demandante pagé $3’000.000 por concepto de anticipo de la mano
de obra; el 31 de marzo de 2017 pagé $1’200.000 para adelantar el
tramite de la licencia de construccion ante la Curaduria Urbana;
$164.691 por concepto de la radicacién de documentos en la Curaduria
Urbana No. 2, el dia 25 de abril de 2017; el 10 de mayo del mismo ano
aboné $800.000 como avance del tramite de dicha licencia, mas otros
$1°400.000 para el mismo propoésito; el 30 de mayo de 2017 le abond
$2°000.000 para ejecutar la demolicion del predio; $5’500.000 que esta
abonando al nuevo arquitecto para iniciar nuevamente la solicitud de
licencia ante la autoridad competente; $164.691 por concepto de
radicacion de documentos en la Curaduria urbana 2 para la nueva
tramitacion de licencia el 19 de octubre de 2017; $3°000.000 por los
honorarios de abogado para acompanamiento de la diligencia de
conciliacion y radicacién de la demanda; $400.000 por concepto de la
diligencia de conciliaciéon frustrada; $900.000 cancelados al perito
Fabio Isaza para elaborar su dictamen, y $16’5000.000
correspondiente a indemnizacion pactada en la clausula 92 del contrato

objeto de controversia.

También senalé que acorde con peritaje aportado como prueba
de la demanda, se tasaron perjuicios en $18’000.000 referentes a los
canones de arriendo dejados de percibir desde mayo de 2017 a
septiembre de ese mismo ano, cuando se le notifico a la actora del

archivo de su solicitud de licencia y desde octubre de 2017 hasta marzo
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de 2018, cuando probablemente obtenga la licencia para demoler y

construir, todo a razoéon de un canon mensual de $1°200.000.

Del mismo modo, se tasaron sobre costos por la demolicion en
$6°000.000, concretamente el retiro de escombros y la construccion de
la nueva obra para el ano 2018 que seria el momento de inicio de los

trabajos, tendria un valor aproximado de 11%.

3. Por auto del 22 de enero de 2018, corregido el 25 de mayo
siguiente, se admitio la demanda. De dicho acto se notificaron
personalmente los demandados MARIA DEL PILAR CHARRY MEDINA
Y EDUARDO PULIDO CAMACHO, pero guardaron silencio.

Por su parte, el senor FERNANDO OSPINA ARISTIZABAL, a
través de curador ad litem, propuso excepciones, pero en la audiencia
de instruccion y juzgamiento se desistio de la demanda contra dicho

extremo procesal.

4. Surtidas las audiencias inicial y de instruccion y
juzgamiento, se otorgd la palabra para alegar de conclusion y se
anuncio el sentido de la sentencia, cuyo desarrollo pasa a exponerse a

continuacion.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en
el presente proceso, y no se observa causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacion, ni impedimento para proferir la decision de fondo

que en derecho corresponda.

2. En apretada sintesis, puede decirse que la accion materia
de analisis tiene qué ver con el resarcimiento de los perjuicios que alega
la accionante haberle sido causados por el incumplimiento contractual
endilgado a los accionados, por el hecho de no gestionar
adecuadamente los tramites para obtener la licencia de construccion

con demolicion de obra y edificar un proyecto habitacional en inmueble

110013103037201700593 00 4



de su propiedad, y comenzar a derribar la casa alli existente, sin contar

aun con la autorizacion debida de parte de la autoridad competente.

A ello se adiciona que los demandados se comprometieron a
ofrecer su experiencia y profesionalismo para obtener el aval de la
curaduria urbana para demoler la construccion e iniciar la edificacion

a que se comprometieron para con la accionante.

Lo anterior entrana una accion de responsabilidad contractual,
que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la prosperidad de la
misma esta signada por la satisfaccion de los siguientes requisitos: “la
celebracion por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el
incumplimiento de la convencién por la persona a quien se demanda; la
produccién para el actor de un dano cierto y real; y, finalmente, que entre
uno y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que
el perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de la
conducta anticontractual reprochada al demandado” (casacion civil,

sentencia del 9 de marzo de 2001, rad. 5659).

En el caso concreto, el primero de los presupuestos esta
satisfecho, pues, tal como quedo establecido desde la audiencia inicial,
concretamente la fase de fijacion de hechos y pretensiones, esta
demostrado que entre Luz Marina Salgado Sanchez y Maria del Pilar
Charry Medina se celebr6é un contrato de obra para la construccion de
un inmueble, mediante documento de fecha 19 de mayo de 2017 (folios

6 a9).

Mediante la clausula 1% se pacté que el objeto de dicha
convencion radica en que la contratista, esto es, Maria del Pilar Charry
Medina, “se obliga a ejecutar una obra, bajo los siguientes parametros:
1. Elaborar el Diserio Arquitectéonico, segun la solicitud expresa de la
contratante, incluyendo los planos para la respectiva construccion y
ventas individuales de 6 Renders Interiores y dos Renders interactivos.
2. Demolicién parcial de la obra que actualmente se encuentra levantada,

para el desarrollo del Disenno Arquitectonico y Estructural. 3. Diserios
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estructurales para los elementos en concreto estructural segun diseno
Arquietectonico y cumpliendo con las normas NSR-10. 4. Mano de obra
para la construccion de un edificio de cinco pisos segun disernios que
haran parte de este contrato. 5. Planos finales de construcciéon para el

respectivo desenglobe” (folio 6).

Todo esto debia ejecutarse en el predio cuya duena es la
demandante, ubicado en la carrera 14 bis No. 4-55 sur de esta ciudad,
en un plazo de seis meses contados desde la fecha de suscripcion del
contrato, pactandose como precio o remuneracion la suma de

$100°000.000.

Se destaca la clausula 5% del contrato en la que la contratista
Charry Medina se comprometio a “entregar la obra al contratante en la
fecha senalada; b) ajustarse al cronograma de la obra; c) verificar todas
las especificaciones y medidas de la obra y sera responsable de
cualquier error en la ejecucién del contrato; d) sin perjuicio de su
responsabilidad, garantizar la buena calidad de las instalaciones
ejecutadas; e) afiliarse al sistema de seguridad social en salud,
pensiones y ARL de forma independiente. f) el contratista estd obligado
a mantener autonomia para la seleccion de su personal (...). G) el
contratista responde por el deterioro de la obra, que haga imposible su

»

uso .

Ahora, la clausula sexta contiene unos aspectos generales del
contrato, en el que la contratista presta sus servicios de forma
independiente, es autonoma en la forma de vinculacion del personal a
su cargo, asi como en lo que concierne a “adelantar los encargos cuya

ejecucion emprenda’”.

Del conjunto de temas descritos y contenidos en el contrato,
aflora que la contratista se obligd a desarrollar todos los disenos,
trabajos para la edificacion del proyecto arquitectonico y habitacional,
incluyendo su demolicion, para entregar una construccion de la cual
podria beneficiarse la actora, prestando la senora Charry Medina todo

su conocimiento y experiencia para elaborar los disenos, contratar el
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personal competente para hacer los planos, demoler y construir en el

inmueble sobre el cual se llevaria a cabo la obra contratada.

Es un hecho cierto que transcurrieron los seis meses acordados
en el contrato y no se levantoé la obra contratada. Tan soélo se hizo un
trabajo de demolicion que quedoé inconcluso, como lo demuestran las
fotos tomadas al predio donde se realizaria la obra y que obran a folios
12 al 18, que no fueron cuestionadas por la parte demandada, sino que
con su silencio y la inasistencia a la audiencia inicial, conducen a tener
por cierto ese hecho concerniente al incumplimiento del plazo pactado

para realizar y entregar la edificacion prometida.

Por otro lado, es claro que la demandante fue querellada ante la
Inspeccion 15 B de Policia de la localidad Antonio Narino de esta
ciudad, donde rindi6é una version en noviembre de 2017 por queja de
vecinos por los trabajos de derribo de la casa que estaba en el predio
donde debia llevarse a cabo la obra, que segun lo consignado en otros

documentos, no contaba con la debida autorizacion para ello.

En este punto es cierto que, ademas del incumplimiento derivado
del mero hecho de no entregar la obra en el término estipulado en el
contrato, de otros documentos como las solicitudes de licencia elevadas
ante la Curaduria Urbana No. 2 y suscritas por la Ingeniera Charry
Medina, en donde se presenta como constructor responsable del
proyecto habitacional que debia levantarse en el inmueble de propiedad
de la accionante, siendo ella quien se presenté para atender los
requerimientos efectuados por la mencionada entidad para ajustar los
planos y demas elementos necesarios para dar el aval a la obra

contratada.

Se probé ademas que la Curaduria formulé una serie de
observaciones que respondio la ingeniera Charry Medina a nombre de
la aqui demandante (ver folios 49 y 50), y también se demostré que las
correcciones requeridas no fueron atendidas en debida forma y que por
eso se emitio la resolucion 12-2-1285 del 29 de agosto de 2017, con la

que es tuvo por desistido el procedimiento para otorgar la licencia de
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construccion encomendada a la ahora demandada Charry Medina

(folios 83 a 895).

Ha de anotarse que si bien no quedd expresamente acordado
como compromiso a cargo de la ingeniera Charry Medina, el encargarse
ella misma y a nombre de la demandante de gestionar el tramite
concerniente a la aprobacion de la licencia de construccion para
materializar el proyecto urbanistico al que refiere el contrato, lo cierto
es que en el objeto contractual y los aspectos generales del mismo dan
cuenta de que ella iba a prestar toda su experiencia, conocimiento y
trayectoria para lograr materializar el proposito para el cual se
contratd, y eso implicaba desarrollar todas las gestiones profesionales,
por cuenta suya o a través de terceros, para llevar a buen término y

con éxito el trabajo para el cual fue contratada.

Igualmente, debe tenerse por cierto que la contratista dejo de
tener comunicacion alguna con la demandante y abandoné a su suerte
el tramite de concesion de la licencia de construccion, pese a que se
habia comprometido a gestionarla para llevarla a feliz término, lo cual
se desprende de la ausencia de respuesta frente a los hechos de la
demanda dentro del término de traslado, y la inasistencia injustificada
de la querellada a la audiencia inicial, consecuencias previstas con

claridad en los articulos 97 y 372 del C. G. P.

Es bueno senalar que, como reiteradamente se hizo saber en la
ultima audiencia aqui celebrada, una vez notificada la parte
demandada de la admision de la demanda en su contra, le incumbia
designar apoderado para pronunciarse y ejercer su defensa si no estaba
de acuerdo con los términos de la misma (art. 73 C. G. P.). Aunado a
ello y a pesar del silencio de la pasiva, el articulo 372 del estatuto
procesal senala que el auto que convoque a la audiencia inicial se
notificara por estado, sin necesidad de remision de telegrama, correo u
otra clase de comunicacion adicional, siendo deber de las partes y
apoderados apersonarse del proceso y vigilarlo para atender los
diferentes requerimientos, contrario a lo que uno de los accionados

insinuo en la audiencia de instrucciéon y juzgamiento.
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En suma, la documental anexa a la demanda, mas la confesion
ficta derivada de la ausencia de respuesta al libelo y la inasistencia de
la contratista a la audiencia del art. 372 C. G. P., conducen a senalar
que el incumplimiento contractual esta acreditado, por el hecho de que
cumplido el plazo inicialmente estipulado no se entregdé la obra
acordada, ni se llevaron a cabo todas las gestiones a que se habia
comprometido la ingeniera para llevar a cabo la obra, entre ellas lo
concerniente a obtener la licencia de demolicion y construccion por

parte de la Curaduria Urbana.

Adicionalmente, se tiene por confesa a la demandada del hecho
de haber abandonado el contrato mientras transcurria el plazo

estipulado para ejecutar y concluir el objeto del negocio.

Es bueno recordar que de conformidad con el articulo 1602 del
Codigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes
y, a la luz de la regla siguiente (art. 1603), debe celebrarse de buena fe
y obliga “no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
pertenecen a ella”, de modo que si una gestion como la de colaborar en
el tramite administrativo para aprobar la licencia de construccion por
parte de la Curaduria Urbana es un aspecto profesional del cual tiene
conocimiento la contratista y podia trabajarlo, asi no estuviera
expresamente pactado, el abandonar dicha labor sin justificacion y no
informar sobre las contingencias de éxito o fracaso a la contratante, da

lugar a colegir que hubo un incumplimiento de parte de la demandada.

En suma, esta demostrado el desacato contractual de la
demandada Maria del Pilar Charry Medina, y le corresponde a ésta el

deber de responder por dicha situacion.

No se predica lo mismo respecto de Eduardo Pulido Camacho,
pues, pese a que figuré suscribiendo documentos relacionados con el
contrato, particularmente los planos y se presenté como socio y
arquitecto que iria a colaborar en la tarea de llevar a feliz término la

obra contratada, €l no fue quien suscribio6 el contrato y fue una persona
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que se vinculo al desarrollo del negocio en virtud a las facultades
conferidas contractualmente para que la ingeniera contactara personas
por su cuenta para acatar las obligaciones a su cargo, sin que sea

catalogado como contratista de la senora Luz Marina Parra Salgado.

Es por ese motivo que no se declarara responsabilidad alguna en

cabeza del otro demandado que comparecié personalmente.

3. En punto de la indemnizacion a que tiene derecho la
demandante por el incumplimiento que se tiene por acreditado en el caso
concreto, se memora que la jurisprudencia de la Corte ha senalado que
“El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a
ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple
las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que
se le cumpla, que se le resuelva el contrato o al pago de los perjuicios que
se le hayan causado por el incumplimiento, pretendiendo éstos ultimos ya
de manera principal (arts. 1610y 1612 del C.C.) o ya de manera accesoria
o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a
proporcionar a la parte cumplida una satisfaccion pecuniaria de los darios
ocasionados”. (Sent. de14 de marzo de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL,
pag. 407, reiterada en providencia del 9 de marzo de 2001, rad. 56359).

En este caso la demandante esta reclamando sumas que a
titulo de dano emergente habria asumido como abono al precio y para
que la ingeniera accionada desarrollara las labores para llevar a cabo
el tramite de licencia de construccion, al igual que lo necesario para la
demolicion de la casa que existia en el momento de celebrar el contrato
base de las peticiones. A manera de lucro cesante pide el
reconocimiento de los canones de arriendo que habria dejado de
percibir desde que inicio la demolicion y el momento en que tuvo qué
contratar a otra persona para llevar a cabo la construccion que no

concluyo la parte aqui demandada.

Simultaneamente, pidié el reconocimiento de la indemnizacion

acordada en la clausula 92 del contrato consistente en el 15% del valor

110013103037201700593 00 10



total del contrato materia de controversia en caso de incumplimiento o

abandono de los servicios por el extremo pasivo del contrato.

Entiende el Juzgado que lo consignado en la estipulacion 92
del contrato es una clausula penal por el incumplimiento contractual,
a titulo de reparacion de perjuicios. Aspecto sobre el que se impone
memorar que 1592 del Codigo Civil prevé la referida figura como
“aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una
obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso
de no ejecutar o retardar la obligacion principal”’, y también ha sido
definida por la jurisprudencia de la Corte como aquella que “que
permite eximir al reclamante de la carga de demostrar los perjuicios que
se le causaron con ocasion de la infraccion de la obligacion principal y
cudl la naturaleza de éstos, pues mediando la clausula penal, dichos
perjuicios se presumen juris et de jure, en forma tal que el deudor no es
admitido a probar en contrario, extendiéndose este beneficio probatorio
a la acreditacion de la cuantia de los perjuicios, porque en virtud de ella
este monto queda fijado de antemano” (Casacion Civil, sentencia del 15

de febrero de 2018, exp. 2007 00299 01).

Debido a que en la demanda se acumula la indemnizacion de
perjuicios y la pena estimada por incumplimiento contractual, debe
observarse lo prescrito en el articulo 1600 del Codigo Civil, esto es, “no
podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacién de perjuicios, a menos
de haberse estipulado asi expresamente”, de modo que el acreedor esta
facultado para pedir una u otra, no ambas a la vez, a no ser que exista

un pacto expreso que lo permita en el contrato.

La Corte ha indicado que “la clausula penal como el negocio
constitutivo de una prestaciéon penal de contenido patrimonial, fijada por
los contratantes, de ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor
por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacion,
por norma general se le aprecia a dicha prestaciéon como compensatoria
de los danos y perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales,
en virtud de la convencién celebrada previamente entre las partes, no

tienen que ser objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que,
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como se dijo, la pena estipulada es una apreciacion anticipada de los
susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad.
Esa es la razon, entonces, para que la ley excluya la posibilidad de que
se acumulen la clausula penal y la indemnizacién de perjuicios, Yy
solamente por via de excepcion, en tanto medie un pacto inequivoco sobre
el particular, permita la acumulaciéon de ambos conceptos, evento en el
que, en consecuencia, el tratamiento juridico debera ser diferente tanto
para la pena como para la indemnizacion, y donde, ademds, la primera
dejara de ser observada como una liquidacién pactada por anticipado
del valor de la segunda, para adquirir la condiciéon de una sancion
convencional con caracterizada funciéon compulsiva, ordenada a forzar al
deudor a cumplir los compromisos por él adquiridos en determinado
contrato” (Sent. Cas. Civ. de 23 de mayo de 1996, Exp. 4607, citado en

la ultima sentencia mencionada).

Revisado el plenario, advierte el Juzgado que era inviable pedir
simultaneamente la clausula penal y la reparacion de perjuicios al
mismo tiempo, no so6lo por lo dispuesto en el articulo 1600 del Codigo
Civil, sino porque en el contrato base de la demanda de responsabilidad

civil no se pacto expresamente esa posibilidad.

De ello se entiende entonces que al momento de contratar, las
partes estimaron anticipadamente los perjuicios que deben reconocerse
a la demandante, en el evento en que la contratista se sustrajera al
cumplimiento de sus obligaciones o abandonare el negocio, como quedo

demostrado en este caso.

Es entonces a la pena acordada en la clausula 92 a lo que debe
condenarse, siendo esto el pacto que respeta el convenio al cual
arribaron las partes y que dio lugar a estas peticiones, y se acoge al
precepto ya mencionado de la fuerza de ley que ostentan los contratos

validamente celebrados.
Y al margen de ello, las probanzas no son suficientes para

acreditar los otros perjuicios reclamados, porque si bien se probo el

desembolso de dineros por la accionante a favor de la contratista, el
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hecho de deprecar la clausula penal no permite reclamar esas cuantias

a titulo de reintegro por lo ordenado en el articulo 1600 del Codigo Civil.

Sumado a ello, el peritaje no es claro en establecer la forma en
que se generaron las sumas relacionadas con lucro cesante, pues, si
bien los testimonios dan cuenta que el predio estaba arrendado hasta
antes de iniciar la demolicion de la obra existente, los fundamentos del
dictamen no son claros en establecer cual fue la manera como se estimo
el valor del canon mensual, ni como avaluo el perito el inmueble o las
razones para asignar un precio al inmueble y a las mensualidades. Ni
siquiera se alleg6 o se dio a conocer que el experto conocio el contrato
de arrendamiento que habia celebrado la demandante sobre su

inmueble.

Es por ello que la indemnizacion se circunscribira a la clausula
penal contenida en el numeral 9° del contrato, esto es, los $16°500.000

correspondientes al 15% del valor del contrato.

4. Asi las cosas, se declarara la responsabilidad en cabeza de
Maria del Pilar Charry Medina y se le condenara a la clausula penal
pactada, mas los intereses legales sobre la respectiva cantidad,
generados a partir de la ejecutoria de este fallo y hasta cuando se

verifique el pago.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR CIVIL Y CONTRACTUALMENTE

RESPONSABLE a MARIA DEL PILAR CHARRY MEDINA, de los
perjuicios causados a LUZ MARINA SALGADO SANCHEZ por el
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incumplimiento del contrato de obra para la construccion de inmueble

celebrado entre las partes el 19 de mayo de 2017.

SEGUNDO: CONDENAR a MARIA DEL PILAR CHARRY
MEDINA a pagar a favor de la demandante LUZ MARINA SALGADO
SANCHEZ, la suma de $16’500.000 como clausula penal contenida en
la estipulacion 9% del contrato materia de examen, por el
incumplimiento contractual descrito en esta providencia, mas los
intereses legales del 6% anual sobre esa cantidad, causados desde la

ejecutoria de esta sentencia y hasta que se verifique el pago.

TERCERO. NEGAR la condena al pago de las demas

cantidades referidas en las pretensiones.

NEGAR las pretensiones respecto de EDUARDO PULIDO

CAMACHO, conforme lo consignado en las motivaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a MARIA DEL PILAR CHARRY
MEDINA y a favor de LUZ MARINA SALGADO SANCHEZ. Liquidense
por secretaria incluyendo la suma de $8°000.000 como agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 10 de agosto de 2020
Notificado por anotacién en ESTADO No. 056 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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