JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Reivindicatorio N° 11001 3103 037 2015 00461 00
(Solicitud de nulidad)

Carlos Alberto Jaramillo Calero, demandado en el asunto de la
referencia, solicita la invalidacion de lo actuado al amparo de los
numerales 2° y 4° del articulo 133 del C.G.P.

1. La fundamentacion factica del memorialista no se acopla a la
causal invocada de reabrir un proceso legalmente concluido. Como se
advirtio en auto aparte de esta misma fecha que se incorporé al
cuaderno principal, el negocio juridico transaccional que los
contendientes ajustaron el 7 de septiembre de 2021 carece de vigor
para dejar sin piso la orden de restitucion o de entrega de bienes
contenida en el numeral cuarto de la sentencia de 18 de enero de 2018,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

También se dijo en ese proveido que la entrega de bienes es inmanente
al mandato impartido por el Superior, el cual, se recalca, cobr6 firmeza,
esta ejecutoriado y surte efectos de cosa juzgada. Ademas, la
transaccion en comento no contiene ninguna renuncia o concesion
total respecto de dicha entrega de bienes, pues alli tan solo se convino
una nueva oportunidad para hacerla efectiva (que, por cierto,
incumplio el demandado).

No esta de mas advertir que rifie contra la loégica y el sentido comun la
contraposicion de dos formas de terminacion del proceso (la normal que
es la sentencia, y la anormal alusiva a la transaccion) sobre un mismo
aspecto litigioso, debiéndose anadir que, como Jaramillo Calero no
honro6 el compromiso asumido en el acuerdo transaccional acerca de la
entrega de bienes (aspecto también abordado en el auto de esta misma
fecha), lo que corresponde en derecho es adoptar las medidas
tendientes a concretar dicha entrega, pues si ello no se hace, ahi si se
estaria configurando sin lugar a dudas un vicio procesal insubsanable:
proceder contra providencia ejecutoriada del Superior.

En ese panorama, la situacion esgrimida por el demandado no se ajusta
a la causal invocada, sino que atane a un aspecto ajeno al estatuido en
el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., lo cual impone rechazar el
reclamo invalidante por mandato del inciso final del precepto 135 de la
misma codificacién. A voces de la jurisprudencia, “no es permitido
acudir a la analogia para extender la declaracion de invalidez a hipétesis
diferentes a las contempladas por el legislador’!.

Tampoco puede perderse de vista que la sustentacion factica de la
solicitud de invalidacion “no es, y no lo podria ser, aquella que a
bien tenga o quiera concebir el promotor del incidente o de la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 28 de abril de 2015,
exp. 2009 00236 01.
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anulacion solicitada sino, todo lo contrario, la gque se acompase,
compagine o conduzca a dibujar el motivo a cuyo amparo se ha
promovido, esto es, que debe existir una directa correspondencia entre
las circunstancias expuestas con la causal aducida, de tal manera que
ésta resulte légicamente explicada por aquéllas™ (Resaltado ajeno al

texto original).

2. Idéntica suerte corre la otra causal alegada (indebida
representacion del apoderado de la parte actora, numeral 4° del articulo
133 del C.G.P.), por falta de legitimacion del reclamante, porque sélo la
persona afectada puede alegar esa puntual anomalia (incisos tercero y
cuarto del articulo 135 de la misma codificacion).

Y si hipotéticamente se asumiera que el senor Jaramillo Calero podia
alegar validamente la indebida representacion de su contendora, el
destino de su pedimento seria el mismo, porque la primera oportunidad
disponible para alegar tal vicio (la litiscontestacion de la reivindicacion)
transcurrio sin ninguan reproche sobre el particular, operando de esa
manera la convalidacion o saneamiento del vicio (numeral 1° del
articulo 136 del C.G.P., en armonia con el inciso final del citado
precepto 135).

DECISION. Por lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad procesal presentada por
Carlos Alberto Jaramillo Calero.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(3)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario, .
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

2 CSJ, Casacioén Civil, auto de 11 de febrero de 2009, exp. 1998 01042 01, reiterado
en proveido de 15 de mayo de 2014, exp. 2013 01370 00.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Reivindicatorio N° 11001 3103 037 2015 00461 00

Se decide la reposicion interpuesta por el demandado contra el auto de
18 de mayo de 2023 -cuya adicion fue negada el 29 de junio del mismo
ano-, proferido en el juicio reivindicatorio (seguido de ejecutivo) que
instaur6 Alianza Fiduciaria S.A. (vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo P y S) contra Carlos Alberto Jaramillo Calero.

I. ANTECEDENTES

1. La decision combatida. El Despacho, en cumplimiento a la orden
de entrega que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota profirio
mediante sentencia de 18 de enero de 2018 (estimatoria de la accion
reivindicatoria), agendo la respectiva diligencia y ordeno librar los
avisos y comunicaciones pertinentes de conformidad con los articulos
292 y 306 del C.G.P.

2. El disenso del recurrente. El enjuiciado fincé su inconformidad
asi:

a) El convenio de transaccion de 7 de septiembre de 2021 fue
suscrito con la intencion de ponerle fin “a todos los procesos”, es decir,
tanto a la ejecucion de las condenas dinerarias impuestas por el
Superior, como al juicio reivindicatorio que precedi6é al compulsivo.

b) Nila demandante, ni el fideicomitente y beneficiario del patrimonio
autonomo  (Humberto  Portilla  Montenegro), reportaron el
incumplimiento del convenio transaccional en sus misivas de 23 de
diciembre de 2021 y 17 de enero de 2022. Como tales comunicaciones
son posteriores a la fecha convenida para realizar la entrega del
apartamento 602 y el garaje 12 del Edificio Panoramico P.H. (7 de
octubre de 2021), no hay manera de colegir que €l incumplio o
desatendioé dicho negocio juridico.

¢ En esas condiciones, carece de veracidad la solicitud de la
convocante (de 29 de noviembre de 2022) que abrio paso a la aplicacion
del articulo 306 del C.G.P., y consecuentemente, este Juzgado “debe
declinar su competencia y dar prioridad a la voluntad de las partes de
llegar a un acuerdo y finalizar todos los procesos”.

3. La réplica de la convocante. Alianza Fiduciaria S.A. puntualiz6
que: a) el enjuiciado incumplié la transaccion porque no entregod el
apartamento y el garaje el 7 de octubre de 2021 y, ademas, “sigue
viviendo gratis” en el apartamento a costa de su patrimonio; b) al tenor
del auto de 4 de octubre de 2021, que finiquité la ejecucion, “lo
transigido, en verdad, fue el nuevo proceso ejecutivo que se inicié6 a
continuacion” del juicio reivindicatorio, el cual no puede concluir otra
vez ya que su terminacion normal operé con la sentencia de la Sala



Rad. 11001 3103 037 2015 00461 00

Civil del Tribunal Superior de Bogota; y ¢) el convenio transaccional no
contiene ni involucra renuncia a la entrega de bienes ordenada por la
Colegiatura en dicha providencia.

II. CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion “se encuentra instituido para posibilitar a
un mismo funcionario judicial que reexamine sus propias decisiones,
desde luego, en linea de principio, en funcién de las circunstancias
existentes en el momento en que las adoptd, y en caso de hallarlas
desacertadas proceda directamente a revocarlas o reformarlas”.

2.- La argumentacion del recurrente es inatendible por las razones
que pasan a explicarse:

2.1 Mediante sentencia de 18 de enero de 2018, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota resolvio la segunda instancia de la
reivindicacion? en el sentido de revocar el fallo desestimatorio de primer
grado y, en su lugar, dispuso: a) declarar no probadas las excepciones
de mérito que esgrimio el enjuiciado Carlos Alberto Jaramillo Calero; b)
desestimar las pretensiones de su demanda de reconvencion; c)
declarar que le pertenecen en dominio pleno y absoluto a Alianza
Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo P y S, el apartamento 602 y el garaje 12 del edificio
Panoramico P.H. (M.I. 50C-622747 y 50C-622715); d) ordenarle al
senor Jaramillo Calero que le restituya a la entidad demandante

ambos bienes y ¢) condenar al demandado a pagarle a su contendiente

los frutos civiles generados por dichos inmuebles, como también, las
costas de ambas instancias del pleito (Enfasis intencional).

La reivindicacion, entonces, terminé de manera normal con la
sentencia en cuestion, que cobro firmeza y esta ejecutoriada a raiz de
la inadmision de la demanda de casacion instaurada en ejercicio del
recurso extraordinario homoénimo; por ende, tiene fuerza de cosa
juzgada (C.G.P., articulo 303) y ello impone materializar la entrega de
bienes alli ordenada, conforme al articulo 308 del mismo Coédigo.

Lo anterior, claro esta, con total independencia de la ejecucion® que en
su momento promovio Alianza Fiduciaria S.A. apoyandose en el
precepto 306 del C.G.P., para el recaudo forzoso de los frutos civiles a
los que también se contrajo aquella providencia, ejecucion que termino
por transaccion aceptada en auto de 4 de octubre de 2021.

2.2 Tampoco puede perderse de vista que la Unica estipulacion del
acuerdo transaccional de 7 de septiembre de 2021, contentiva de una
concesion atinente a la entrega de bienes ordenada por el Superior, se
refiri6 a la oportunidad en que ella debia hacerse efectiva: “Carlos

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC4482-2019 de 16 de
octubre de 2019, exp. 2018-03899-00.

2 Folios 47 a 77 del archivo “O1CuadernoTribunal20170929.pdf”

3 Folios 1 y 2 del archivo “O1EjecutivoSeguidoDeclarativo.pdf”
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Alberto Jaramillo Calero se obliga a entregar a Humberto Portilla
Montenegro el apartamento 602 y el garaje N° 12 del Edificio Panoramico
P.H. a mas tardar el 7 de octubre de 2021, totalmente desocupado”.

Como la transaccion en comento no involucré renuncia alguna a la
entrega de bienes y, al parecer, el senor Jaramillo Calero continua
ocupandolos (asi lo expreso Alianza Fiduciaria S.A. tanto en su
solicitud de entrega de 29 de noviembre de 2022 como al descorrer el
traslado del recurso que aqui se decide), no queda otro camino que
mantener la orden para ejecutar la diligencia respectiva, asi como las
comunicaciones de rigor.

Se dice lo anterior porque tal entrega de bienes es el efecto propio de la
orden de restitucion impartida en una providencia judicial en firme,
ejecutoriada y con fuerza de cosa juzgada; ademas, la transaccion
recayo sobre una parte de la actuacion posterior a dicha sentencia, pero
jamas involucro desconocimiento de la orden en comento, sino que
simplemente fijo la oportunidad para materializarla, la cual, al parecer,
fue incumplida, segin lo manifesto la convocante en repetidas
oportunidades.

En esas condiciones, no hay manera de dejar sin piso la programacion
de la diligencia de entrega de bienes so pretexto del acuerdo de
transaccion, pues ello comportaria la contraposicion de dos formas de
terminacion del pleito sobre ese aspecto, una normal (la sentencia) y
otra anormal (el convenio transaccional). Lo que en derecho
corresponde es armonizarlas ambas (sentencia y transaccion) y
dotarlas de sentido util, en linea con las reglas interpretativas de los
negocios y los actos juridicos.

2.3 A estas alturas del discurso y en aras de abordar completamente
los reparos del inconforme, conviene tener en cuenta lo siguiente:

a) Al tenor del articulo 167 del C.G.P., estan exentas de prueba las
afirmaciones y las negaciones indefinidas, calidad que ostenta lo
aseverado por Alianza Fiduciaria S.A. respecto de la desatencion del
término pactado en la transaccion para efectuar la entrega de bienes.
Por lo tanto, opera la inversion de la carga demostrativa, de modo que
al senor Jaramillo Calero le correspondia acreditar la efectiva
observancia de aquel compromiso (aspecto que, valga decirlo, él alego
con vehemencia al formular el recurso), pero al no haberlo hecho, ha
de esperar un resultado desfavorable a sus aspiraciones, conforme al
postulado de la carga de la prueba*.

b) Al tenor del articulo 312 del mismo Codigo, “el proceso o la
actuacién posterior a este continuard respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquella”’, como lo es la materializacion de

4 Recuérdese que, si quien tiene la carga de aportar la prueba de un determinado
hecho, “no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su papel
de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus pretensiones”.
CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia de 30 de junio de 2009, exp. 2009-01044-00,
reiterada en fallo de 16 de mayo de 2013, exp. 2013-00427-01.
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la orden de restitucion, cuya oportunidad (que fue lo estrictamente
transigido) expir6 hace mas de dos anos sin que, se insiste, el sefior
Jaramillo Calero haya procedido de conformidad con su compromiso.

¢  Si hipotéticamente, o en gracia de discusion, se asumiera que la
transaccion tuvo los alcances alegados por el recurrente, ello implicaria
el desconocimiento frontal de lo que decidi6 el Superior, con las
secuelas que ello implicaria de cara al tramite en curso.

d) El panorama recién resenado no lo desdibujan las comunicaciones
de 23 de diciembre de 2021 y 17 de enero de 2022, principalmente
porque ni el representante legal para asuntos judiciales de Alianza
Fiduciaria S.A., ni el fideicomitente Humberto Portilla Montenegro, se
refirieron a que el senor Jaramillo Calero hubiera cumplido o
incumplido el compromiso asumido en el acuerdo de transaccion
respecto de la restitucion de los inmuebles. Ademas, ninguna
disposicion le otorga efectos juridicos al silencio que ellos guardaron
sobre dicho aspecto, ni en uno ni en otro sentido.

3.- Los anteriores razonamientos bastan para mantener el auto
atacado.

III. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
NO REPONE NI REVOCA el auto de 18 de mayo de 2023, proferido en
el juicio reivindicatorio de Alianza Fiduciaria S.A. (vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo P y S) contra Carlos Alberto
Jaramillo Calero.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(3)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogot4, D.C., 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Reivindicatorio N° 11001 3103 037 2015 00461 00

1. Se niega la solicitud de correccion del auto de 4 de octubre de
2021, presentada por el demandado Carlos Alberto Jaramillo Calero,
porque alli no hay yerro por omision, cambio o alteracion de palabras
contenidas en su parte resolutiva, o que influyan en ella.

El aspecto nuclear de dicho reclamo, en puridad, concierne a aspectos
a todas luces inabordables por la via prevista en el articulo 286 del
C.G.P. Sobre el particular, la jurisprudencia asenté que la adicion,
aclaracion y correccion de providencias judiciales no fueron concebidas
para presentar “argumentaciones propias de instancias”, ni en aras de
reclamar “un nuevo andlisis de la situacién fdctica controvertida, ni
habilita reabrir el debate judicial, tampoco la revocaciéon o modificacion
de la providencia”!.

Como la determinacion alli adoptada ya quedo en firme y ejecutoriada,
goza de fuerza vinculante para el juez y las partes de tiempo atras, y en
aras de la seguridad juridica es inviable ajustarla, no so6lo por los
motivos previamente expresados, sino también por las razones
ampliamente explicadas en auto aparte de esta misma fecha.

2. Por idénticos motivos es inatendible la correccion de oficios
exorada por el senor Jaramillo Calero. En todo caso, informesele a las
autoridades y particulares convocados para la diligencia de entrega que
ya quedo zanjada la inconformidad planteada por dicho demandado
frente al auto que programoé aquella actuacion procesal. Remitaseles
copia integra de los autos proferidos en esta calenda.

3. Finalmente, tenga en cuenta el memorialista que los aspectos por
los cuales requiri6 informacion no conciernen a la actividad
administrativa del Juzgado sino a sucesos de indole jurisdiccional y
procesal (diligencias de entrega realizadas entre 2020 y 2023,
expedicion de oficios, etc.), y en ese escenario resulta inviable el
ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a las autoridades
judiciales.

Recuérdese que cuando las solicitudes formuladas ante un despacho
judicial “tienen relacién directa con los asuntos que alli se adelantan,
solamente se puede invocar la aplicacion del articulo 23 de la
Constitucion Politica frente a las funciones de indole administrativa, en
tanto que, si hacen relacién con la actividad propia de un determinado
litigio, ella se debe resolver siguiendo las reglas que se impongan en

cada caso” (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, autos AC758-2020 de 3 de marzo
de 2020, exp. 2014-01006-00, y AC796-2022 de 20 de abril de 2022, exp. 2006-
00294-01, reiterados en AC3599-2022 de 1° de septiembre de 2022, exp. 1999-
00227-01.

2 CSJ, Casacioén Civil, sentencia STC10488-2014 de 8 de agosto de 2014.
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NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DIiAZ
Juez

(3)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogot4, D.C., 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Declarativo No. 11001 40 03 039 2020 00155 02

Encontrandose las diligencias al Despacho para resolver se
advierte que lo que corresponde dirimir es una apelaciéon de auto y no
de sentencia, pues el recurso de alzada se interpuso contra la decision
que resolvio las excepciones previas; motivo por el cual se ordena
REMITIR de inmediato el plenario a la prenombrada dependencia para
que alli se realice el ajuste pertinente en la categoria de reparto
(apelacion de autos) y, una vez cumplido lo anterior, ingrese el
expediente al Despacho para decidir como en derecho corresponda.

El término para resolver la instancia comenzara a correr
cuando la Oficina de Reparto ponga en conocimiento de este Juzgado
el ajuste ordenado.

NOTIFIQUESE

/i e
HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario, B
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref: Impugnacién de Actas No. 11001 31 03 037 2023 00260 00
I. OBJETO DE DECISION

Decide el Despacho sobre la viabilidad de rechazar la
presente demanda por caducidad de la accion.

II. ANTECEDENTES

1. YANIT MILENA RODRIGUEZ demanda al CONJUNTO
RESIDENCIAL SEVILLANA DEL PARQUE I, para que se decrete la
nulidad absoluta del acta de asamblea efectuada el 25 de marzo de
2023, bajo el resorte de haberse llevado a cabo sin el lleno de los
requisitos legales.

III. CONSIDERACIONES

1. El proceso que nos ocupa, se enfila indiscutiblemente en
una accion de impugnacion de actos o decisiones de asambleas de
accionistas o de juntas directivas, o de socios de sociedades civiles y
comerciales, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 382 CGP.,
la demanda solo podra proponerse dentro de los dos meses siguientes
a la fecha del acto respectivo.

2. En el caso sub-judice, el acto que se cuestiona data del 25
de marzo de 2023, por lo que al promoverse esta accion opero la
caducidad de la misma, pues el término maximo para su interposicion
se extendia hasta el 25 de mayo de 2023 de la misma anualidad y su
presentacion se hizo hasta el 26 de junio de 2023 (ver pagina 3 archivo
O3ActaRepartoSecuencial 7625.pdf).

Atn y en gracia de discusion, si se tuviera en cuenta la fecha
en que se publico el acta de asamblea y la demandante tuvo
conocimiento de aquella, esto es, 24 de abril de 2023, los dos meses
para interponer la presente accion se encuentran igualmente vencidos,
pues como se indico el término fenecio el 24 de junio de 2022.

3. Lo que incontestablemente indica que la accion que nos
ocupa, no fue presentada dentro de la temporalidad otrora citada, por
lo que se impondra su rechazo de plano.

IV. DECISION

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota, D.C. RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR de la presente demanda promovida
por YANIT MILENA RODRIGUEZ contra el CONJUNTO RESIDENCIAL
SEVILLANA DEL PARQUE I, por caducidad de la accion.

SEGUNDO: Por secretaria hagase devolucion de la demanda

y sus anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose, previas
las constancias.

NOTIFIQUESE
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HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario, .
JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Divisorio N° 11001 3103 037 2023 00223 00

El Despacho INADMITE la demanda de la referencia para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la parte actora la subsane
en los siguientes aspectos:

1.- Aportar completa y legible la sentencia aprobatoria del trabajo de
particion y adjudicacion, proferida por el Juzgado 20 de Familia de
Bogota el 15 de junio de 2021 en la sucesion de José del Carmen
Pineros Morales y Elvia Rosa Alfonso de Pineros (Rad. 11001 3110 020
2019 00099 00), determinacion de la cual da cuenta la anotacion N°
13 del folio de matricula inmobiliaria 50C-262895.

2.- Adjuntar completa y legible la escritura publica mediante la cual
se protocolizo la sucesion de los prenombrados causantes, de acuerdo
con lo que, segun el ordenamiento juridico, debid proveerse sobre el
particular en la sentencia previamente mencionada.

Todo lo anterior, para efectos de acreditar la calidad de conduenos de
los demandantes y sus contendientes (articulos 256, 406 y 509 del
C.G.P., y 12 del Decreto 960 de 1970).

3.- Allegar nuevo poder donde se determine de forma clara y correcta
la clase de division solicitada. Notese que, mientras en la demanda se
reclamo la venta en publica subasta del predio con M.I. 50C-262895,
el mandato alude a la division material de dicho inmueble.

NOTIFIQUESE
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HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 14 de agosto de 2023
Notificado por anotacion en ESTADO No. 125 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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