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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE
DESCONCENTRADA EN SUBA

Bogotd D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por los
demandados Nubia Yaneth Landinez Espitia y Carlos Julio Valderrama Prieto, en

contra del mandamiento de pago de fecha 3 de mayo de 2019.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Afirmaron los recurrentes que son copropietarios del Conjunto Residencial La
Palma Uno PH.

Agregaron que el conjunto demandante pretende el cobro de las expensas
comunes, otros conceptos desde el ano 2005 hasta el ano 2018.

Indicaron que se liboré mandamiento de pago desde 3 de mayo de 2019, el cual
se notificd hasta el 20 de enero de 2021, luego de haber declarado la nulidad
toda la actuacion por indebida notificacion.

Por lo anterior, consideraron que las cuotas de administracion y otros conceptos
se encuentran prescritos, de acuerdo con lo consagrado en el en el articulo 94 y
95 del CGP.

Rituado asi el trdmite legal a la impugnacion elevada, se impone desatar el
recurso propuesto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General
del Proceso, la discusion sobre los requisitos formales del titulo y los hechos que
configuren excepciones previas deben alegarse solamente mediante reposiciéon
confra el mandamiento de pago.

Ahora bien, el articulo 100 del estatuto procesal senala las excepciones previas a
proponerse dentro del traslado de la demanda. Tales excepciones tienen por
finalidad impedir la continuacion del proceso con las irregularidades enlistadas
en la norma en cita, lo cual podria generar la nulidad de la actuacidn sin tener
entidad para restar efecto a las pretensiones de la demanda, tal como si sucede
con las llamadas excepciones perentorias o de mérito.

Finalmente se tiene que el articulo 442 regula la interposicidon y trdmite de las
excepciones perentorias o de mérito, siendo este un trdmite disimil de aquellas
consideradas previas y de las que como se indicd deben proponerse como
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

En el presente caso, la excepcidn de prescripcion propuesta por la ejecutada
busca controvertir las pretensiones de la demanda mas no irregularidades frente
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a la presentacion, asi como tampoco frente a los requisitos formales del titulo
objeto de cobro. Por lo anterior, no les resulta procedente el trdmite del articulo
430 del CGP. Por lo anterior, y sin mds consideraciones, se negard la reposicion
interpuesta por la demandada.

Por todo lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. NEGAR la reposicion del auto de fecha 3 de mayo de 2019, mediante
el cual se libré el mandamiento de pago, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. En firme la presente decision, ingrese al despacho para lo pertinente.
Noftifiquese,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
JUEZ

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba
Se deja constancia que el dia de hoy 20 de septiembre de 2021
alas 8:00 de la mafiana, notifico la presente decision por anotacion
en el estado nimero 35.

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria

Firmado Por:

Viviana Gutierrez Rodriguez
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgados 03 Pequenas Causas Y Competencias Multiples

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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