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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON
SEDE DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE SUBA

Bogotd D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que dentro del
presente asunto se notificd personalmente el senor MIGUEL ANTONIO VARGAS
PARRA, Segun acta de notificacion suscrita por el Curador Ad Litem el 30 de
junio de 2021, quien, en el término otorgado por la ley, propuso medios los
exceptivos, objeto de estudio.

Cumplidos los presupuestos procesales como son la competencia de la
suscrita Juez para conocer del presente proceso, capacidad de las partes
para obrar en el mismo, la demanda presentada en forma y prestando mérito
ejecutivo el titulo base de ejecucion sin que se observe causal de nulidad que
pueda invalidar lo hasta ahora actuado se procede a proferir sentencia de
una instancia dentro de la presente lifis.

CONSIDERACIONES

Para el caso que ocupa la atencidén del Despacho, se tiene que RUDY STELLA
CAMACHO GONZALEZ, actuando en nombre propio presenté documento
base de la presente ejecucion letra de cambio por la suma de $8.500.000,
para ser pagadera el 27 de mayo de 2016, por lo que se hace necesario fraer
a colacion los requisitos del titulo valor regulados en el articulo 621 y 671 del
Codigo de Comercio, disposicion que se cita a renglon seguido:

“ARTICULO 671. CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO. Ademds de lo dispuesto
en el articulo 621, la letra de cambio deberd contener:
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre del girado;
3) La forma del vencimiento, y
4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.”

Exigencias que este Despacho encontré cumplidas junto con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para ser
tenido como titulo ejecutivo, por lo que la orden de pago fue emitida segun
la forma y términos solicitados en la demanda, y de él se ordend su
notificaciéon a los ejecutados.

Notificado el demandado a través de la curador ad litem, propuso como
primera excepcion la caducidad de la accidn, como quiera que si en los
procesos ejecutivos el mandamiento de pago no se noftifica a la parte
demandada, dentro del ano siguiente, a la notificacion por estado del auto
que libro el mandamiento de pago, acaece tal fendmeno, que para el
presente caso, el mandamiento de pago fue notificado mediante estado del
29 de noviembre de 2018, y para la fecha en que a la togada se le notfificd la
citada providencia ya habia pasado mds de un ano, que por lo tanto el fitulo
ejecutivo, estd prescrito ya que se debe tenerse en cuenta, la fecha de
exigibilidad que es del 27 de mayo de 2016, lo que quiere decir que para 27
de mayo de 2019, dicho titulo valor ya estd prescrito y no se tiene en cuenta
la interrupcion de prescripcion con la presentacion de la demanda.

Solicita que se declare, la caducidad de la accidén y como consecuencia la
prescripcion del titulo valor.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621
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Finalmente planted la EXCEPCION GENERICA, de la cual se concluye que en
el plenario no se encuentra configurada alguna excepcidon que deba ser
declarada por parte de esta Juzgadora de oficio, pues el pagaré aportado
con la demanda como base de recaudo, confiene una obligacion clara,
expresa y exigible, en el que se obliga al accionado a cancelar unas sumas
liquidas de dinero.

CASO CONCRETO

Cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso y los senalados anteriormente, mediante auto calendado 28 de
noviembre de 2018, el Juzgado liboré mandamiento de pago en favor de RUDY
STELLA CAMACHO GONZALEZ, parte demandante y en confra de MIGUEL
ANTONIO VARGAS PARRA, parte demandada, segun la forma y términos
solicitados en la demanda, ordenando alli la notificacion al ejecutado, a
quien se tuvo por notificado personalmente por infermedio del Curador Ad
Litem, quien dentro del término de traslado presentd contestacion y formuld
medios exceptivos que procederemos a estudiar.

En cuanto a las prensiones de la demanda, refiere que se opone en virtud de
las excepciones que solicita sean declaradas.

Alega como primera excepcion la caducidad de la accion por ende el fitulo
ejecutivo se encuentra prescrito, porlo que se ahondard sobre la prescripcion
extintiva o liberatoria, aplicable al presente tfrdmite. Esta se refiere al plazo
fijado en la ley que debe computarse a partir del dia del vencimiento de la
obligacion. Es de precisar que la prescripcion puede verse afectada antes de
perfeccionarse ya sea por la interrupcion natural o civil y la suspension del
término.

El cuanto a la interrupcidon natural, tenemos que esta se presenta cuando el
deudor reconoce tdcita o expresamente la obligacién, en relacién con la
interrupcion civil, esta se da con ocasidn a la presentacion de la demanda
judicial conforme lo establece el articulo 2539 del Codigo Civil y el articulo 94
del Cédigo General del Proceso. Es de precisar que ambos casos exigen que
el término de la prescripcion no se hubiere concretado. En caso de
presentarse la interrupcion esta borra el tiempo transcurrido y en la suspension
impide contabilizarlo durante el tiempo de la incapacidad.

Para el asunto que ocupa la atencion del Despacho se tiene que el 10 de
octubre de 2015, el senor Miguel Antonio Vargas Parra, firmé en favor de
Angel Tiberio Pinto Guezgan, la letra de cambio por la suma de $8.500.000,
obligacion que debia ser pagadera el dia 27 de mayo de 2016. El senor Pinto
endosd en propiedad el tfitulo valor en favor de Rudy Stella Camacho
Gonzdlez, la aqui demandante.

Al respecto tfenemos que, la accion cambiaria para esta clase de ftitulos
prescribe en tres (3) anos, contados desde la fecha de vencimiento de la
obligacion, y como bien ya se enuncid la letfra de cambio presentada como
titulo base de la presente ejecucion, tiene como fecha de vencimiento el dia
27 de mayo de 2016, que una vez contabilizados los tres anos tenemos que su
prescripcion acaeceria el 29 de mayo de 2019, la demanda ejecutiva fue
presentada el 30 de agosto de 2018, esto es, fue presentada con fecha
anterior a la prescripcion de la obligacion, lo que da cuenta que en principio,
el término de prescripcion fue interrumpido.
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Adicionalmente se tiene que el mandamiento ejecutivo fue librado el 28 de
noviembre de 2018, siendo notificado al Curador Ad Litem del demandado el
dia 30 de junio de 2021, segun da cuenta el acta suscrita por la Doctora Sonia
Milena Martinez Ramirez. A tenor de lo senalado en el inciso primero del
articulo 94 del Cdédigo General del Proceso, el término de prescripcion se
interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre y cuando el
mandamiento de pago sea noftificado al demandado dentro del ano
siguiente a la de su la fecha de notificacidon al demandante, que para el caso
concreto seria el 29 de noviembre de 2019.

En cuanto a la suspension de los términos con ocasion a los paros judiciales,
ha de indicarse a las partes, que tales sucesos no afectaron el
funcionamiento de este Despacho.

En ese orden de ideas, dentro del presente asunto no es posible tener como
interrumpido el término de prescripcion del titulo valor objeto de cobro en la
presente litis. Se reitera que la prescripcion se cumplio el 29 de mayo de 2019,
fecha para la cual no habia sido notificado el mandamiento de pago, lo
anterior a luz de lo establecido en el e arficulo 94 del Cédigo General del
Proceso, pues pasado el término del ano para la notificacion del
mandamiento de pago, los efectos de interrupcidon de la prescripcion sélo se
producen con la noftificacion del demandado que para el presente caso fue
el 30 de junio de 2021, data para la cual ya se habia configurado el término
prescriptivo sin que resulte procedente su interrupcion.

En virtud de lo anterior, se declarard la prescripcion extintiva de la obligacion
objeto de cobro en el presente proceso, no existiendo causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado y concurriendo el requisito dispuesto en el
numeral segundo del articulo 278 del Codigo General del Proceso. Se impone
entonces dictar auto en el que se declarard la excepcion de prescripcion
propuesta por la curadora ad litem de la parte demandada.

En consecuencia, de lo anterior, la Juez Tercera de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple con sede Desconcentrada en la Localidad de Suba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion de la obligacion
por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del presente proceso.

TERCERO: Ordenar la entrega del titulo base de ejecucion a favor de la parte
demandada.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante en la suma ($600.000),
Por secretaria liquidense.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente.
Notifiquese,

VIVIANA GUTIERREZ RODRIGUEZ
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JUEZ

Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple con
sede desconcentrada en la localidad de Suba

Se deja constancia que el dia de hoy_25 de julio de 2022 a las 8:00 de la mafiana,
notifico la presente decision por anotacién en el estado nimero 25

EDNA ROCIO BAUTISTA CALDERON
Secretaria
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