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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA

Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidds (2022)

Numero de Radicacion: 08001418901420190034800

Naturaleza del proceso: Ejecutivo.

Demandante: Banco de Occidente S.A.

Demandado: SEM Soluciones S.A.S., Edwar Wilson Aristmendi
Decision: Niega peticion de notificacidon por conducta concluyente

Y decreta embargo de remanente.
CONSIDERACIONES

La apoderada demandante, presenta memorial en el que informa que el demandado ha
presentado via correo electronico, propuestas de pago de la obligacion, y para tal fin aporta
pruebas de las solicitudes.

Igualmente, solicita que se decrete el embargo de remanente del proceso que cursa en el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Barranquilla, bajo el radicado 08001315301420210024800.

Una vez revisado las solicitudes, se percata el despacho que no es posible admitir la
notificacidon por conducta concluyente al demandado Edwar Wilson Aristmendi Pérez, toda
vez que los correos electronicos anexados a la solicitud, no cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 301 CGP para derivar las consecuencias de esa especie de
notificacion.

La lectura de los correos, muestra referencias directas a la obligacion derivada de un leasing,
y propuestas de pago que efectua, al parecer, el aqui demandado a la abogada de la parte
demandante, pero por ninguna parte, el texto de los correos menciona la existencia del
proceso, del mandamiento ejecutivo o de datos identificadores de este juicio que permitan
colegir que el ejecutado conoce de manera expresa la existencia de la providencia que debe
notificarse, de conformidad con lo contemplado en el articulo 301 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, se requerira a la parte actora, para que dentro del término de treinta
(30) dias, realice el tramite de notificaciones a los demandados, de acuerdo a las normas del
Cdodigo General del Proceso o del Decreto 806 de 2020, so pena de dar aplicabilidad a los
efectos del desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del C.G. del P.

Respecto al embargo de remanente, por encontrarse reunidos los requisitos de los articulos
593 y 599 del C.G. del P.,

Por ultimo, es claro que la parte convocante ha dado informacion de hechos sobrevinientes
que modifican el derecho sustancial objeto de litigio, que deberan tenerse en cuenta en las
decisiones futuros, relativos a abonos, asi:

o apoderada de |a parts demandante, presento relacian de pagos recibidos y apdicados & la

asing Fingncierc Mo 180121813 & cargo de los demandados para que se sindan tener en

FECHA DE FAGD VALOR

13/11/2020 $10.000.000
02092021 $10.000.000
19102021 $10.000.000
25102021 £21.000.000
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En consecuencia, se ordenara tener en cuenta esta amortizacion a la deuda, y por tanto, el
Juzgado;



RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de notificar por conducta concluyente al demandado EDWAR
WILSON ARISTMENDI PEREZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Requiérase a la parte demandante, para que notifique al demandado, bien sea
mediante las normas del CGP, o del decreto 806 de 2020, para lo cual se le concedera un
término de treinta (30) dias, so pena de declarar los efectos del desistimiento tacito
consagrado en el art 317 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Decretar el embargo de los remanentes de dineros y/o depositos judiciales que
llegaren a existir dentro del proceso ejecutivo adelantado ante el JUZGADO 14 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, radicacion 08001315301420210024800 adelantado por
SEM SOLUCIONES S.A.S., en contra de INGECOST S.A.

Las sumas deberan colocarse a disposicion del Juzgado Catorce de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, por intermedio del BANCO AGRARIO en la
cuenta No. 080012041023. Limitese la suma de $15.000.000

Por secretaria librar los oficios.

CUARTO: Tener en cuenta en este proceso y para fines de determinar el alcance del objeto
de este litigio, los abonos informados por la abogada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE .
El Juez \

{ ‘ /
. v ) /
SO mlota nt i/

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

MARVIN LEONARD LOPEZ CASALINS

| Por anotacion de Estado notifico el presente auto hoy 25-02-2022

MELVIN MUNIR COHEN PUERTA Sectetario
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JUZGADO CATORCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA

Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Tipo de proceso: Ejecutivo

Radicado: 08001418901420190070700

Demandante: RF Encore S.A.S.

Demandado: Cindy Paola Barboza Vizcai.

Decision: Ordena seguir ejecucion
CONSIDERACIONES

El articulo 440 del Codigo General del Proceso establece que cuando el ejecutado no propone
excepciones dentro del término legal el juez debe dictar auto de seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo.

En este proceso, la parte demandante acreditd que a la demandada Amanda Lucia Alcala
Espinoza. se le notifico conforme a los ritos legales la orden de pago, sin que hubieron
propuesto defensa, en consecuencia el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada CINDY PAOLA
BARBOZA VIZCALI, identificada con cedula de ciudadania No. 1129500072, tal como fue
ordenado en el mandamiento ejecutivo proferido en este proceso.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito de conformidad con el Articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

TERCERQO: Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.154.000 Efectuar los procedimientos secretariales de rigor.

CUARTO: De existir depositos judiciales a 6rdenes de este Despacho, por secretaria
adelantar las labores de conversion dejando constancia en el expediente.

QUINTO: Remitir el proceso al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civiles
Municipales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE ~,
\ CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El Juez \

) l' Por anotacion de Estado notifico el presente auto hoy 25-02-2022
iy s g Y.

LM AL/ MARVIN LEONARD LOPEZ CASALINS

| Secretario

MELVIN MUNIR COHEN PUERTA
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA.

Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintidos (2022)

Numero de Radicacion: 08001418901420210074700

Naturaleza del proceso: Ejecutivo.

Demandante: Tuya

Demandado: Héctor Valencia Lancheros.

Decision: Requiere para que agote tramite de notificaciones.
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el despacho que la parte demandante no ha realizado las
diligencias ordenadas y contempladas en el articulo 291, 292 del C.G. del P., y del Decreto
806 de 2020, por lo tanto, se requerira a la parte actora para que, dentro del término de treinta
(30) dias, realice las diligencias ordenadas y contempladas procesalmente, con la celeridad y
prontitud que el proceso amerita, por lo tanto,

RESUELVE

PRIMERO: Ordénese a la parte demandante que cumpla con la carga procesal contemplada
en de los articulos 291, 292 del C.G.P y del Decreto 806 de 2020, de notificar el auto que
libro mandamiento de pago a HECTOR VALENCIA LANCHEROS, tramite que debe
realizar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacioén de esta providencia, so pena
de decretar el desistimiento tacito de la accion, conforme al articulo 317 del C.G. del P.

SEGUNDO: Vencido el termino sin que el demandante haya cumplido con la carga procesal,
ingrese el expediente al despacho para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE \ ,
El Juez \ CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

‘Y

} " Por anotacion de Estado notifico el presente auto hoy 25-02-2022
| . ’ }

SO i otarnt .)':}}/,/ .

s o e . o MARVIN LEONARD LOPEZ CASALINS

MELVIN MUNIR COHEN PUERTA Secretario
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JUZGADO CATORCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BARRANQUILLA

Veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL)
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO ARIZA VEGA
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS S.A.
Rad: 08001400302320180080300

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada el diez (10) de febrero de dos
mil veinte (2020) elevada por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), publicado por estado el treinta y uno (31)
de julio de hogafio, en el cual se fij6 fecha de audiencia inicial el quince (15) de agosto de dos
mil diecinueve (2019).

1. Solicitud de nulidad.

La apoderada demandante en uso de sus facultades, expone argumentos, respecto a la publicacion
del auto que fecha de audiencia inicial para el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
y, comenta que la mencionada anotacion, no se publicé conforme el articulo 295 del Cddigo
General del Proceso, habida cuenta que, en la publicacion realizada, no obra como demandante
el sefior RICARDO ARIZA VEGA, y en su lugar, se encuentra el nombre del seior CARLOS
JULIO DE LA CRUZ VARGAS.

Arguye la apoderada respecto a la anotacion lo siguiente:

“(...) un error atribuible al despacho, en razéon de que en la consignacion de los datos
del proceso relacionaron en el acdpite de demandante un nombre distinto al de mi
prohijado (...)”

Por ultimo, sustenta la apoderada que la notificacion del auto no fue notificada en debida forma,
y, le llevo al desconocimiento de la audiencia citada. Concluye que se adelantaron actuaciones
judiciales sin el lleno de los requisitos, y, por lo tanto, hubo pronunciamientos que afectaron el
resultado del proceso, toda vez que tampoco tuvo conocimiento de la fecha programada para la
Audiencia de Instruccién y Juzgamiento. A causa de lo anterior, pretende que se declare la
nulidad de lo actuado a partir del auto de fecha veintiune (29) de julio de dos mil diecinueve
(2019), publicado por estado el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019) y en
consecuencia, se deje sin efectos las diligencias realizadas el quince (15) de agosto y once (11)
de septiembre del mismo afio dos mil diecinueve (2019) y se levante la medida de sancion
impuesta como apoderada y el demandante, por la suma de 5 SMMLV.

1.2 Tramite de la nulidad
En atencion al parrafo 2 del articulo 110 del Codigo General del Proceso, por secretaria de esta
corporacion se surtid el traslado del mismo por el termino de tres (03) dias, para que las partes se
pronunciaran. Plazo que se cumpli6 entre el diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020) y el
trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) (segln fijacion en lista anexa al expediente)

I1I. CONSIDERACIONES

2.1 Planteamiento del problema juridico.
Le atafie al Despacho determinar si en el presente caso se configurd la causal de nulidad
establecida en el segundo parrafo del numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
relacionada con la notificacion del auto que fijo fecha de audiencia inicial.

2.1 Marco normativo. Nulidades procesales- causales

De conformidad con el articulo 133 del Codigo General del Proceso, numeral 8 parrafo 2 dispone:



“CAUSALES DE NULIDAD. - 8. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.”

Asimismo, en aras de la proteccion del derecho al acceso a la justicia del interesado, es
preciso citar el articulo 135 ibidem, inciso 2, contempla:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. - No podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.” (Negrilla por fuera del texto original)

Asi mismo, en el articulo 136 numeral 1 del mismo estatuto normativo, enlista expresamente
los casos en que se entiende saneada la nulidad, asi:

“SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla”

Al respecto, es importante indicar que existen causales de nulidad saneables y otras que por
su naturaleza son insaneables; en sentencia C-537 de 2016, la Corte al estudiar demanda de
inconstitucionalidad propuesta contra el articulo 136 del Coédigo General del Proceso, se
refirio sobre el asunto, asi:

“Una interpretacion sistematica del régimen de las nulidades del CGP lleva
facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por
la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las nulidades saneables.
A este respecto, el paradgrafo del articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades
insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia
del Juez, por los factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo
133, de las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente.” (Negrilla por fuera del texto original)

De acuerdo a los argumentos elevados por el solicitante y a los fundamentos juridicos
anteriores, el despacho procede al estudio de la solicitud y las pruebas que obran en el
expediente, con relacion a la publicacion por estado de fecha treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecinueve (2019), junto con todas las actuaciones anteriores a esta, a fin de estudiar
la nulidad en su integridad. Con lo expuesto, se definen las siguientes;

2.2 Caso concreto

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por la apoderada judicial demandante, pues
a su juicio se omitio surtir en debida forma la notificacion del auto que fijo fecha de audiencia
inicial el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), habida cuenta que, en la
publicacién realizada, no obra como demandante el sefior RICARDO ARIZA VEGA, y en su
lugar, se encuentra el nombre del sefior CARLOS JULIO DE LA CRUZ VARGAS.

Una vez estudiada la solicitud, encuentra el despacho que efectivamente la anotacion por
estado del treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), enuncia como demandante
al sefior Carlos Julio De La Cruz Vargas, situacion que es evidente de acuerdo con la imagen
del estado No. 54 que se aporta en el escrito de nulidad, el cual se procedera a adjuntar por
medio de captura de pantalla, asi:



Respecto a la fijacion del estado, si bien hubo un error en el nombre del demandante, también
es cierto que la identificacion del radicado completo, clase de proceso, demandado, fecha de
auto, etapa subsiguiente y actuacion, corresponden al proceso bajo estudio.

Por otra parte, revisado el expediente desde el acta de reparto emitida el veintitrés (23) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), este posee los sujetos que se evidencian en el estado
aludido, objeto de nulidad, el cual se procederd a adjuntar en captura de pantalla, asi:
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Ahora bien, el despacho realizard un analisis de las actuaciones que se han surtido en el
interior del proceso.

(1)

(i)
(iii)

(iv)

V)

Obra dentro del expediente auto admisorio del seis (06) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), notificado por estado el siete (07) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018)

Respuesta de requerimiento presentada por la apoderada demandante el doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Constancias de citaciones de notificaciones, presentadas por la apoderada
demandante.

Fijacion en lista el siete (07) de julio de dos mil diecinueve (2019) con motivo de
la objecion al juramento estimatorio y, por el traslado de excepciones de mérito
presentadas por la demandada. Situacion que se llevo a cabo de acuerdo al
procedimiento de rigor por tratarse de un proceso verbal.

Memorial presentado por la apoderada demandante el catorce (14) de junio de dos
mil diecinueve (2019) en virtud del cual descorre traslado de las excepciones de
merito presentados por los ejecutados, exponiendo en el numeral 2
“Posteriormente, el despacho procedié a emitir auto admisorio de la demanda,



ordenando la notificacion de la parte accionada, la cual se llevé acabo de manera
adecuada”

Dicho lo anterior, resulta evidente que a partir de la publicacion del auto que admitio la
demanda, de fecha seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), notificado por estado
el siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) la apoderada fue notificada de la
admision, toda vez que, por escrito seguido, presenta al despacho los requerimientos
expuestos inicialmente en el auto y, consecuentemente, presenta diligencias de citacion de
notificacion a la demandada COLMENA SEGUROS S.A., lo que quiere decir que, recibio
conforme, las actuaciones derivadas del auto admisorio, esto es, de la anotacion por estado
N°200 del 07 de diciembre de 2018.

Igualmente, respecto al memorial que descorre traslado de las excepciones de mérito, el cual
previamente se citd, se hace alusion que la demandante, conocia del proceso de la referencia
desde su admision, asi como a bien tuvo la notificacion por estado realizada en el auto
admisorio.

Ahora bien, con la salvedad del error por la anotacion por estado desde su admision, error no
atribuible al juzgado, pues, la emision de los estados es automadtica a través de la plataforma
TYBA con base en los datos que desde el reparto se emiten por la oficina judicial para cada
proceso asignado, la parte demandante, pudo alegar la nulidad o solicitar correccion del
nombre del demandante, situacion que, luego de estudiar el expediente, no se evidencid
solicitud alguna en el desarrollo del proceso, empero, las etapas procesales se desarrollaron
con total garantia de los derechos de las partes, especialmente para la demandante, cual se ha
venido enterando de todas las actuaciones de manera temporal al punto que ha emitido actos
de impulso del juicio frente a cada decision judicial que se emite.

En consecuencia, la nulidad planteada por el extremo activo, no prosperara, toda vez que,
esta situacion debid denunciarse en la primera actuacion surtida por este, la cual tuvo lugar
el doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), cuando arrim6 los requerimientos
solicitados por esta dependencia judicial, oportunidad en la que ninguna manifestacion se
hizo frente al error del nombre del demandante, contemplado en el acta de reparto, que se vio
reflejado en la fijacion de los estados, y por el contrario, actu6 en el desarrollo del proceso
sin proponer la causal invocada.

Por tales razones, el juzgado no accedera a la solicitud de nulidad, habida cuenta que lo que
pretende en este escrito, fue saneado por la misma parte que la alega, maxime si se pondera
que la informacién del proceso incorporada por el sistema TYBA al estado de 31 de julio de
2019, corresponde al proceso en examen en cuanto a la radicacion, parte demandada y
actuacion subsiguiente.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. No acceder a la solicitud de nulidad objeto de estudio, por los motivos expuestos
en el proveido.

NOTIFIQUESE

\ CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
El Juez \
YIS o IT 15/ i
P LA NI MARVIN LEONARD LOPEZ CASALINS
Secretario

| Por anotacion de Estado notifico el presente auto hoy 25-02-2022

MELVIN MUNIR COHEN PUERTA
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA.

Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Numero de Radicacion: 080014053023201900089-00

Naturaleza del proceso: Ejecutivo.
Decision: No admite notificacion y requiere.
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el despacho que la parte demandante aporta constancia de
notificaciones al proceso. No obstante, la diligencia de citacion de citacion de notificacion
por aviso aportada por el interesado al demandado Franklin De Jestis Arévalo Janica, no
cumple con el lleno de los requisitos del articulo 292 del C.G. del P, que contempla: “Cuando
se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir
acompariiado de copia informal de la providencia que se notifica”.

Pues bien, atendiendo la disposicion imperativa del articulo, no se no se evidencia el anexo
correspondiente dentro de su solicitud, por lo tanto, este juzgado, requerira a la parte actora
dentro del termino de treinta (30) dias para que culmine con el tramite de notificaciones,
contemplada en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, o del Decreto 806 de 2020,
so pena de darle aplicabilidad a los efectos previstos en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, en consecuencia, el juzgado;

RESUELVE

PRIMERQO: Ordénese a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal de
notificar de forma legal, el auto que ordena librar mandamiento ejecutivo, al convocado
FRANKLIN DE JESUS AREVALO JANICA, tramite que debe realizar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la accion, conforme al articulo 317 del C.G. del P.,

SEGUNDO: Vencido el termino sin que el demandante haya cumplido con la carga
procesal, ingrese el expediente al despacho para el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez
] ,' Por anotacion de Estado notifico el presente auto hoy 25-02-2022
B v ) /
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MARVIN LEONARD LOPEZ CASALINS

MELVIN MUNIR COHEN PUERTA Secretario




