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Barranquilla, 11 de diciembre de 2020. 
 
Señores 
JUZGADO 13 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA. 
Ciudad. 
 
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 0800141890320190046200
DEMANDANTE: EDIFICIO ANCORA
DEMANDADO: ANDRES CORTES CIRO
ABOGADO PARTE DEMANDADA: WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ
 
ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION ART. 8º “Cuando no se practica en legal
forma la notificación del auto admisorio de la demanda…”. 
 
En mi condición de demandado dentro del proceso, solicito señor Juez sirva decretar la nulidad por
indebida notificación, atendiendo que dentro del proceso EJECUTIVO RAD: 0800141890320190046200
fui notificado a la dirección, CARRERA 50 No 90-52 apartamento 409 EDIFICO ANCORA, sitio de
notificación en el cual nunca he residido y el cual se encuentra desocupado; no obstante mi domicilio
desde hace seis años es en la ciudad de Cartagena de indias, en el barrio el laguito calle 1ª carrera 3-
232 piso 18 apartamento 18 A edificio nautilos, lo cual es de conocimiento de la administración del
edificio, debido a que en anteriores reuniones con la administración del edificio ancora, he facilitado mi
dirección razón por la cual no tuve conocimiento de la presente demanda, a lo que cabe resaltar, que,
dentro los datos tenidos en cuenta por la administración del edifico ancora o demandante, mi lugar de
residencia ha sido la ciudad de Cartagena de indias
 
Cabe señalar que la Corte Constitucional ha reconocido la importancia que tiene la notificación en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resaltó lo siguiente: 
  

“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que la notificación,
en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el
fin de dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes
concierne la decisión judicial notificada, así como que   es un medio idóneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad
jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original). 

  
En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que indicó que la
notificación judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación constituye un instrumento



primordial de materialización del principio de publicidad de la función jurisdiccional establecido en el
artículo 228 de la Norma Superior. 
  
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a
través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa. 
  
Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronunció sobre las diferentes modalidades
de notificación de conformidad con lo establecido en los artículos 189 a 301 del Código General del
Proceso (en adelante CGC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por
conducta concluyente. 
  
En relación con la notificación personal, resaltó que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantía del
derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisión de forma clara y cierta, y
por esta razón el artículo 314 del CPC establecía que se debían notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba
hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos
jurídicos de las decisiones que se adopten en el mismo. 
  
Por su parte, en la  sentencia T-081 de 2009, ese Tribunal señaló que en todo procedimiento se debe
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que tiene toda persona
de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad
con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 
  

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho,  sólo si se conocen las decisiones judiciales se
puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

  
Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, la Corte indicó que la
notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general,
todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de
contradicción. 
  
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida notificación es
considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un
defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido. 
  
Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento esencial de
las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que
sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.
Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificación de la primera providencia judicial,
por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago. 
  
Así entonces, el Alto Tribunal en sentencia T 025-2018 reitero que las reglas jurisprudenciales en las que
se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en



la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las partes y
constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que
afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisión de
fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificación personal constituye uno de los actos
de comunicación procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la
indebida notificación judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del
proceso. 
  
Dicho lo anterior, es claro que en el sub examine si conocía la parte demandante la dirección de
notificación en la que podía localizarse mi poderdante, pues ellos conocían ciertamente que el inmueble
donde realizaban la notificación se encontraba desocupado, por lo cual debió acudirse ante la ausencia del
demandado durante el desarrollo del proceso a notificarlo a la dirección señalada en los documentos que
reposan en la administración del edificio.
 
Por lo que al no haber sido notificado en debida forma mi representado se le cerró la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y de presentar los argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar su
responsabilidad en el asunto objeto de estudio.
 
Por todo lo anterior, solicito señor Juez declarar la nulidad del proceso por no haber sido notificado, y
en consecuencia, se me ha cercenado mi derecho de ser escuchado y contradecir las pruebas que se
alegan en mi contra.
 

ANEXO DE LA NULIDAD.
 

Con fundamento en lo anterior señor juez presento a usted las pruebas de mis obligaciones que
demuestran que actualmente resido en la ciudad de Cartagena de indias y que como tal, poseo mi núcleo
familiar en esta ciudad.
 

Recibos pagos del servicio de luz en Cartagena de indias.
Recibos pagos del servicio de agua
Recibos pagos del servicio de gas.
Certificado de traslado laborales que demuestran la estadía desde el año 2015 de junio 12 hasta la
fecha.
Certificado de unidad laboral actual.

 
Agradezco su atención.
 
Del señor juez.
 
 
WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ.
C.C:1.047.395.292.
T.P: 230.033 CSJ.
EMAIL: WILLART_20@HOTMAIL.COM
3002941129.
800141890320190046200
DEMANDANTE: EDIFICIO ANCORA
DEMANDADO: ANDRES CORTES CIRO
ABOGADO PARTE DEMANDADA: WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ
 
ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION ART. 8º “Cuando no se practica en legal
forma la notificación del auto admisorio de la demanda…”. 
 

mailto:WILLART_20@HOTMAIL.COM


En mi condición de demandado dentro del proceso, solicito señor Juez sirva decretar la nulidad por
indebida notificación, atendiendo que dentro del proceso EJECUTIVO RAD: 0800141890320190046200
fui notificado a la dirección, CARRERA 50 No 90-52 apartamento 409 EDIFICO ANCORA, sitio de
notificación en el cual nunca he residido y el cual se encuentra desocupado; no obstante mi domicilio
desde hace seis años es en la ciudad de Cartagena de indias, en el barrio el laguito calle 1ª carrera 3-
232 piso 18 apartamento 18 A edificio nautilos, lo cual es de conocimiento de la administración del
edificio, debido a que en anteriores reuniones con la administración del edificio ancora, he facilitado mi
dirección razón por la cual no tuve conocimiento de la presente demanda, a lo que cabe resaltar, que,
dentro los datos tenidos en cuenta por la administración del edifico ancora o demandante, mi lugar de
residencia ha sido la ciudad de Cartagena de indias
 
Cabe señalar que la Corte Constitucional ha reconocido la importancia que tiene la notificación en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resaltó lo siguiente: 
  

“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que la notificación,
en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el
fin de dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes
concierne la decisión judicial notificada, así como que   es un medio idóneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad
jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original). 

  
En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que indicó que la
notificación judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación constituye un instrumento
primordial de materialización del principio de publicidad de la función jurisdiccional establecido en el
artículo 228 de la Norma Superior. 
  
La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a
través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa. 
  
Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronunció sobre las diferentes modalidades
de notificación de conformidad con lo establecido en los artículos 189 a 301 del Código General del
Proceso (en adelante CGC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por
conducta concluyente. 
  
En relación con la notificación personal, resaltó que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantía del
derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisión de forma clara y cierta, y
por esta razón el artículo 314 del CPC establecía que se debían notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba
hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos
jurídicos de las decisiones que se adopten en el mismo. 
  
Por su parte, en la  sentencia T-081 de 2009, ese Tribunal señaló que en todo procedimiento se debe
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que tiene toda persona
de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad
con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 
  



“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho,  sólo si se conocen las decisiones judiciales se
puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

  
Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, la Corte indicó que la
notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general,
todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de
contradicción. 
  
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida notificación es
considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un
defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido. 
  
Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento esencial de
las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que
sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.
Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificación de la primera providencia judicial,
por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago. 
  
Así entonces, el Alto Tribunal en sentencia T 025-2018 reitero que las reglas jurisprudenciales en las que
se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en
la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las partes y
constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que
afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisión de
fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificación personal constituye uno de los actos
de comunicación procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la
indebida notificación judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del
proceso. 
  
Dicho lo anterior, es claro que en el sub examine si conocía la parte demandante la dirección de
notificación en la que podía localizarse mi poderdante, pues ellos conocían ciertamente que el inmueble
donde realizaban la notificación se encontraba desocupado, por lo cual debió acudirse ante la ausencia del
demandado durante el desarrollo del proceso a notificarlo a la dirección señalada en los documentos que
reposan en la administración del edificio.
 
Por lo que al no haber sido notificado en debida forma mi representado se le cerró la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y de presentar los argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar su
responsabilidad en el asunto objeto de estudio.
 
Por todo lo anterior, solicito señor Juez declarar la nulidad del proceso por no haber sido notificado, y
en consecuencia, se me ha cercenado mi derecho de ser escuchado y contradecir las pruebas que se
alegan en mi contra.
 

ANEXO DE LA NULIDAD.
 

Con fundamento en lo anterior señor juez presento a usted las pruebas de mis obligaciones que
demuestran que actualmente resido en la ciudad de Cartagena de indias y que como tal, poseo mi núcleo



familiar en esta ciudad.
 

Recibos pagos del servicio de luz en Cartagena de indias.
Recibos pagos del servicio de agua
Recibos pagos del servicio de gas.
Certificado de traslado laborales que demuestran la estadía desde el año 2015 de junio 12 hasta la
fecha.
Certificado de unidad laboral actual.

 
Agradezco su atención.
 
Del señor juez.
 
 
WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ.
C.C:1.047.395.292.
T.P: 230.033 CSJ.
EMAIL: WILLART_20@HOTMAIL.COM
3002941129.
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Barranquilla, 11 de diciembre de 2020.  

  

Señores  

JUZGADO 13 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 

BARRANQUILLA.  

Ciudad.  

  

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO 

RADICADO: 0800141890320190046200 

DEMANDANTE: EDIFICIO ANCORA 

DEMANDADO: ANDRES CORTES CIRO 

ABOGADO PARTE DEMANDADA: WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ 

 

ASUNTO: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION ART. 8º “Cuando no se practica 

en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda…”.  

  

En mi condición de demandado dentro del proceso, solicito señor Juez sirva decretar la nulidad 

por indebida notificación, atendiendo que dentro del proceso EJECUTIVO RAD: 

0800141890320190046200 fui notificado a la dirección, CARRERA 50 No 90-52 apartamento 

409 EDIFICO ANCORA, sitio de notificación en el cual nunca he residido y el cual se encuentra 

desocupado; no obstante mi domicilio desde hace seis años es en la ciudad de Cartagena de 

indias, en el barrio el laguito calle 1ª carrera 3-232 piso 18 apartamento 18 A edificio 

nautilos, lo cual es de conocimiento de la administración del edificio, debido a que en anteriores 

reuniones con la administración del edificio ancora, he facilitado mi dirección razón por la cual no 

tuve conocimiento de la presente demanda, a lo que cabe resaltar, que, dentro los datos tenidos en 

cuenta por la administración del edifico ancora o demandante, mi lugar de residencia ha sido la 

ciudad de Cartagena de indias 

  

Cabe señalar que la Corte Constitucional ha reconocido la importancia que tiene la notificación en 

los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 20041 resaltó lo siguiente:  

   

“[L]a Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de que la notificación, en 

cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación 

procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las 

decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso mediante 

la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que  es un medio 

idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus 

defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad 

jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del 

texto original).  

 
1 M.P. Clara Inés Vargas Hernández. 



   

En el mismo sentido se pronunció la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20042, en la que indicó 

que la notificación judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las 

partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuación constituye 

un instrumento primordial de materialización del principio de publicidad de la función 

jurisdiccional establecido en el artículo 228 de la Norma Superior.  

   

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, 

pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se 

les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su 

derecho de defensa.  

   

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronunció sobre las diferentes 

modalidades de notificación de conformidad con lo establecido en los artículos 189 a 301 del 

Código General del Proceso (en adelante CGC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, 

en estrados y por conducta concluyente.  

   

En relación con la notificación personal, resaltó que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantía 

del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisión de forma clara 

y cierta, y por esta razón el artículo 314 del CPC establecía que se debían notificar personalmente 

las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra 

mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y 

(ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el 

destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en 

consecuencia queda sometido a los efectos jurídicos de las decisiones que se adopten en el mismo.  

   

Por su parte, en la sentencia T-081 de 20093, ese Tribunal señaló que en todo procedimiento se 

debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que tiene 

toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de 

publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 20064, en la que se 

determinó que:  

   

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del derecho 

fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la 

existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. 

De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de 

defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de 

controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar 

 
 
 
 



la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto 

original).  

   

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, la Corte indicó 

que la notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso 

y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios 

de publicidad y de contradicción.  

   

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 

notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento 

jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las 

actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.  

   

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elemento 

esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento 

a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a 

ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificación 

de la primera providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento 

de pago.  

   

Así entonces, el Alto Tribunal en sentencia T 025-2018 reitero que las reglas jurisprudenciales en 

las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal 

consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso 

de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de 

tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una 

influencia directa en la decisión de fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la 

notificación personal constituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, 

toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de 

forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificación judicial constituye 

un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso.  

   

Dicho lo anterior, es claro que en el sub examine si conocía la parte demandante la dirección de 

notificación en la que podía localizarse mi poderdante, pues ellos conocían ciertamente que el 

inmueble donde realizaban la notificación se encontraba desocupado, por lo cual debió acudirse 

ante la ausencia del demandado durante el desarrollo del proceso a notificarlo a la dirección 

señalada en los documentos que reposan en la administración del edificio.  

 

Por lo que al no haber sido notificado en debida forma mi representado se le cerró la oportunidad 

de ejercer su derecho de defensa y de presentar los argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar 

su responsabilidad en el asunto objeto de estudio. 

 



Por todo lo anterior, solicito señor Juez declarar la nulidad del proceso por no haber sido 

notificado, y en consecuencia, se me ha cercenado mi derecho de ser escuchado y contradecir las 

pruebas que se alegan en mi contra.  

 

ANEXO DE LA NULIDAD. 

 

Con fundamento en lo anterior señor juez presento a usted las pruebas de mis obligaciones 

que demuestran que actualmente resido en la ciudad de Cartagena de indias y que como tal, 

poseo mi núcleo familiar en esta ciudad. 

 

• Recibos pagos del servicio de luz en Cartagena de indias. 

• Recibos pagos del servicio de agua  

• Recibos pagos del servicio de gas. 

• Certificado de traslado laborales que demuestran la estadía desde el año 2015 de junio 

12 hasta la fecha. 

• Certificado de unidad laboral actual.  

 

Agradezco su atención. 

 

Del señor juez. 

 

 

WILLIAM ARTURO ARIAS RODRIGUEZ. 

C.C:1.047.395.292. 

T.P: 230.033 CSJ. 

EMAIL: WILLART_20@HOTMAIL.COM 

3002941129. 

mailto:WILLART_20@HOTMAIL.COM








REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ARMADA NACIONAL

CERTIFICACION UNIDAD LABORAL ACTUAL

El (la) suscrito (a) Oficial Seccion Atención al Usuario DIPER de la (el) ARMADA NACIONAL,

hace constar que una vez verificada la base de datos del Sistema de Información para la

Administración del Talento Humano (SIATH), certifica  que el(la) Señor(a)(ita)  Oficial CC

CORTES CIRO ANDRES identificado con cc.  72257051 expedida en Barranquilla (Atlantico),

se escalafonó en la (el) ARMADA NACIONAL como Oficial el 01 Diciembre 2003, mediante

Resolucion Ministerial No. 1239 del 01 Diciembre 2003, registra como la última unidad

laborada en el lapso 31 Julio 2020 a la fecha, en el (la) ESCUELA NAVAL DE CADETES

"ALMIRANTE PADILLA"., ubicado en la ciudad de Cartagena De Indias (Bolivar), ostentando

el cargo de Decano Facultad Marina Mercante. 

Se expide la presente constancia. Dada a los 11 días del mes de Diciembre  de 2020 en la

ciudad de Bogotá D.C.

MY     PEREZ PEREZ CARLOS ANDRES

JEFE HOVID ARMADA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ARMADA NACIONAL

EL (LA) SUSCRITO(A) OFICIAL SECCION ATENCION AL USUARIO DIPER

C E R T I F I C A

Que revisado los listados del personal de Oficial al servicio de (la) (el) ARMADA NACIONAL, figura el
Señor (a)(ita) CORTES CIRO ANDRES identificado con CC.  72257051 expedida en Barranquilla
(Atlantico) con el grado de Capitan de corbeta. 

El (la) prenombrado(a) fue dado(a) de alta mediante Resolucion Ministerial No. 1239 del 01 Diciembre
2003 y trasladado así:  

OAP No. UNIDAD FECHA INICIO FECHA FIN

0653 ESCUELA NAVAL DE CADETES "ALMIRANTE PADILLA". 31-JUL-2020

1530 ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA (R) 15-DIC-2019 30-JUL-2020

0524 ESCUELA NAVAL DE CADETES "ALMIRANTE PADILLA". 12-JUN-2015 14-DIC-2019

930 JEFATURA DE PLANEACIÓN NAVAL
 22-NOV-2013 20-MAY-2015

735 BASE NAVAL ARC "BOLIVAR" 12-DIC-2012 21-NOV-2013

788 ESTACION DE GUARDACOSTAS PRIMARIA DE CARTAGENA 29-NOV-2011 11-DIC-2012

647 ESCUELA NAVAL DE CADETES "ALMIRANTE PADILLA". 17-ENE-2011 28-NOV-2011

541 RED DE CONTRAINTELIGENCIA NAVAL DEL PACIFICO # 2 27-OCT-2009 16-ENE-2011

327 REGIONAL RED DE INTELIGENCIA DEL PACIFICO -DINTE 02-JUL-2009 26-OCT-2009

353 REGIONAL RED DE INTELIGENCIA DEL PACIFICO -DINTE 15-OCT-2008 01-JUL-2009

898 ARC "JUANCHACO" 12-DIC-2006 14-OCT-2008

845 BASE NAVAL ARC "MALAGA" 20-NOV-2006 11-DIC-2006

694 FUERZA NAVAL DEL CARIBE 25-NOV-2004 11-DIC-2006

773 ARC "CALDAS" 22-DIC-2003 24-NOV-2004

El (la) Señor (a)(ita) CC CORTES CIRO ANDRES se encuentra actualmente activo(a)

Se expide la presente constancia. Dada a los 11 días del mes de Diciembre  de 2020 en la ciudad de Bogotá D.C.

MY     PEREZ PEREZ CARLOS ANDRES
JEFE HOVID ARMADA NACIONAL
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