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Barranquilla, 11 de diciembre de 2023 
 
 
Señor  
JUEZ TRECE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLES DE 
BARRANQUILLA 
E. S. D. 
 

Rad: 08001400302220180043600 

Proceso: EJECUTIVO  

Demandante: BANCO DE BOGOTA 

Demandado: TATIANA MARÍA ANGARITA ROMERO 

 

MANUEL JULIÁN ALZAMORA PICALUA, mayor de edad, vecino y con domicilio 
en la ciudad de Barranquilla, identificado con la C.C. No. 72.123.440 expedida en 
Santo Tomás (Atl.), abogado titulado e inscrito con T.P. No. 48.796 del C.S.J., 
actuando en mi condición de apoderado de la parte demandante, dentro del proceso 
de la referencia a usted respetuosamente mediante el presente memorial, me 
permito interponer recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación contra auto 
notificado en fecha 6 de diciembre de la presente anualidad, en el cual ese 
Honorable despacho ordena terminación de proceso por desistimiento tácito, 
basándose en las siguientes consideraciones: “Descendiendo al caso sub examine, se 

observa que en este proceso, la última actuación data del 04 de abril de 2022, fecha en la que se 
recibió memorial aportado por el curador ad-litem de la demandada TATIANA MARÍA ANGARITA 
ROMERO, proponiendo excepciones de mérito. Atendiendo lo actuado dentro del trámite, en 
Sentencia C-173/19, la H. Corte Constitucional estudió la figura que se trata, como “(…) 
consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con el proceso, pues se 
estructura sobre la base de una presunción respecto de la negligencia, omisión, descuido o 
inactividad de la parte.” 

Al respecto de la inactividad del proceso, la jurisprudencia ha reiterado que: “la expresión «inactivo» 
a que hace alusión la norma mencionada, debe analizarse de manera sistemática y armónica con lo 
preceptuado en el literal «c» del mismo canon, según el cual «cualquier actuación, de oficio o a 
petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.»”1 

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia en el expediente STC1256-2023, acerca de las aristas 
de la inactividad procesal, sea de parte o proveniente del mismo despacho judicial, puntualizó que: 
(…) “En el caso que concita la atención de la Sala, encuentra la Corte que la acción constitucional 
carece de vocación de prosperidad, habida cuenta que el estrado del circuito criticado, en la 
providencia de 14 de octubre de 2022 consideró que: (…). A voces del art. 317 del C. G. del P., es 
posible decretar la terminación de un proceso, por desistimiento tácito, en dos hipótesis… En el 
presente caso, el expediente estuvo inactivo desde el día 25 de marzo de 2021, fecha en la cual 
solicitó la parte actora impulso procesal hasta el 14 de junio de 2022, calenda en la cual se reiteró la 
solicitud en comento, por lo que se advierte que durante un año el expediente mantuvo total 
inactividad, sin interrupción de ningún tipo, sin que sea un argumento aceptable que la inactividad o 
mora fue del juzgado, toda vez que la norma no hace distinción alguna frente al punto.”(…) 

En observancia a lo anterior, reitera esta judicatura que dentro del presente asunto se configura el 
desistimiento tácito, debido a la inactividad del proceso desde la última actuación – 31 de agosto de 
2022 -, y dado que desde esta fecha ha transcurrido más de un año sin evento alguno que interrumpa 
el referido término, resulta procedente decretar la terminación por desistimiento tácito, tal como se 
declarará en la parte resolutiva de este proveído . 

El desistimiento tácito es una forma anormal de terminación de un proceso, 
mediante otro mecanismo diferentes a una providencia de fondo que resuelva el 
problema jurídico como consecuencia del incumplimiento de una carga procesal a 
cargo de la parte que promovió el tramite y de la cual depende de la continuación 
del proceso y que no cumple dentro de un terminado lapso. 
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El articulo 317, señala en una forma clara cuando se aplica esta figura y en su 
numeral primero y segundo dispone:  

Numeral primero: “Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una 
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado” 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 
parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 
en la que además impondrá condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las 
diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 

Numeral segundo: “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante 
el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 
perjuicios" a cargo de las partes…” 

En el caso que nos ocupa es importante determinar a cargo de quien está la 
actuación venidera dentro del presente proceso y para tal efecto es de señalar que 
le correspondía al despacho correr por auto el traslado de las excepciones de mérito 
formulada por la parte accionada tal y como lo dispone el articulo 443 del Código 
General del Proceso, que señala: “1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se 

correrá traslado al ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o 

pida las pruebas que pretende hacer valer...” 

Aunado a lo anterior es de señalar que el suscrito en varias oportunidades solicito 
al despacho correr traslado de las excepciones de méritos formuladas por el curador 
ad-litem en representación de la demandada TATIANA MARÍA ANGARITA 
ROMERO en fechas 11 de octubre de 2022, 13 de febrero de 2023, 11 de julio de 
2023 y 01 de noviembre de 2023. 

Entonces no puede trasladarse la incurria del operador judicial al accionante, pues 
se desdibujaría la finalidad del desistimiento tácito que consiste en penalizar la 
desidia de los actores cuando descuidan el trámite de sus procesos o no cumplen 
con las cargas impuestas por el despacho cuando ello resulta necesario para 
continuar el trámite, constituyendo un abandono o desobediencia que repercute 
ostensiblemente en la congestión de los despachos judiciales y al respecto en 
particular la Corte Constitucional ha señalado que “el desistimiento tácito, además de ser 

entendido como una sanción procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del 
demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una administración de 
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso 
material a la justicia, en favor de quienes confían al Estado la solución de sus conflictos”… 

Ahora bien haciendo un análisis del auto atacado vemos que se fundamenta 
bacilarmente e que el proceso ha permanecido inactivo en la secretaria del 
despacho por cuanto no se realizó ninguna actuación durante el plazo de un año, 
pero no tuvo en cuenta las solicitudes de impulso procesal realizadas por la parte 
actora concerniente a que se diera traslado de las excepciones de méritos 
formuladas por el demandado como tampoco tuvo en cuenta que era su deber 
ordenar mediante auto el traslado de las excepciones de merito formulada por la 
accionada. 

Al respecto en fallo de tutela emanada de la Honorable Corte Suprema de Justicia 
No STC 152 de 2023, siendo magistrado ponente el Doctor Aroldo Quiroz Monsalvo, 
señalo como desafuero judicial el desconocimiento por parte del despacho del 
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precedente jurisprudencial relativo a la inaplicabilidad de la terminación del proceso 
por desistimiento tácito cuando la inactividad proviene de una omisión del juzgado 
violando de esa manera el derecho al debido proceso, pues la mora judicial de la 
administración de justicia no puede considerarse como inactividad de los sujetos 
procesales siendo inaplicable el desistimiento tácito cuando esta inactividad 
proviene de la omisión del juzgado (postura consolidada de la sala que recoge 
cualquier otra en sentido contrario).  

Por lo anteriormente expuesto su señoría solicito se sirva revocar el auto atacado y 
por consiguiente ordene mediante auto el traslado a la parte demandante de las 
excepciones de merito formuladas por la parte demandada a través de curador  

Es de anotar que manejo los correos manueljulianalzamora@hotmail.com  el cual 
aparece registrado en el SIRNA y el correo 
asistente3abogadoalzamora@gmail.com  para efectos de las notificaciones de las 
actuaciones en el presente proceso. 

 

De usted Cordialmente; 

 
MANUEL ALZAMORA PICALUA 
C.C. 72.123.440 de Santo Tomas (Atl.) 
T.P. 48.796 del C.S.J 
 

 

 
 
 


