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PERTENENCIA RAD. 2022 - 518 RECURSO REPOSICION

CONSUELO NORIEGA <consuelonorlle@hotmail.com>
Lun 6/02/2023 12:09 PM

Para: Juzgado 13 Promiscuo Pequefas Causas - Atlantico - Barranquilla <j13prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REF : PROCESO DE PERTENENCIA DE NERY CARRILLO
DEMANDADA: GLADYS E. SILVERA UTRIA
RAD: 2022 -518

Buenas tardes sres Juzgado 13 de Pequefias Causas
mediante el presente envio Recurso de Reposicion para su tramite.

Cordialmente

CONSUELO DEL CARMEN NORIEGA LLERENA



CONSUELO DEL CARMEN NORIEGA LLERENA
ABOGADA TITULADA
Celular 3004008748. Email: consuelonorlle@hotmail.com
Barranquilla- Colombia.

Sr:
JUEZ 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
E. S. D.

RAD: 08001418901320220051800

PROCESO: DECLARATIVO — PERTENENCIA

DEMANDANTE: NERY CARRILLO CANTILLO CC 22.597.176
DEMANDADO: GLADYS ESTHER SILVERA UTRIA CC 32.638.719

Respetado Sr Juez.

CONSUELO DEL CARMEN NORIEGA LLERENA, de referencias conocidas en
autos con el debido respeto, me dirijo a usted con la finalidad de presentar Recurso
de Reposicion contra el auto de fecha 31 de enero notificado por estado el 1 de
febrero de 2023.

HECHOS:

1.-Mediante auto notificado por estado el 1 de febrero de 2023, dentro del proceso
de pertenencia de la referencia fue rechazada la presente demanda por no haber
subsanado en debida forma ya que no aporte el certificado especial dentro de los
cinco dias que da el articulo 90 del C.G.P, pero sra Juez con el mayor respeto, debio
tenerse en cuenta que este es un documento que no lo entregan en 5 dias, el
término que dan en instrumentos publicos es de 10 dias y muchas veces demoran
mas de ese tiempo. Se puede verificar que se hizo la diligencia dentro del término,
pero desafortunadamente no fue entregado, a pesar de haberles puesto en
conocimiento el tiempo para subsanar la demanda.

Por otra parte, el articulo 375 del C.G.P nos dice el termino dentro del cual el
registrador debe responder a la peticion del certificado requerido.

2.- Se considera que hice mas con decir que el proceso venia de otro juzgado, pero
esto es cierto, estuvo antes en el Juzgado 6 Civil Municipal de Barranquilla con
radicado 2022- 235, donde fue rechazado y enviado a la oficina judicial para su
nuevo reparto entre los juzgados de Pequefias Causas. Esta demanda fue
presentada en el mes de abril y solo en el mes de julio me entregaron constancia
de haber sido enviada, ya que en reiteradas ocasiones me dirigi a la Oficina Judicial
y no aparecia, por lo que me tocé solicitarla personalmente en el Juzgado 6 Civil
Municipal y llevarla a la respectiva oficina. En ningin momento he tratado de hacerlo
incurrir en error, solo manifesté como se dieron las cosas.

Aporto constancia emitida por el Juzgado 6 Civil Municipal de Barranquilla.



PRETENSIONES:

Con el debido respeto y de manera comedida solicito sr Juez reponer el auto de
fecha 31 de enero de 2023, notificado por estado el 1 de febrero del afio en curso,
por las razones expuestas.

PRUEBAS:

Téngase como tal la constancia entregada por el Juzgado 6 Civil Municipal de
Barranquilla.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la calle 40 # 43 — 101. Piso 2 y en mi correo
electronico:consuelonorlle@hotmail.com

Afablemente,

-+

CONSUELO DEL CARMEN NORIEGA LLERENA
CC# 22844044 DE CALAMAR BOLIVAR
TP# 44156 DEL C.S. de la J.



15/7/22, 15:07 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

REMITE PROCESO 08001405300620220023500 REMITE PARA REPARTO ENTRE LOS
JUECES CIVILES MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS

Juzgado 06 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla <cmunO6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/06/2022 11:54

Para: Demandas - Atlantico - Barranquilla <demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROCESO 08001405300620220023500

Barranquilla, 27 de abril de 2022 2 Oficio No. 2022-00235

Sefores

OFICINA JUDICIAL DE BARRANQUILLA

E.S.D.

Ref.: Proceso verbal de minima cuantia promovido por NERY CARRILLO CANTILLO contra GLADYS

ESTHER SILVERA UTRIA CC No. 32.638.719 y PERSONAS INDETERMINADAS. Rad.
080014053006-2022-00235-00.-

Comedidamente le manifiesto que mediante auto de la fecha este despacho judicial dispuso:

1. Rechazar la demanda de la referencia por falta de competencia por el factor objetivo-cuantia, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Remitir la presente demanda a los juzgados municipales de pequeiias causas en turno de esta

ciudad, por conducto de la Oficina Judicial.-

Por consiguiente, se remite el expediente digital para lo pertinente.

De usted,

CARMEN MARIA ROMERO RACEDO

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIXMWY 10DI2LTAYyM2QtNDU4Ny04ZWFjLWJIZWIwMjUOMTdiY QAQAAGq0zF3Y 111gxOf96bORhM%3D 12



15/7/22, 15:07 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

SECRETARIA

Cordial saludo,
se recibe solicitud para gestion correspondiente.

De usted,

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

IMPORTANTE
Tenga en cuenta que el horario de RECEPCION en este buzén electrénico es de lunes a

viernes de 8:00 AM a 5:00 PM, cualquier documento recibido posterior a esta ultima hora,
sera radicado con fecha del siguiente dia habil.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIXMWY 10DI2LTAYyM2QtNDU4Ny04ZWFjLWJIZWIwMjUOMTdiY QAQAAGq0zF3Y 111gxOf96bORhM%3D 2/2



15/7/22, 15:07 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Entregado: REMITE PROCESO 08001405300620220023500 REMITE PARA REPARTO
ENTRE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Jue 9/06/2022 11:54
Para: Demandas - Atlantico - Barranquilla <demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Demandas - Atlantico - Barranquilla (demandasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REMITE PROCESO 08001405300620220023500 REMITE PARA REPARTO ENTRE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGIXMWY 10DI2LTAYyM2QtNDU4Ny04ZWFjLWJIZWIwMjUOMTdiY QAQAAGq0zF3Y 111gxOf96bORhM%3D 7



RAD: 08001418901320190068400 / RECURSO DE REPOSICION / BANCO SERFINANZA
S.A. vs ROSINA ISABEL JIMENEZ DE LA HOZ

Procesos Judiciales ¢j <procesosjudicialescj@uninorte.edu.co>
Mié 1/02/2023 3:54 PM

Para: Juzgado 13 Promiscuo Pequefias Causas - Atlantico - Barranquilla <j13prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (199 KB)
RECURSO DE REPOSICION ROSINA.pdf;

Anexo: Recurso de reposicion.

Para efectos notificacionales, solicitamos respetuosamente tener en cuenta la presente direccion
electronica, canal comunicacional que el Consultorio Juridico de la Universidad del Norte ha
establecido para recibo y envio de escrito y actuaciones
judiciales: procesosjudicialescj@uninorte.edu.co

Pamela Paola Caballero Garizao

Judicante del Area de Procesos
Consultorio Juridico - Dpto. Derecho
Tel. +57 3509258
www.uninorte.edu.co

Barranquilla - Colombia




Doctor (a)
JUEZ TRECE (13) DE PEQ. CAUSAS Y COMP. MULT. DE B/QUILLA (ATLANTICO)
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANTIA.
RADICADO: 684 - 2019

DEMANDANTE: BANCO SERFINANZA S.A. (NIT. 860043186-6)
DEMANDADA: ROSINA ISABEL JIMENEZ DE LA HOZ (C.C. No.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NEGO LA
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

MARIA CAMILA RODAS CANDANOZA, mayor de edad, domiciliada en Barranquilla
(Atlantico), identificada con cédula de ciudadania No. 1.002.208.919, estudiante de derecho
adscrita al CONSULTORIO JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD DEL NORTE, reconocido
por el Tribunal Superior de Barranquilla (Atlantico), mediante Acuerdo No. 1543 del 22 de
marzo de 1988, y, por ende, abogada por excepcion de conformidad con la Ley 2113 del
2021, obrando en calidad de apoderada especial de la DEMANDADA, sefiora ROSINA
ISABEL JIMENEZ DE LA HOZ, mayor de edad, domiciliada en Barranquilla (Atlantico), e
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.436.098, conforme poder especial que
figura en el expediente, me dirijo respetuosamente ante su sefioria a fin de formular
RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NEGO LA NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION. Lo anterior, de la siguiente manera:

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO Y OPORTUNIDAD PROCESAL

Articulo 318 del C.G.P. consagra “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.”

Ahora bien, el inciso 3 del articulo 318 del C.G.P. establece que “Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Es decir, en aplicacion a lo dispuesto por la citada norma, disponemos de 3 dias habiles
contados a partir de la notificacion del auto mediante el cual se neg6 la nulidad para
interponer recurso de reposicion. Tales dias se extienden hasta el dia 1° de febrero de
2023, teniendo en cuenta que la notificaciéon por estados se surtié el 27 de enero de 2023.

Por los motivos expuestos en precedencia, el presente recurso se aprecia procedente, y se
interpone dentro de la oportunidad legal pertinente.

Il. OBJETO DEL AUTO RECURRIDO

Mediante el Auto cuyo contenido se impugna, su sefioria decidié no acceder a la solicitud
de nulidad propuesta por la parte demandada y; (aunque el acdpite resolutivo no lo
menciona), tener notificada por conducta concluyente a la sefiora ROSINA ISABEL
JIMENEZ DE LA HOZ.




Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA DEPRECAR LA
REPOSICION DEL AUTO QUE NEGO LA NULIDAD.

De manera muy respetuosa, solicito al despacho reponer el auto sub examine, con base en
las siguientes consideraciones:

Consideramos, respetuosamente, que su sefioria realiz6 una indebida aplicacion de la
figura procesal de la notificacibn por conducta concluyente, dado que fundamentd su
utilizacion en el inciso 2° del Art. 301, a saber:

“‘Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria (...)”

El asunto es que el aludido inciso no es aplicable al concreto. Ello, dado de que el poder
otorgado a la suscrita tenia como finalidad legitimar a la parte demandada para que, en
ejercicio del derecho de postulacién, formulase una solicitud de nulidad por indebida
notificacion. Es decir, carece de total sentido aplicar la figura de la notificacion por conducta
concluyente aduciendo el otorgamiento de poder, cuando, precisamente, dicho poder fue
otorgado para discutir, procesalmente, la validez del tramite notificacional.

En ese sentido, lo correcto habria sido decretar la nulidad, y dar aplicacién al inciso 3° del
Art. 301, el cual establece:

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto (...).”

La aplicacion del inciso citado pretéritamente es fundamental para evitar la vulneracién del
derecho al debido proceso en cabeza de mi poderdante, habida cuenta de que la
oportunidad para formular excepciones previas o atacar los requisitos formales del titulo
ejecutivo via recurso de reposicidn; o para presentar excepciones de mérito, habra
precluido, o no, dependiendo del momento en el que su sefioria aplique la notificacién por
conducta concluyente.

Ello nos lleva, a su vez, a desestimar la aplicacién del numeral 4° del Art. 136 del C.G.P.,
gue considera saneada la nulidad por indebida notificacion “cuando a pesar del vicio el acto
procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa (...)". En el caso bajo
andlisis el tramite notificacional no solo no cumplié su fin, sino que ademas se vulnero
gravemente el derecho al debido proceso de la sefiora ROSINA ISABEL JIMENEZ DE LA
HOZ, al impedir gozar de la oportunidad procesal (ejecutoria, traslado, y demas) para
ejercer su defensa.

Visto de otro modo, segun la tesis acogida por este despacho, debimos radicar el poder e
inmediatamente recurrir o excepcionar, sin alegar la nulidad. El problema radica en que, de
haberlo hecho asi, sin mas, la habriamos saneado, por aplicacion del numeral 1° del Art.
136 del C.G.P.: “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponerla.”



Lo correcto era obrar tal y como lo hicimos; radicando el poder que nos permitid, a su vez,
formular la solicitud de nulidad. En ese sentido, si estabamos a la espera de que se
resolviese la nulidad por indebida notificacion ¢,cémo nos era dable asumir que la radicacién
de dicho poder implicaba notificarnos por conducta concluyente? ¢ Cémo podiamos tener
certeza de que disponiamos del término para recurrir y excepcionar (Arts. 430 y 442 del
C.G.P.) si ello dependia de la decision que su sefioria adoptase respecto de la nulidad?

Visto desde otra perspectiva, nunca habria lugar a decretar una nulidad por indebida
notificacion, ya que para formularla el interesado tendria que otorgar poder especial a un
abogado, y este a su vez radicarlo, entendiéndose entonces notificado, siempre, por
conducta concluyente. De ser asi ¢para qué existe la figura de la nulidad por indebida
notificacion? ¢Cual es su finalidad? ¢Acaso no busca garantizar el debido proceso
reiniciando el término de ejecutoria y traslado?

La vulneracién al debido proceso de mi poderdante, acaecida con la decision que hoy
recurrimos, es clara, y los perjuicios derivados de la misma son de tal magnitud que darian
lugar a una eventual accién de tutela, propendido porgue la sefiora ROSINA pueda ejercer
su defensa a traves de la suscrita.

IV. PETICIONES

Con base en los argumentos esbozados en precedencia, solicito respetuosamente de su
sefioria se sirva:

1) REVOCAR el auto mediante el cual neg6 la nulidad por indebida notificacion, y, en
consecuencia, decretar la concrecién de dicha nulidad, otorgandonos el término de
ejecutoria y traslados respectivos.

Sin otro en particular, con el consabido respeto y consideracion,

MARIA CAMILA RODAS CANDANOZA
CC. 1.002.208.919 de Puerto Colombia (Atlantico)
Estudiante de Derecho adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad del Norte.



