SENOR.

JUEZ 08 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA.

(Anterior Juez 17 Civil Municipal de Barranquilla.)

E.S.D

REF .-Proceso Ejecutivo de COOPHUMANA.
Contra.- EZQUIEL MENDOZA ARIZA.

No.. 00724-2.019.

JUZGADO DE ORIGEN.

CARINA PATRICIA PALACIO TAPIAS, en mi condicién conocida de auto, mediante
el presenta escrito me permito interponer recurso de REPOSICION contra el auto
adiado 14 de Diciembre de 2.020, en la cual el operador de justicia no accedio a
tener por notificado al demandado EZQUIEL MENDOZA ARIZA.

Referente a notificacién personal, establece el articulo 8 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2.020 lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio”. (las negrillas fuera del texto.)

La Corte Constitucional respecto al articulo 8 del decreto en comento en uno del
aparte de la Sentencia C-402 de 2.020 establecido que en desarrollo del Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, el Presidente de la Republica expidié el Decreto
Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”. Para cumplir con dichas finalidades, el Decreto Legislativo
previé dos (2) tipos de medidas:

(i) Un primer grupo de medidas relacionadas con las reglas y deberes procesales
para la implementacion de las TIC en el tramite de procesos judiciales.

(i) Un segundo grupo de disposiciones que implementa medidas tendientes a
lograr el efectivo uso de las TIC y que agilizan el tramite de los procesos judiciales.



La Corte constaté que el Decreto Legislativo 806 de 2020 cumple con las exigencias
formales, en la medida en que: (i) fue suscrito por el Presidente y todos sus
ministros; (ii) fue dictado y promulgado en desarrollo del Decreto 637 de 2020, que
declaré el estado de emergencia, y que fue declarado exequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-320 de 2020; (jii) fue expedido el 4 de junio de
2020, es decir dentro del término de vigencia de la emergencia: Yy, (iv) esta
debidamente motivado.

La Sala Plena también concluyo que los articulos 1 a 16 del Decreto Legislativo 806
de 2020 SATISFACEN LAS EXIGENCIAS MATERIALES DEFINIDAS POR LA
CONSTITUCION POLITICA, la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcién y la
jurisprudencia constitucional. Para ello, precisé el alcance de los juicios de finalidad,
motivacion suficiente, conexidad material, incompatibilidad y necesidad, y concluyé
que las medidas que adopta el decreto legislativo estan directa y especificamente
relacionadas con el Estado de excepcion declarado en el Decreto 637 de 2020, y
son idéneas y necesarias para: (i) garantizar la prestacion del servicio publico de
administracion de justicia; (i) proteger la salud de los servidores y usuarios de este
servicio; (iii) agilizar el tramite de procesos judiciales y reducir la congestién
de los despachos judiciales y (iv) reactivar el sector econémico que depende de
la prestacion del servicio de justicia.

Ademas, la Corte encontr6 que las disposiciones del Decreto Legislativo satisfacen
el juicio de no discriminacion. En particular, examiné 3 disposiciones a fin de
identificar una eventual vulneracién al principio de igualdad y concluyé que: (i) el
tratamiento diferenciado previsto en el paragrafo 1 del articulo 1° persigue una
finalidad constitucional importante, consistente en garantizar el servicio publico de
administracion de justicia a las personas que no tienen acceso a las TIC, ademas
de satisfacer las restantes exigencias de un juicio integrado de igualdad; (ii) el
articulo 2° es una medida de promocion y proteccion para lograr la igualdad entre
las partes que tramitan sus procesos mediante el uso de las TIC, cuando una de
ellas enfrenta barreras de acceso y, por lo mismo, requiere la aplicacion de ajustes
razonables por parte del juez; y (iii) a pesar de que el articulo 6° no da lugar a un
tratamiento diferenciado entre las partes del proceso, decidié condicionar la medida
en el entendido de que, en el evento en que el demandante desconozca la direccion
electronica de los peritos, testigos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi.en la demanda sin que ello implique su inadmision.

La Sala concluyé que las medidas previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020
satisfacen los juicios de no contradiccion especifica y proporcionalidad por cuanto
no contradicen la Constitucion Politica, ni desconocen el marco de referencia de
actuacion del Ejecutivo en el estado de emergencia econdémica, social y ecolégica



declarado mediante el Decreto 637 de 2020. Por el contrario, materializan los
Mandatos constitucionales relacionados con el acceso a la administracion de justicia
(arts. 2 y 229 de la Constitucién), el principio de publicidad (arts. 29 y 209 de la
Constitucion) y el ejercicio del derecho al debido proceso (art. 29 superior).
Asimismo, concluyé que el Decreto Legislativo constituye una respuesta razonable
Y proporcionada a las causas que suscitaron la declaratoria de emergencia, y
materializan las medidas anunciadas por el Gobierno nacional en el Decreto 637 de
2020. En particular, la Sala constatd que las medidas adoptadas: (i) no desconocen
la funcién publica del poder judicial al imponer nuevas cargas procesales a las
partes; (ii) no son irrazonables o desproporcionadas al modificar las reglas relativas
al tramite de audiencias en los procesos contencioso administrativo, CIVIL, laboral
y de familia y (iii) salvo lo que seguidamente se indica, no desconocen las garantias
de publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas relativas a las
notificaciones personales y el emplazamiento. Para precaver una afectacion a tales
garantias, de manera concordante con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala declaré la exequibilidad
condicionada del inciso 3° del articulo 8 y del paragrafo del articulo 9, en el
entendido de que el término de dos (2) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos de que tratan tales

disposiciones.

Ademas, la Corte concluyé que las medidas previstas por el Decreto Legislativo
también satisfacen los juicios de ausencia de arbitrariedad e intangibilidad por
cuanto: (i) no suspenden o vulneran el ntcleo esencial de los derechos vy libertades
fundamentales; (i) no interrumpen el normal funcionamiento de las Ramas del poder
publico y de los érganos del Estado; (iii) no suprimen ni modifican los organismos y
las funciones basicas de acusacién y juzgamiento; y (iv) no implican afectacion
alguna a los derechos que, en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, han sido considerados como intangibles, ni a los mecanismos judiciales
indispensables para su proteccion.

Por ultimo, la Sala evalué la constitucionalidad del articulo 16 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y concluyé que se trataba de una medida razonable y proporcionada
para garantizar los fines del decreto de cara a la imprevisibilidad de la pandemia de
la COVID-19, y a la necesidad de garantizar estabilidad en las normas procesales y
seguridad juridica a los funcionarios y usuarios que intervienen en el tramite de los

procesos judiciales.



Conforme a todo lo anterior se puede concluir, que el condicionamiento que hoy
coloca usted en el auto atacada a través del presente recurso desborda los

condicionamientos propuestos por la norma legal (Decreto Legislativo) y Ia
jurisprudencia de la Conte Constitucional en la sentencia C-402 de 2.020.

El articulo 13 del C. G del P. sefala con claridad diamantina lo siguiente:

“observancia de normas procesales

Las normas procesales son de orden publico or consiquiente, de obligatorio
cumplimiento en_ningun caso podrén ser derogadas modificadas o
Sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de |a

”

ley....

En atencién altodo lo anterior, sirvase REPONER el auto atacado a través del
presente recugpso.

IA PALACIO TAPIAS.

.596. de Soledad.
T.P.98.276 del C.S.J.
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T.P. 98.276 del C.S.J.



