RV: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL

Electo Vicente Casalins Consuegra <evcasalins@hotmail.com>
Vie 22/07/2022 16:27

Para: j08prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.govco <j08prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.govco>

De: Electo Vicente Casalins Consuegra <evcasalins@hotmail.com>

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 4:08 p. m.

Para: j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL

NOTA . INCIDENTE DE NULIAD PROCESAL ES PARA EL JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA,

De: Electo Vicente Casalins Consuegra

Enviado: viernes, 22 de julio de 2022 3:58 p. m.

Para: j08pccmbta@cendoj.ramajudicia.gov.co <j08pccmbta@cendoj.ramajudicia.gov.co>
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL



Seniores: .

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA

| . - D

RAD: 080014189008-2021-00463-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SALES INMOBILIARIA S.A.

DEMANDADO: FIDEL ALEJANDRO LLINAS ZURITA Y OTROS

ASUNTO: PODER

FIDEL ALEJANDRO LLINAS ZURITA, varon mayor de edad,
residente en Barranquilla, identificado con la cedula de
ciudadania No. 8.729.133 de Barranquilla, me permito
manifestar que confiero poder Especial, Amplio y Suficiente al
Abogado ELECTO VICENTE CASALINS CONSUELGRA, varén
mayor de edad, residente en Barranquilla, identificado con la
cedula de ciudadania No. 7.473.391 de Barranquilla, Abogado
Titulado, inscrito, portador de la T.P. No. 64.071 del C.S. de la
J., para que en mi nombre y representacion presente Incidente
de Nulidad Procesal conforme al Art. 133 del C.G.P., en fin que
actué en la demanda en sus oportunidades. Para lo cual se
apoya en lo dispuesto por el Art. 77 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

Mi apoderado queda facultado para adelantar todos los tramites
que sean menester en defensa de mis intereses.

Atentamente,

f

FIDEL AL DRO LLINAS ZURITA
C.C. No. 8.729.133 de Barranquilla

Acepto, &

ELECTO VICENTE CASALINS CONSUELGRA
C.C. No. 7.473.391 de Barranquilla
T.P. No. 64.071 del C.S. de 1la J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atldntico, Republica de Colombia, el tres (3) de mayo de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Barranquilla, comparecié: FIDEL ALEJANDRO LLINAS
ZURITA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 8729133 y declaré que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto. '

TTa— v5z5962evZmn
03/05/2022 - 10:49:13

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

" Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

JOSE DEL CARMEN PERTUZ CARRILLC

Notario Tercero (3) del Circulo de Barranquilla, Departamento de Atlantico - E“;‘%ﬁ?ﬁgf’_’
NOUI g e

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co / CASA 00
Ndmero Unico de Transaccién: v5z5962ev2mn

Acta 1l




Seniores:

JUZGADO OCTAVO DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA

n =i D.

RAD: 080014189008-2021-00463-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SALES INMOBILIARIA S.A.

DEMANDADO: FIDEL ALEJANDRO LLINAS ZURITA Y OTROS

ASUNTO: INCIDENTE NULIDAD PROCESAL

ELECTO VICENTE CASALINS CONSUELGRA, varon mayor de
edad, residente en Barranquilla, identificado con la cedula de
ciudadania No. 7.473.391 de Barranquilla, Abogado Titulado,
inscrito, portador de la T.P. No. 64.071 del C.S. de la J.,
actuando conforme a poder otorgado por el sefior FIDEL
ALEJANDRO LLINAS ZURITA, también varon mayor de edad,
residente en Barranquilla, me permito acudir al Juzgado con
este escrito manifestando que presento Incidente de Nulidad
Procesal, respecto del tramite del referente, teniendo en cuenta
la causal 2 del Art. 133 del Codigo General del Proceso, en
consideracion a que viene en aplicacion la actuacion adelantada
por la parte demandante como lo voy a demostrar para que el
senior Juez al pronunciarse al respecto de lo realizado por el

incidentista asi lo disponga, teniendo en cuenta que:

PRIMERO: Mi representado aqui demandado, fue objeto de un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, que se ventilo en
el Juzgado Dieciséis de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla bajo el Rad.
08001400302520180102500.

SEGUNDO: La sentencia correspondiente a este tramite se dio

para el 27 de enero de 2021, en la misma se decreto dar por



terminado el contrato de arrendamiento suscritos por SALES
INMOBILIARIA S.A. en calidad de arrendador y FIDEL
ALEJANDRO LLINAS ZURITA en calidad de arrendatario
respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera 42H No. 92-

45 Apto 203 edificio Copacabana.

TERCERO: Igualmente la sentencia ordeno la restitucion del
bien inmueble dentro de los 3 dias siguientes al proferimiento

de la sentencia.

CUARTO: EIl resuelve No. 6 ordeno, archivese el proceso una
vez cumplido lo anterior, por lo que de inmediato Ila
contratacion arrendaticia quedaba totalmente ultimada con el
disponer en comento. Siendo esto lo que buscaba la parte
actora que fungié en su momento y en el escenario del Juzgado

Dieciséis de Pequenas Causas y Competencias Multiples.

QUINTO: El art. 133 del C.G.P. sefiala que los procesos son
nulos total o parcialmente en los siguientes casos, por 1o que
echo mano a la causal 2 que a al letra consagra... “Cuando el

juez.... revive un proceso legalmente concluido...” lo cual viene

al caso por cuanto el haber precisado que la sentencia del 27 de
enero de 2021 dejo el proceso concluido, este no podia ser
objeto de una reactivacion a través de otra actuacion de Juez
por cuanto el de la causa, que para el caso habia sido el
Dieciséis de Pequetias causas, habia dictado una sentencia y en
la misma se refirié a dos eventos muy puntuales como son: dar
por terminada la actuacion y de otra parte disponer el archivo

ipso facto, que es practicamente lo ocurrido.



SEXTO: La apoderada al presentar la demanda incumple lo
dispuesto en el Art. 82 del C.G.P. en su numeral 6, la peticion
de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de
los documentos que el demandante tiene en su poder, para que
este los aporte. Siendo que esto es totalmente contradictorio a la
presentacion de la demanda cuando la togada en mencioén no
allego el documento titulo de recaudo que va a hacer valer con
su demanda, esto lo consagra el Art. 86 del C.G.P. como falsa
informacién que amerita una sancion y el envié de la demanda

a la autoridad competente.

También es algo de logica, el que si se presenta una demanda
como en el caso, la misma se Soporte inmediatamente con la

documentacién que deba llegarse como prueba.

SEPTIMO: La suspicacia se activa en nuestro caso cuando lg
Juez al dictar el mandamiento ejecutivo precisa que no se anexo
el documento que actia como titulo valor, teniendo esto una
razon contundente en la omisiones que se incurrié por la parte
actora ya que puntualmente se trata de un contrato terminado
y archivado para la calenda 27 de enero de 2021. Sin embargo
la  abogada demandante €sta cobrando unos canones
correspondientes seglin a mesadas que nada tenian que ver con
el contrato porque este habia sido objeto de terminacién y al
decretarse terminado y archivado no podia irrogar canones,

menos cuando mi mandante hizo entrega del inmueble.

OCTAVO: En todo caso importante resulta referirme a lo
dispuesto por el Art. 132 del Coédigo General del Proceso que
alude al control de legalidad, terminada cada etapa del proceso

por consiguiente no se podia dictar mandamiento de pago



cuando el documento presumiblemente base de recaudo no
habia sido aportado a la demanda y por consiguiente se habia
cometido de esa forma un fraude procesal y daba lugar a una
causal de inconstitucionalidad, por la propositiva omision es
decir, de que la codificacién fue adecuada en su momento para
permitir la reticente actuacion de la parte actora, asi las cosas
por cualquier lado, o circunstancia de las planteadas lo que
debe sobrevenir es la Nulidad como esta precisada la

circunstancialidad aludida.
CONSIDERACION

La actuacién ante el Juez Octavo de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, debioé activar en el
despacho lo consagrado en los Arts. 42 y 78 del C.G.P. y el Art.
8 de igual obra que sefiala que los procesos solo se podran
promover a peticiéon de partes pero logicamente para ello debe
cumplir los requisitos formales de la demanda dentro de los que
se halla el aporte de la prueba, que viene a ser el titulo de

recaudo en el proceso ejecutivo.

Sin embargo esta explicacion esta de mas porque sencillamente
lo comentado, es indicativo de que la demanda fue presentada
con el defisis procesal material e ideologico ya que no se aporto
el documento y también se incurrié en una omision ya que no
se le dijo al sefior Juez sobre la procedencia de los supuestos
canones a cobrar sencillamente porque los mismo no se habian
causados en razon a que desde el mes de enero de 2021 ya
habia una sentencia del Juzgado Dieciséis donde daba por

terminado y archivado el proceso.



Por lo que quepa recordar que el inmueble fue entregado sin
necesidad de que se adelantara por la parte actora la diligencia
tendiente a la restitucion por lo que esto es otro factor a valorar
cuando la parte que represento hizo lo propio al entregar el
inmueble, en virtud de la terminacion de la contrataciéon, acto
que fue decretado por la Juez Dieciséis de Pequenas Causas y
Competencia Multiples, lo cual al no haber contrato permite
aseverar de que si la contratacion habia sido terminada por
mandato judicial para el 27 de enero de 2021 de que manera
podria la apoderada de SALOMON SALES cobrar unos canones
de una contratacion inexistentes y de unos meses que no
podian generarse ya que no habia ninglin tipo de contrato y no
podia salirse con el desparpajo de que se hubieran surtido pues
el contrato de arrendamiento tiene dos elementos importantes
para considerar su existencia como son: el documento
contractual y el goce habitacional del inmueble, y eso no ha

tenido lugar en nuestro asunto.

Por tanto soy reiterativo en la solicitud de NULIDAD que planteo
como incidenté, con el fundamento de derecho que se encuentra
en los Art. 82, 132, 133, 134, 42 y 78 del C.G.P. y aun en la
sentencia de 27 de enero de 2021 proferida por el Juzgado

Dieciséis de Pequenas Causas y Competencia Multiples.
PRUEBAS
Tengo a bien estas:
e Copia del Resuelve de la sentencia del 27 de enero de 2021

del Juzgado Dieciséis de Pequenas Causas y Competencia

Multiples.



e Copia del auto de mandamiento ejecutivo del Juzgado

Octavo de Pequenas Causas y Competencias Multiples.

NOTIFICACIONES

Haganse conforme a este acapite de la demanda.
Al suscrito en la Carrera 43A No. 98-88 Barranquilla, E-mail:

evcasalins@hotmail.com.

ANEXO

Los de ley y los indicados en pruebas.

Atentamente,

Qe 5,
ELECTO VICENTE CASALINS CONSUELGRA

C.C. No. 7.473.391 de Barranquilla
T.P. No. 64.071 del C.S. de 1a J.
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*  RADICADO: 08001400302520180102500
DEMANDANTE: SALES INMOBILIARIA SA
DEMANDADO: FIDEL ALEJANDRO LLINAS ZURITA
TIPO DE PROCESO: VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

JUZGADO DIECISHS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA. Barranquilla, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Tramitada las etapas que conforman el proceso verbal de restitucion de inmueble

arendado, comesponde emifir la decision que clausure la instancia de o
actuacion de la referencia.

1. ANTECEDENTES:
1.1 DEMANDA:

Lo parte demandanie Sales Inmobiliatia SA promovid o presente accién de
RESTITUCION del bien inmueble arendado en conira de Fidel Alejandro Uings Zurita
con el propdsito que medianie esla accion, se hicieron las siguientes
declaraciones y condenas:

1. Que se declare terminado el confrafo de amendaomienio de vivienda
urbana celebrado el dia 08 de enero de 2015 enfre Sales Inmobiliaria SA
como arendador y el sefior Fidel Alejandro Liinds Zurita como amendatario,
debido al incumplimiento en el pago de los canones de amendamiento de
los meses de diciembre de 2017, enero, febrero, marzo, absil, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre y octubre de 2018.

2. Que se decrete la restitucion del bien inmueble arendado ublicado en la
camera 42H # 92 - 45 apartfamenio 203 Edificic Copacavana de esta
ciudad, al demandante Sales Inmobiliaria SA, comisionandose ol

funcionario comespondiente para la praciica de la diigencia de enirega.

3. Que no se escuche al demandado Fidel Alejandro Liinas Zurita hasta tanto
consigne los cdnones adeudados comrespondientfes a los meses de
diciembre de 2017, enero, febrero, marzo, abril. mayo, junio, julio. agosto,
sepliembre y octubre de 2018, y los que se llegaren a cousar.

4. Que se condene a la parte demandada en costas y agenciasen derecho.
Las anteriores pretensiones, fueron susientadas en los hechos que se sintetizan asit

1. El demandante Sales Inmobiliaria SA celebro el dia 08 de enero de 2015,
confrato de amendamiento con Fidel Alejandro Liinds Zuiita, sobre el
inmuebile destinado para vivienda urbana ubicado en la camera 42H # 92~
45 apartamento 203 Edificio Copacavana de esta ciudad.

2. Fl confrato de arendamiento se celebrd por el iéminc de un {01) afio
contado a partir del dia 08 de enero de 2015, en virtud del cual €l
arrendatario se obligd a pagar como canon de arendamiento la suma de
$1.292.800.00 mensual, sumado a las cuotas de adminisiracion por valor de
$350.000.00, dicho valor debia ser pagado los primeros cinco (05) dias de
cada mensualidad.

Edificio Camara de Comercio, Calle 40 No. 44-39 Piso 8 Oficina 8l
Cormreo: jléprpcbquila@cendojramajudicial.gov.co
Baranquilla — Aflanfico. Colombia
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3. Bl demandado se encuentra en mora de pagar los cdanones de
arrendamienfo de los meses de diciembre de 201 7. enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2018.

1.2. ADMISION Y LITIS CONTESTATIO:

Por reparto nos comrespondié el conocimiento de k presente accion, siendo
admiﬁdon'ledanfeaufodefededemdeZOI?yseleiwel#&nﬂe
del proceso verbal,

£l demandado Fidel Alejandro Liinds Zurita, se nolificé del auto admisoric de la
dermf)doenbfmprevlsfaenhsmr&ldedCG.ddP..ﬂnklmh
oposicion denfro del término de traskado de la demanda.

mmﬂedernandadumseopummopMuidodubth\o
acompano las pruebas de las consignaciones de los cdnones que el demandante
degaquesebdebmmhnpomndeducmbsmdebsc&w
causados en desarrollo del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 384
numemlﬁndsoz-sddCédgoGuuudelemo.mzénpubcudm
agencia judicial procede a dictar sentencia.

&Mdm&bmmumbgdydmmmwwm
invalide lo actuado, se procede a proferir el fallo de instancia respectivo previas
las siguientes,

2. CONSIDERACIONES.
2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Ena?endénalanaﬁ:ulemdeiasmfoylucucnﬁu.eﬂel@domm
competente para conocer del fitigio; el escritc demandatorio se presentd con e
leno de los requisitos legales; se evidencia la capacidad para ser parie y para
comparecer al proceso respecto a los exiremos de la Lifis, puesto que kas personas
que la conforman se hallan exentas de inhabilidad o incapacidad; ademas, las
partes fueron nofificadas en legal forma.

2.2. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

8 contrato de arendamiento es aquél en virfud del cual una de las partes se obiga
a proporcionar a ofra el goce de una cosa durante cierto fiempo y ésta o pagar
como confraprestacion por dicho goce un precio determinado de acuerdo a ko
establecido en el articulo 1973 del Codigo Civil, de donde se infiere, que es bilateral,
oneroso, principal, consensual y generalmente conmutativo.

B conirato de amendamiento impone una serie de obligaciones, entre elias, o de
pagar el precio o renta convenida (art. 2000 ibidem), obligacidn que es de kb
esencia, porque sin ella degeneraria en comodato, precio que se puede pagar en
dinero o en frutos segun el convenio de las partes y denfro del férmino estipulado.

La consensualidad es una caracteristica dada su naturaleza, sea mueble o
inmueble la cosa amendada, pues este confrato no fransfiere el dominio, ni
consfifuye derecho real alguno sobre el bien amendado, sino que sus efecios son
puramente personales y el solo acuerdo de voluntades acerca de la cosa y del
precio es suficiente para su perfeccionamiento.

Edificio Camara de Comercio, Calle 40 No. 44-39 Piso B Oficina 81
Comreo: jl éprpcbquilla@cendoj ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Afiantico. Colombia
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Es de fracto sucesivo por cuanto genera obligaciones de cumplimiento
infermitente o continuo, cuya propia noturaleza impide que puedan ser satisfechas
de manera instantanea, ya que el arrendador debe proporcionarie al arendatario
enfom-naconﬁnuccigooedelqoczsaarendadoyéstepugaﬂedpredoa medida
que se desarrolla el contrato, es decir que ambas partes les es imposible cumplir
sus obligaciones en un solo acto.

Oﬁosdebselemenfosdelconﬁuwdecrrendunhrﬂownhcmmdudqyel
precio, por lo que es indispensable que al momento de confratarse exista un bien
queeicnendodordebaenhegualmmdukﬂopcmwdwufe:deoiobdo
debe existir una obigodénporpufedelmnmdahiodspugcxumddum
mmdedkﬂoporconceptodemmyaquemdewsmﬁgum
los elementos propios del contrato de comodato.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1 CAUSAL DE RESTITUCION - MORA

el pago de los canones de amiendo.

Emergenec&xliopmduquednmdﬂlncbo?ddmmddc.&cﬂ
P..demqnerngenedcunﬂmmnmﬂumgﬂnhcudhsmm
deunprocesoderesﬂrudéndeinmbbamndudo.pauserddmlumqm
consignar los canones que supuestamente adeudan o en su defecto, demostrar
que ya los cancelaron. Ahora bien, esa misma disposicién en su numeral 1°
establece que a la demanda de esta clase de procesos deberd

como anexo obligatorio, prueba siquiera sumaria del contrato de arendamienio.

Se deduce, por tanto, que la aplicaciéon de la regla que establece ka carga
procesal en cabeza de los demandados presupone la verificacién de la existencia
real del confrato de amendomiento, prueba que se toma fundamental para
olorgar las consecuencias juridicas que contiene la norma que se preiende
aplicar, esto es, limitar el derecho de defensa del demandado hasta tanto no
cumpla con las cargas establecidas en lo respectiva disposicién.

La parte demandante probé la relacion contractual existente con respecio a la
parte pasiva de la demanda, fal como consta en el confrato de arendamiento
allegado al expediente, el cual fue celebrado con fecha de inicio de 08 de enero
de 2015 donde fungen como amendador Sales Inmobiliaria SA y como
amendatano Fdel Alejandro Liinds Zurita.

De acuerdo al texto del documento aportado los contratantes paciaron como
canon la suma de $1.100.000.c0, pagaderos denfro de los primeros cinco dias de
cada pericdo mensual.

En el caso examinado, al indicar la parte demandante como cousa factica para
lo ferminacién del contrato la mora en el pago del canon de amendamiento
consfituye estos hechos a su favor una afimacion indefinida al tenor del articulo
167 del C. G. del P., relevandolo de la carga probatoria a fin de demostror dicha
afirmacion. por lo que, se invierte en ese senfido la carga confra el demandado
quien deberad en el acapite probatorio dirigir pruebas para lograr infirmar lo dicho,
Lo que se persigue a fraveés de la aludida disposicion es que respecto de los hechos
necesitados de prueba y confrovertidos en el proceso, se acredite por su afirmante
Edificio Camara de Comercio, Calle 40 No. 44-39 Piso 8 Oficina 8l g@
Correo: j | 6prpcbquilla@cendojramajudicial. gov.co S =
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su existencia (‘probatio incumbi afirmatio’), pues no de ofra manera se generaran
las corespondientes consecuencias juridicas previstas por el legislador, razén por
la cual se procederd a su examen de acuerdo con las pruebas aportadas y
recaudadas al efecto.

En el subjudice, la parte pasiva en el curso del proceso, no desvirtué lo aseverado
porbpu?euctau.puesnofmmlémedoexcapﬂvodgtmympooomﬁ
elpcgodehscémonesalegadosannm,pordommmtuquehs
prefensionesdebdamndaeslﬁnlunudasawpmq:uidadparmtmasem
sifuacion de incumplimiento la parte demandada.

&nvé:itodebeaq)uestodJmodomDePequenmCmvamm
Muitiple De Bamranguilla, administrando jusficia en el nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUBELVE:

de arendatario, respecto del bien inmueble ubicado en lo carera 42H # 92 — 45

apartamento 203 Edificio Copacavana de esta ciudad, cuyas caracteristicas,
finderos y demas especificaciones obran en el libelo demandatorio.

SEGUNDO: ORDENAR la restituciéon de inmueble antes descrifo denfro de los fres
(03) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo, a favor del demandante.

TERCERO: DISPONER que en caso de no cumplirse lo ordenado en los numeroles
precedentes, dicha resfitucion se efectie mediante diigencia, para o cudl se
comisiona atentamente y con amplias facultades al alcalde de la

localidad de esta ciudad (Reparto). a quien se librord despacho comisorio con os
insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. La Secretaria del Juzgado
incluya en la liquidacion la suma de $_507.500.00_ m/cte, como agencias en
derecho.

QUINTO: Aceptiese la renuncia de poder que hace el Dr. Miguel Angel Valencia
Lopez del poder a €l conferido por el demandante Sales inmobiliaria SA, conforme
memorial de fecha 9 de octubre de 2020.

SEXTO: ARCHIVESE el presente proceso, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

LA JUEZA,
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ﬁmqﬂ e Competencia Milliple Oe Borongquila |
LUZ ELENA MONTES SINNING Baranquilla, 29 de enero de 2021
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