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AGOSTO 14/2023

DOCTORA

YURIS ALEXA PADILLA MARTINEZ

SENORA JUEZ OCTAVA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
CORREO ELECTRONICO: j08prpchquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
BARRANQUILLA

RADICADO: 080014189008-2023-00040-00

CLASE DE PROCESO: PRESCRIPCION Y EXTINCION DE OBLIGACION HIPOTECARIA
DEMANDANTE: FIDELINA ROCHA DIAZ.

DEMANDADOS: EXTINTA CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO EN
LIQUIDACION (ACTUALMENTE FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, NIT 860.525.148.5 ES
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES),
CENTRAL DE INVERSIONES SA Y/O COMPARNIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS
EN LIQUIDACION.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO PUBLICADO 9 DE AGOSTO/2013.

FIDELINA ROCHA DIAZ, conocida de autos en el proceso arriba resefiado,
respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICION teniendo como fundamento el
articulo 318 del C. G. del P, contra auto publicado el 9 de agosto/2023, frente a las
razones que lo sustentan y que paso a enunciar:

1) La integracién del contradictorio por pasiva, en cabeza del sefior JORGE LUIS
TRIANA PAJARO, portador de la cédula de ciudadania 72.144.770 para ser
vinculado de acuerdo al articulo 61 del C. G del P, es completamente
improcedente, inocua, porque luego de proferirse dos fallos ejecutoriados por
parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla y el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil-Familia, en fechas 11 de
Junio/2010 y 12 de Septiembre/2012 respectivamente, se colige que
estariamos convalidando la presencia en este proceso de un litisconsorte cuasi
necesario que fue vencido en juicio, al considerarse por parte de los despachos
judiciales mencionados que operé el fendmeno de la prescripcion de la accion
cambiaria con respecto al Unico pagaré, el nUimero 31266 que respaldaba la
garantia hipotecaria.

2) Afirma usted, en su proveido, que el sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO tiene
calidad de actual acreedor de los derechos del crédito 6020831266. Sobre el
particular, conveniente hacer la observacién, que el sefior TRIANA PAJARO,
mediante la figura de la venta o cesidn de derechos litigiosos recibio el 25 de
Abril/2011, en caracter de cesionario la obligacién susodicha, vale decir, que se
habia producido sentencia del A-quo, la cual resulté apelada por la Extinta Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero, significa que las resultas de ese proceso
ejecutivo terminaron afectandolo y no es cierto que en este asunto de
Prescripcion y Extincion de Hipoteca, sea necesaria o indispensable su
concurrencia, cuando no hubo litis que afrontar al confirmar el 12 de
Septiembre/2012, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de



3)

4)

Barranquilla Sala Civil-Familia, decision del a-quo. Hacer comparecer al seiior
TRIANA PAJARO en absoluto beneficia o contribuye a una Verdad Sustancial
que reposa dentro del paginario.

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera en Auto con Radicacién
25000232600020070052701 (46.791), con ponencia el 12 de Agosto/2019
Doctor JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ, fue enfatico al referirse a la figura de la
Cesidn de Derechos Litigiosos, indicando: “En relacién con la cesidn de derechos
litigiosos es necesario tener en cuenta que dicho contrato esta regulado en los
articulos 1969 a 1972 del Cdodigo Civil. Este consiste en un convenio en el que se
cede bien sea a titulo oneroso o gratuito, un derecho incierto que se encuentra
en disputa en un proceso judicial. Por esta razdn, esta tipologia de contrato se
considera aleatoria, pues el cedente se hace responsable de garantizar la
existencia del proceso judicial en el que se discute el derecho litigioso, mds no el
resultado del mismo. Igualmente el articulo 68 del Cédigo General del Proceso
dispone que el cesionario, es decir, el adquirente del Derecho, puede intervenir
en el pleito para realizar todas las actuaciones necesarias para acometer la
defensa de sus intereses, pero de distintas maneras y segun la postura que
adopte la contraparte del proceso. Lo anterior porque si el cesionario pretende
ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta favorablemente a ello,
adquirira, entonces, tal calidad desplazando en su posicidn al cedente, lo que
genera una verdadera sucesion procesal, mientras que si el accionado guarda
silencio al respecto o se opone expresamente, la normativa sefiala que podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. Para tal efecto, esta terceria es
de cardcter cuasinecesario, esto es, que las resultas del fallo lo cobijaran atin en
el caso de que éste no se haga parte en el proceso” (el subrayado es de la
recurrente).

Entre las pruebas que acompafio existe un memorial del 21 de Junio/2013,
dirigido al Doctor JAVIER VELASQUEZ, para la época Juez Cuarto Civil del Circuito
de Barranquilla, Radicado 08-001-31-03-004-1998-00268-00, en el cual la hoy
memorialista le advierte textualmente en el punto segundo, al prenombrado
servidor judicial lo siguiente: “Tomar nota de la cesién de derechos litigiosos de
la Compaiia de Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacién, en favor de
JORGE LUIS TRIANA PAJARO, es un acto tardio, extemporaneo e improcedente,
vale decir, que atenta contra la seguridad juridica y el principio de Cosa Juzgada
que caracterizan a la administracidn de justicia. La firmante en memorial del 12
de Junio/2013, elevd solicitud para rechazar como sucesor procesal al cesionario
JORGE LUIS TRIANA PAJARO, con el argumento que la disolucién y liquidacién
de la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos, se inicié con anterioridad a la
cesion del crédito, en consecuencia, a los vencedores en las dos instancias ya
plurimentadas, les asiste el derecho a reclamar de la compaiiia vencida,
solvencia, capacidad econdmica, seriedad, responsabilidad y acatamiento a
nuestro ordenamiento civil sustancial. Colocar la cesién en cabeza de un tercero,
equivale a impulsar maniobras engafiosas con el reprobable propédsito de
sustraerse al cumplimiento de dos sentencias que hicieron transito a Cosa
Juzgada”. Ya para ese tiempo no se podia hablar de cesion de créditos, sino de
Cesion de Derechos Litigiosos porque el sefior TRIANA PAJARO no fue admitido
como sucesor procesal y en virtud de lo expuesto, lo que hubo fue una habil
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6)
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maniobra de la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos para no reconocer un
pasivo contingente, burlando las agencias en derecho y las costas del proceso,
al promoverse un incidente de Regulacién de Perjuicios por parte del ejecutado
FERNANDO LUIS NOBMANN ALVAREZ ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Barranquilla, célula judicial donde fue trasladado el caso.

El Auto objeto de embate, citando como acreedor al sefior JORGE LUIS TRIANA
PAJARO, descontextualiza la razén de ser de la Cosa Juzgada como principio; El
acreedor -segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola- es quien tiene
mérito para obtener algo, en el sub-exdmine tendria derecho a que se le
satisfaga una deuda, el término acreedor suele referirse a una institucién
financiera o una persona a la que se le debe dinero, de contera, la misma
doctrina los ha clasificado en funcion de la preferencia del crédito o el orden
de prelacidn en: ordinarios, privilegiados y subordinados.

No puede llamarse acreedor privilegiado a quien recibe derechos litigiosos y es
vencido en juicio, ese acreedor eventual fue afectado por las resultas del
proceso al declararse prescrita la obligacion principal contenida en un titulo
valor (pagaré) que respaldaba sendas hipotecas.

El articulo 1625 numeral 10 del Cddigo Civil expresa que las obligaciones se
extinguen en todo o en parte por Prescripcidn. Interpretando lo dicho,
sistemdticamente con el articulo 2457 ibidem, las Hipotecas en el caso que nos
ocupa, se extinguieron con la obligacidn principal (pagaré 31266), mal puede
afirmarse que el sefor JORGE LUIS TRIANA PAJARO, sigue ostentando
condicion de acreedor, cuando no solo hay carencia de litis, sino que desde el
17 de Marzo/ 2014, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla Sala Civil-Familia, revocé providencia del 4 de Junio/2013
expedida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla y no lo admitié
como cesionario de la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos SAS en
liquidacion. Agreguemos, que el sefior TRIANA PAJARO, reconocid y acepté con
la debida anticipacion los resultados de la litis, cuando la habia, por tanto,
convocarlo en este proceso Verbal de Prescripcion y Extincion de Hipotecas es
retrasar injustificadamente la cancelacién de esos gravamenes incluidos en las
Escrituras Publicas Numeros 75 del 24 de Enero/1979 y 3540 del 20 de
Noviembre/1987 de la Notaria Quinta de Barranquilla.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, en sentencias del 3 de
Noviembre/1954 y 21 de Febrero/1966, ha sostenido con gran acierto vy
permanencia en el tiempo que: “la cesion de derechos litigiosos es un acto de
caracter aleatorio”. El sefior TRIANA PAJARO al ser cesionario de derechos
litigiosos (Art 1969 a 1972 del CC), QUE NO DE CREDITOS, figura
completamente distinta ésta, recibidé en transferencia el evento incierto de la
litis, o sea, el mismo derecho que un litigante tiene vinculado a un proceso ya
iniciado. Recabando en el asunto que es materia de Reposicion, cuando el
sefior TRIANA PAJARO, concurre a recibir los derechos litigiosos, sabia
perfectamente que el A-quo habia declarado la Prescripcion de la accién
cambiaria derivada de la Obligacion 6020831266, soporte principal de la
garantia hipotecaria, desde luego, citarlo ahora no pasa de ser irrelevante,
indiferente y anodino , porque si la sentencia de segundo grado confirmo¢ la
prescripcion, en el momento presente después de once (11) afos de proferida,
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facil concluir que el auto atacado, busca un objetivo imposible, al no estar
evidentemente de su lado el derecho perseguido. En sintesis, sobre las
Hipotecas contenidas en las Escrituras Publicas 75 y 3540 del 24 de Enero/1979
y 20 de Noviembre/1987 de la Notaria Quinta de Barranquilla, debe declararse
su prescripcion y extincién por orden judicial, al no haber saldos insolutos, ni
obligaciones principales pendientes por pagar, y transcurrir mas de 44 y 36
anos de haber sido suscritas las accesorias (Hipotecas). Los propietarios del
terreno denominado “MOSQUITERO”, ubicado en Malambo (Atlantico), en
este proceso no deberian soportar estos gravamenes que se tornan groseros e
ilegales.

Considera esta recurrente, que las actuales circunstancias vividas luego de pasar
casi 70 afios en nuestro pais, sin solucionarse estos obstaculos, amerita traer a
colacién la sentencia del 3 de Noviembre/1954, GJ TOMO LXXIX-15 de la H. Corte
Suprema de Justicia, colegiatura que tenia un concepto claro sobre el animo de
lucro que reviste a los cesionarios de Derechos Litigiosos. Esa sentencia
literalmente sefiald: “Se considera que los adquirentes de derechos litigiosos son
casi siempre especuladores movidos por el animo desaforado de lucro y en veces
por resentimientos personales contra el deudor cedido. Por otra parte se piensa
que por la cesién de derechos litigiosos puede aumentarse el nimero de los
pleitos con mengua del interés social. El cesionario de Derechos Litigiosos tendra
generalmente poca disposiciéon para llegar a un arreglo amigable con su
contendor y procurara por todos los medios obtener una ganancia
desproporcionada con el precio de su adquisicion”. En lo que atafie al seior
TRIANA PAJARO y a la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos SAS en
liquidacidn, con los fallos ejecutoriados, la falta de litis que viabilizara cualquier
acuerdo y la denegacion de la sucesion procesal, el animo desaforado de lucro
quedo derruido.

No es asunto de menor importancia, aqui, la situacién procesal del cesionario. El
Doctor JOSE ALEJANDRO BONIVENTO FERNANDEZ, en el texto “LOS
PRINCIPALES CONTRATOS CIVILES Y SU PARALELO CON LOS COMERCIALES “,
XV EDICION, EDICIONES LIBRERIA DEL PROFESIONAL, ENERO 2002, BOGOTA,
Pagina 367, enseia: “Una vez transmitido el derecho litigioso, el cesionario
deberd hacerse reconocer dentro del proceso respectivo, con el fin de lograr la
decisidn que le interesa. El reconocimiento se puede hacer de dos maneras:
9.1) cuando el cedente se dirige al juez, por medio de un memorial, poniendo en
conocimiento la cesidon de los derechos y acompariiando el titulo contentivo de
la cesidon y pidiendo se declare al cesionario subrogado en los derechos
controvertidos

9.2) cuando es el propio cesionario del derecho litigioso, quien pide su
reconocimiento como tal, presentando el documento que acredita la cesion. Al
producirse el reconocimiento del cesionario, éste entra a sustituir al cedente en
el proceso, con las consecuencias que puedan derivarse de la litis. El cesionario
debe cubrir todos los gastos que se ocasionen dentro del proceso, a partir de ese
momento, sin que pueda exigir al cedente reconocimiento de suma alguna por
ese concepto, salvo estipulacion en contrario.



El momento del reconocimiento de la cesiéon es importante por cuanto se
considera en ese instante al cesionario como demandante o demandado
dentro del juicio.
En memorial que se adjunta del 25 de Marzo/2014 que tiene como destinataria
a la otrora sefora Juez Tercera Civil del Circuito de Barranquilla, doctora
CARMEN ROSILLO LASCARRO, la hoy recurrente recalcé que la H. Sala Civil
Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con
Ponencia de la doctora SONIA ESTER RODRIGUEZ NORIEGA, mediante auto del
17 de Marzo/2014 resolvioé revocar providencia del 4 de Junio/2013 proferida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, determinando no
admitir al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO como cesionario de la Compaiiia
de Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacidn, la honorable ponente dijo:
“Las cesiones debieron efectuarse antes de la sentencia de primera instancia,
por cuanto ésta declaré la prescripcion total de la obligacion habiéndose
cedido el crédito después del fallo mencionado y antes del de segunda
instancia que confirmo el de primera; mal podia el juez a-quo aceptar la cesidn,
después de esta ultima decision, cuando para esa fecha no existia el objeto de
la obligacion; puesto que el crédito estaba extinguido por prescripcion
judicialmente declarada; y aceptar una cesion en tales condiciones es
cohonestar con una actitud evasiva de la ejecutante. La cesion de crédito solo
opera mientras esté vigente a cargo del deudor, en consecuencia exista un
crédito que cobrar”.
Con los argumentos esbhozados, esta visto que la citacion del sefior JORGE LUIS
TRIANA PAJARO, en este proceso de Prescripcion y Extincion de Hipotecas
frente a lo planteado, no cumple con las formalidades minimas y asalta la COSA
JUZGADA como principio, al tratar de revivirse en este proceso verbal, etapas
completamente precluidas con resoluciones judiciales que son de obligatorio
cumplimiento para el despacho cuando tienen elocuencia probatoria y
sindéresis juridica.

PRUEBAS

a) Autodel 4 deJunio/2013 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla

b) Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién presentado por el
apoderado del sefior FERNANDO LUIS NOBMANN ALVAREZ, el 12 de
Junio/2013, dentro del expediente 08-001-31-03-004- 1998-00268-00.

c) Solicitud para rechazar como sucesor procesal al sefior JORGE LUIS TRIANA
PAJARO, lleva la firma de FIDELINA ROCHA DIAZ.

d) Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacidn interpuesto por el doctor
DAVID MEJIA CASTILLO, apoderado del sefior TRIANA PAJARO.

e) Pronunciamiento dentro del término de traslado efectuado por la doctora
FIDELINA ROCHA DIAZ con fecha 21 de Junio/2013.

f) Auto del 24 de Julio/2013 que resuelve Recursos de Reposicion y concede
Apelacion.

g) Memorial del 25 de Marzo/2014, en el cual se pone en conocimiento de la
sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Barranquilla, Doctora CARMEN
ROSILLO LASCARRO, auto que desatod Apelacion y se le hace peticidn para
gue declare improcedente llamamiento en garantia.



h) Reiteracién de Solicitud para llamar en garantia del 20 de Junio/2014.

i)

Escrito del 19 de Mayo/2015, para que se desestime intervencion del doctor
DAVID MEJIA CASTILLO, al no ser reconocido como cesionario el sefior
JORGE LUIS TRIANA PAJARO.
Oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, agencia judicial
que termind avocando conocimiento por orden del Consejo Superior de la
Judicatura, para que remita copia auténtica del auto del 17 de Marzo/2014
del Tribunal Superior Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Doctora
SONIA RODRIGUEZ NORIEGA, quien revocé decision del 4 de Junio/2013
del Juzgado Cuarto Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, se determinoé
no admitir al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO como cesionario de la
ejecutante COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN
LIQUIDACION.

PETICIONES
PRIMERA: Reponer el auto publicado el 9 de Agosto/2023 en el sentido de
integrar el litisconsorte cuasinecesario de acuerdo al articulo 61 del C. G,
del P, vinculando al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO, en su calidad de
actual acreedor de la obligaciéon 31266 y en su lugar, disponer atenerse a
lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del distrito judicial de
Barranquilla Sala Civil-Familia en auto del 17 de Marzo/2014 que no lo
admitié como cesionario de derechos fuesen éstos de crédito o litigiosos
dentro del proceso ejecutivo con Radicacion 08-001-31-03-004-1998-
00268-00, que curso en segunda instancia ante esa Corporacion.

SEGUNDA: Tener como extremo pasivo Unicamente de este proceso Verbal
de Prescripcidn y Extincién de Obligacién de Hipotecas, a la Compaiiia de
Gerenciamiento de Activos SAS en liquidaciéon, Central de Inversiones (CISA
SA) en liquidacién y a Fiduciaria La Previsora SA, en su condicidn de vocera 'y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la extinta Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero).

NOTIFICACIONES
El resto de partes procesales en las direcciones por el despacho conocidas.
La suscrita, recibo en la carrera 59 B NUmero 91-59, barrio Altos de Riomar,
Barranquilla o en el correo electrénico: fiderrocha.4@gmail.com
De usted, con el mayor respeto
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Barranquilla, junio 06 de 2013

Doctora

CARMENZA PACHECO SAEZ

Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

080013103004199800268

EJECUTIVO MIXTO

DE CENTRAL DE INVERSIONES S.A.S. EN LIQUIDACION
CONTRA FERNANDO NOBMAN Y OTROS

Me permito rendirle el siguiente informe: El dia diez (10) de mayo de 2011,
durante mi turno de atencion al publico, recibi memorial dentro del proceso
de la referencia. Realicé la busqueda para anexar el memorial y no lo hallé,
por lo que indagué en el software “Registro de Actuaciones” y encontré la

notacion que daba cuenta de que el proceso habia salido, con oficio No.

951. para el Tribunal Superior Sala Civil Familia, para surtir apelacion de
sentencia.

Con ocasion del regreso del Proceso a este Despacho, en abril 08 de 2013,

procedo a anexar el memorial en la fecha, al percatarme de que hoy salié por
Estado.

Atentamente,

CONSUELO CLAYDIA ANGARITA ARTETA

JZSCRIBIENTE




JUZGADO CUARTC CIVIL DEL CIRCUITOQ - Barranquilla. cuatro (04) de junio de dos
ul trece (2013)

Rad 08-001-21-C3-004-1998-00268-00

La Compafia de Gerenciamiento de Activos SAS en liguidacion presenta escritc de
cesion de los derechos de crédito correspondientes a las obligaciones involucradas en
2l presente proceso en favor de Jorge Luis Triana Pajaro. solicitando tener al
cesionario como acreedor y demandante dentro de| proceso.

De su parte los apoderados de los demandados solicitan se sefialen las agencias
gnderecho causadas en primera instancia y proceder a la liquidacion de la condena
mpuesta a la demandante por los perjuicios causados a los demandados.

Frepte a la peticion de la demandante debe advertir el despacho que de acuerdo al
griicuio 60 inciso 3 del C. de P.C.. el adquirente de la cosa o derecho litigioso puede
tituir al antericr titular siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. -

<

En este sentido se han ’pronunciado tanto la Corte Constitucional como la Corte
Suprema de Justicia y ei Consejo de Estado, segun lo expone la primera corporacion
en sentencia de tutela T148 de 2010, en la que. entre otras cosas dice:

"Rl Codigo Civil y o Codigo de Procedimiento Civil distinguen la cesion de
derechos lidgiosos de la figura de la sustitucién procesal. Sobre la cesion de
derechos litigiosos, ol articulo 1969 del Codigo Civil seiala que se “cede un
dereche Hligioso cando ef oljete directo de la cesion es ol ereite imeierto de la I1Tis, del
que e se Jrce respojisable ol cedente.” De acuerdo con esta disposicion, la cesion
de dereches litigiosos <o refiere a lastransferencia de un defocho inciero atado i
HIL Procesy en curss, que hace uno de los sujetos procesales a favor de un
ereere. De esa forma, la cesion de derechos litigiosos ¢s una negociacion licita,
“nla que el cedente transfiere un derecho alcatoro -¢l derecho a bencficiarse
wventualmente de Jos rosultados de la litis- a un cesionario, guien se
responsabiliza por [os efectos del fallo. Fin consecuencia, cesionario puede exigir
del cedente tan solo responsabilidad por la inexistencia del litigio, mas no por
sus resultados. ) o e

De otro fado, la sustitucion procesal, que puede ser uno de los efoctos de la
vesion de derechos litigiosos, consiste en ol reemplazo total de una de las partes
procesales por un tercero, que puede ser el cesionario de los derechos litigiosus.
Sobre los requisitos que deben reunirse para que el cesionario de los derechos
litigiosos pueda sustituir al cedento en el proceso, el articulo 60 dol Codigo de
Crocedimicento Civil sefiala:

£l articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil ha sido interpretado por la
urisprudencia civil. contencioso administrativa v constitucional en el sentico
de que la cesion de derechos litigiosos no da lugar automaticamente a la
\UL(‘SIgM, pues esta ullima requiere el consentimiento expreso dela
_contraparte. En otras palabras, la sustitucion del ceden te_por el cesionario en 2]
marco de la litis requiere o] consentimiento expreso de la contraparte.

En vse orden de ideas, ol cedente tiene la carga de informar al juez la
proposicion de la cesion v de la sustitucion procesal, para que éste se ia
notifique a la parte contraria para que, de acuerdo con su respuesta, se efectie
el trdmite pertinente, tal Y como sefala el inciso final del articulo 60 del Codigo
de Procedimiento Civil al indicar que: “El auto que adntite o rechace @ 1 sucesor
rrocesal vs apeloble.”
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En atencidn a lo anterior, no siendo del resorte def funcionario judicial el aprobar o no
la cesion de derechos por ser un acto deferido a la autonomia de.la voluntad, el

despacho tomaré nota de la cesion para los efectos sustanciales del caso. En lo qu
Tace a la infervencioén del cesionario como parte. debera ser notificado el demandadc

en la forma dispuesta en el articulo 320 del C. de P.C., reformado por el articulo 32 ds

5]

MW

fa ley 794 de 2003, para gue manifieste exaresamente si lo acepta como demandante._ __/ ..

En lo que hace a las costas causadas en segunda instancia, es labor que debers

cumplir secretaria, para lo cual se procedera a senalar las agencias en derecho co

g

fundamento en los Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejd
Superior de la Judicatura. y teniendo en cuenta el monto de las pretensiones negadas

al momento de proferirse sentencia de primera instancia por este juzgadc.

En lo que hace al cobro de los perjuicios dispuestos en la parte resolutiva de |z

o

sentencia proferida por este juzgado y confirmada por el superior, el solicitante debers

. proceder segin lo dispuzsto en el inciso 3 del articulo 307 del C. de P.C.. madificad

por el articulo 1° numeral 137 del Decreto 2282 de 19€9.

R

Debe aclararse que si bien la condena al pago de perjuicios se adoptd en Iz
sentencia. el lavantamiento de la medida cautelar no era materia a resolver en dichsz

o

=

-

sentencia la que se reducia al analisis del titulo ejecutivo y las excepciones =

propuestas, de tal manera que la condena en perjuicios correspondié a una decisior
propia de un auto que por las vicisitudes del proceso se profirid, se repite, en Iz
sentencia.

Por lo anterior el Juzgado:

RESUELVE:

=

1°) Tomar nota de la cesién de derechos de Compaiia de Gerenciamierto de Activos
SAS en liquidacion en favor de Jorge Luis Triana Pajaro. para los efectos

sugtanciales del caso.

-
e

°) Ordenar la notufcamon a los demandados del presente auto para g.e manifieste /

de manera exp-esa si aceptan al cesionario Jorge Luis Triana Pajaro. comg
demandante. Notifiqueseles en la forma establecida en el articuio 32C del C. de P.C
reformado por el articulo 32 de la ley 794 de 2003, con entrega de copia de este auto

Y/

3°) Por secretaria procédase a la liquidacién de costras causadas en primera

instancia. Sefialense las agencias en derecho en la suma de $8.428.000 que debera
e —

ser incluidas en cicha liquidacién.

n

4°) Advertir a la parte demandada que para la liquidacion de la condena en perjuicios

debera proceder en la forma dispuesta en 1a ley.




MARI® 10S€ monTERO SANGHEL
' ABOGADROD

Barranquilla, 12 de Junio/13

Seflor |
Juez 4°. Civil del Circuito , 2
E.S.D. ' ;\\'Eﬁf

EXPEDIENTE No 268/98

~ REF.: Proceso Ejecutivo mixto:
Compafia de Gererciamiento de Activos C6A S.A.S en liquidacidn
VS
FERNANDO NOBMANN ALVAREZ y otros.

Tema: Recurso de reposicién y subsidiario de apelacion contra el auto del 4 de
Junio/13 de Cesidn de crédito.

MARIOQ JOSE MONTERO SANCHEZ, conocido de autos, dentro del proceso
radicado de la referencia, er mi cordicién de apoderado de los sefores
FERNANDO NOBMANN ALVAREZ y ARMANDO RMOBMANN ALVAREZ,
atentamente comparezco ante su despacho para manifestarle que, por medio
dg@;’;'i presente memorial,en nombre de mis representados, interpongo recurso de-
reposicién y subsidiario de apelacién contra el auto del 4 de Junio/13, por
medio del cual ordend dar traslade de la cesidn de crédito solicitada por la
barte ejecutante, y corrida en traslado a la parte ejecutada, para la aceptacién
de mis representados, y a objeto de que su despacho la reponga, rechazéndola
de plano, o si no es de su parecer, sea reexaminada por el Superior jerdrquico,
a fin de que la revogue por improcedente. :

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Las razones de nuestra inconformidad se reducen a las siguientes
consideraciones: ’

Sostiene la providencia en su anverso:

'Frente a la peticidn de la demandante debe advertir e/ despacho
que de acuerdo con el art. 60 inciso 3 del CP.C., el adquirente de
la ¢osa o derecho litigioso puede sustituir al anterior titular
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente’

Lo primero, es sefialar de ertrada, que el despache desacierta en el andlisis y
aplicacién de la figura en referencia, pues debid rechazar por improcedente tal
propesicidn de cesién de crédito, puesto que en principio ello solo es posible

| 1




estardo en cyrso la tramitacidh del Proceso, como efectivamente por via de
ejemplo, la misma ejecu‘ra?ﬁe por dos ocasiones asi lo ensayo, de CAJA
AGRARI~A,, cedic CENTRAL DE INVERSIONES y de ésta, a la actudl
COMPANI'A  DE  GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS CGA SAS EN
LIQUIDACION, con quién concluys el juicio como parte demandante, no antes
cuande ya el proceso ha conclyido o terminado en las dos corréspondienTes
instancias, resultando condenada, la dltima de las cesionarias citadas.

- En segundo lugar, los documentos de la cesidn de crédito que se nos ha dado

traslado, nos indica por yna parte que por las fechas que la hicieron, valga
decir, despyés de la fecha que registra el expediente que fue dictada la
senfencia de primera instancia, caso Y@ anfes anotado de que en tales
circunstancias, es improcedente proponerla, y de otro lado, de acuerdo a la
informacién registrada por el escribiente del Juzgado, da noticia de que no
pudo o no fue agregada oportunamente al expediente, razén por la cugl se pasa
a hacer el pronynciamiento el Juzgado para corrernos traslado, después que ha
sido  pronunciado senfencia de segunda instancia, resultando en ambas
eventyalidades extempordneas en reiacién con el criterio de que debe hacerse
estando en curso el proceso.y mientras se dicta sentencia y por lo cual ya en
las postrimerias del- juicio, existiendo cosa Juzgada, resultan inaplicables, y el
despacho debid por esta razén rechazarlas de plano, que no correr traslado.

De otro lado, si el prefendidé cesionario, a sabiendas, de que cuando convine la
cesidn conocia. de la sen'renéia, debid hacerlo constar asi en el escrito que
registra la cesién de crédito, y puesto que asi no estd registrado, no se
Cohsigné en él tal circunstancia, y esa omisién le da un aire de falsedad de tipo
fdctico en ese negocio, en la medida en que no consultando en su redaccién la
realidad juridico procesal a donde va destinado o direccicnado sus efectos
juridicos en el proceso, se da o se configura, por fuera del contexto juridico,
para su aplicacidn efectiva al proceso, que encuentra ya a su cedente a la
postre vencido en juicio.

Ahora bien, fuera de las razones anteriores, también resylta improcedente tal

figura de la cesidn de crédito, por cuanto habiéndose producido sentencia, ya

no existe litigio, y el posible cardcter litigioso que podria reflejarse, inferirse,
o deducirse en esa mentada cesién de créditofrente a la sentencia dictada que
la encuentra ya consumada cyando se la propone al despacho, ya no puede
operar, puesto que por virtud de la misma cosa juzgada, es improcedgn‘re
atender por parte del despacho, nyevamente revivir el tema que ya fue objeto

de decisidon y consiguientemente de.pronunciamiento de fondo sobre el mismo

asunto. !

Por las mismasrazonesanteriores es que resulta insostenibles o inconsistentes,
ihjustificado e inaplicables las citas que el despacho Trae.a colaciiér.wlpara
fundamentar la viabilidad de acceder a aceptaria referenciada peticién de
nuestro contradictor para correrle traslado para explorar la posibilidad de
aceptacién de los demandados en el juicio, trayendo de contera la figura de la
sucesién procesal, ya que bajo ésta yltima serfa vdlida proponerla a los efec‘ros
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de admitirse la cesidh, pero como se viene sosteniendo, a condicion de estar en
curso la tramitacién del proceso.

A éste respecto, de paso vale anotar, cuando ocurrié por dos ocasiones, la
sustitucién procesal del demandante, como antes se dijo, no le corrid el
despacho traslado de aceptaciéh a los demandados, y asi quedé registrado en el
expediente, como un acto exclusivo efectuado por la parte demandante, con la
anuencica del despacho, por lo que insisto, ya antes de sentencia si era posible, y
ya después de sentencia, ya no lo es, puesto que no es dado sustituir ya a una
persona juridica condenada en juicio, por otra persona natural, donde va la
expectativa litigiosa de las resultas del Juicio desaparecid, y estd toda esa
proposicidn, completamente por fuera del contexto de la cosa Juzgada, y lo que
resta no mds, es el trdmite del incidente de liquidacién de perjuicios, ya que
ofra cosa distinta es, que si lo que se propone es asumir un tercero el pago de
los dafios y per juicios que debe efectuar la condenada, tal vez, resulte vdlido,

pero no es estoen concreto, lo propuesto a los demandades por nuestro
legitimo contradictor conderado en el proceso.

Es mds, apuntando mds bien, a lo que viene registrado en el expediente, el solo

- hecho de tal proposicién y el haber accedido el despacho a dar traslado en las

condiciones particulares que registra el expediente, en que ya es
improcedente, es un desacierto del despacho, haber accedido a tal pretensidn,
puesto que no sorprendeque todavia a éstas. alturas nuestro contradictor
ensaye una vez mds otra de sus maniobras procesales, al inducirlo a errer, ya
que en el plenario ese es su prontuario, urdir tejidos de mentiraspara
sustraerse a la verdad real y objetiva, para evitar que ésta aflore en el
proceso en un ciento por ciento.

Por tanto,su proposicidn al despacho de ultimo momento, oculta o esconde la
posibilidad potencial, es decir, latente de un fraude, de insolventarse
econdmicamente, frente a lo sentenciado, en su obligacién legal para asumir la
condenada,el pago de los perjuicios en el juicio,valga sefialar, de sustraerse a la
responsabilidad patrimonialmente del pago de la correspondiente indemnizacién
por los perjuicios materiales y morales irrogados a mis representados y a la
sociedad comercial de hecho que resultd perjudicada en el extenso juicio, mds
de 15 afios.

Por tanto sosTengo que desacierta el Qperador Judicial, ya que atendiendo a lo
que viene expyesto antes, en principio debié ser rechazada por parte de!
despacho tal proposicién o petitorio de cesién de crédito, por cuanto no es de
recibo er. las postrimerias del proceso, y por obvias razones, mis
represertados menos pueden aceptar tal improcedente proposicién, por lo cual
estimo que debe revocarse tal providencia, y en su lugar debe disponer que por
no aceptarla mis representados, debe ademds por su inconsistencia e
improcedencia, rechazarse de plano, quedando en firme, tal cual estd, que el
proceso continle respe‘randb a la parte que resulté condenada a pagar log
dafies y perjuicios, COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS CGA
SAS ENLIQUIDACION a los demandados.




COMPULSA DE COPIAS
|

Con la destordada conducta procesal antijuridica, observada por la
contraparte, concerniente con excesos de fallidas conductas de transgresidn
de prohibiciones establecidas en la ley, especialmente de’la ley penal y que
tiene sy reflejo va pr'opiarjnenfe en el trémite incidental de liquidacidr. de’
perjuicios, en la medida en que pretende obstaculizarlo también, donde resta
de la actuacidn, no mds esto del referenciado incidente, estimo oportuno,
necesar.o y forzoso que el despacho deba proceder a compulsar copias de
éstas temerarias actuaciones a las autoridades encargas en lo criminal para la

averiguccion por manifiestas infracciones de normas sustantivas criminales de
la contraparte en el proceso.

Acorde con lo antes expresado Y por virtud de esas mismas disposiciones
criminales e independientemente de la sustanciacién del trdmiteincidentaique
~corresponda  adelantar debe el funcionario Judicial con tal evidencia
denuncigda, con respecto de relevantes errores inexcusabelesde hues’rbo
contradictor, .con_soporte probatorio e"n}ésm’ misma_actuacidn, poner en
conocimiento_del mismoa los funcionarios encargados del enjuiciamiento
criminal respectivo (art. 67 de ley 906 del afio 2.004), para iniciar sin tardanza
0 retraso la investigacion teniendo en cuenta en éste caso que de acuerds a las
reglas de la competencia en materia criminal, no teniendo su Juzgado dicha
competencia para asumirla, 'se dzbe preceder a poner inmediatamente éstos
mismos hechos de cardcter punible en conocimiento de la autoridad entonces
competente parc conocer de ~ales asuntaos.

En las antericres condiciones, dejo expuestas a Ud. las razones de la
inconformidad de mis representados, y si lo anterior no fuere de su parecer,
con fundamento en las mismes consideraciones juridicas anteriores, pido a Ud.,
se sirva concederme el recurso subsidiario de apelacidn, v remitir el
expedierte al superior respectivo para que sobre esto que es motivo de
inconformidad de mis representados Tenga oportuno pronunciamiento por parte

del Ad-quem, a fin de que en segunda instancia, habida cuenta de los
desaciertos anotados, sea revocada.

Atentamente,

. 4 /?/ ,
~ MARIONJGSE MONTERO

~ CC.No.8753.057
T.P. No. 31261 del Minjusticia

NCHEZ
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Doctér ’ :
JAVIER VELASGUEZ :

JUEZ CUARTO CIVIL BEL CIRCUITO D BARRANQU
E. S D.

RAD. 1998-00258

DEMANDANTE: COMPARNIA DE GERENCIAMIENTO I
EN LIQUIDACION.

DEMANDADOS: FERNANDO LUIS NOBMANN ALVA

REF SOLICITUD PARA RECHAZAR COMO SUCESO
CESIONARIO JOSE LUIS TRIANA PAJARO.

ILLA -

B ACTIVOS SAS

\REZ Y OTROS

R PROCESAL AL

FIDELINA RC#%HA DIYAZ, conocida de autos dentro del procesd de la referencia,

JANETH

CECILIA, YAMILE BEATRIZ Y CAROL MARCELA NOBMANN RCCHA,

actuando en nombre propio y representando a CLAUDIA P}TRICIA,

acudo a su despacho, muy respetuosamente, para solicitar }
recharo como wesionario del sefior JORGE LUIS T
identificado con C.C. No. 72.144.770 de Barranquilla, con
inciso tercero del art. 60 del CPC. Hi cedente en ¢l asunto of
Coimnpaiiia de Gerenciamiento de Activos (Sociedad por Accion
cual se encuentra, disuelta y en estado de liquidacion, de acue

no aceptacién o el
TANA TAJARG,
rme jo establece e}
jeto de estisdio es fa
cs Stmplificadas), la
rdo a certificado de

- . J s . - - - "
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota, por acta No.

14 de {a Asamblea de Accionistas inscrita el 22 de diciemt
01438500 del libro IX.

re de 2010, hajo #

Segin ¢l certificado al que se hizo alusién, el liquidador designado para la

Compafila de Gerenciamiento de Activos, SAS,
ARISTIZABAL RAMIREZ, portador de Ja CC No. 19.329
supiente es EDGAR ENRIQUE PUENTES HERANDEZ,
nombramientos efectuados por la Asamblea de Accionistas

es el sefior JOHN JAIRO

630 y el liquidador
C.C. 79.383.822,
por Acta No. 14,

inscrita el 27 de Diciembre del afio 2010, bajo ¢l No. 01440019 def libro IX.

Se observa evidentemente que el inicio de la disolucion y liquidacion de la soctedad

citada, fue anterior a las cesion del crédito, vale decir, g
Gerenciamiento rde Activos SAS, en liquidacién, debié
contingente para cancelar sus obligaciones ante lo inciert
cesionar un crédito, cuya primera mtencion ocurrio el 10 de M
para la cual ya se habfa proferido sentencia de primera instancia
(11 de junio de 2310).

Estamos frente a una tipica evasién de responsabilidades, por p
de Gcerenciamiente de Acticos SAS, que pretende sustraerse

- cancelar las costas causadas y las agencias en derecho. po

proposito de no jofrecer consentimicnto expreso para que ef
TRIANA PAJARO, sea cesicnario, al descornocer los gjecutaq
las dos instanciag/ patrimonio, solvensia, capacidad sconomig
tributaria.

ne la Compafifa de
prever un pasivo
o de Ia Litis y no
layo de 2011, fecha
en ese sede judicial

arte de ja Compafiia
> al compromiso de
r tanto, reitero mi
seiior JORGE LUIS
fos v vencedores en
sy responsabilidad
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El Tribunal Supeuor del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Decisién Civil -
Familia, en sentgncia complementaria de fecha 14 de Diciembre de 2012, adiciond
la sentencia del 12 de Septiembre del mismo afic v reconocié a la Sociedad
Compafifa de Gerenciamiento de Activos como cesionaria de Central de Inversiones
S.A., para todos los efectos procesales en su condicién de entidad gjecutante (ver
fOllO 79 del expe dlente 35589, cuaderno de apelacién de sentencia que llevd el a-
quem). !
No es de buen recibo aceptar la presencia como cesionario, del sefior JORGE
TRIANA PAJARO, cuando sélo el dia 8 de Abril de 2013, fue allegado al
expediente con radicacion 1998-00268 el memorial para su reconocimiento dentro
dae} proceso v el oficio No. 951, confirma que el proceso ya habia regresado luego
de fallo de segunda instancia, proveniente del Tribunal Superior Sala Civil Familia
de Barranquilla, originéndose la Cosa_ngada.

Evite su sefiorfa, “ maniobras engaficsas, en consecuencia, sirvase no aceptar o
rechazar la cesion del crédito en cabeza de un tercero.

PETICION ESPECIAL

Cficiar al sefior. JOHN JAIRO ARISTIZABAL RAMIREZ, liquidador de la
Compafiia de Gerenciamiento de Activos, para que informe al despacho si entre ias
deudas contraidas por esa sociedad, existen pasivos contingentes.

La direccion de _n{)tiﬂcacién judicial es la Calle 19 No. 7-48 piso 2 de Bogota D.C.
l

Asi mismo, aportar como prueba ¢l desarrollo del proceso de disolucion y

liguidacién de la Sociedad Compdna de Gerenciamiento de Activos SAS,

detallando pormenoses en el pago de acmenmas legalmente reconocidas y pasivos
astwmidos por la misma.

Decusted, Atentamente,

FTIDELINA P

TT. 41.3467435 de Bogota
T.P. 58.736 del . S. de la J.




~Doctor

ALBERTO  NOBMANN ALVAREZ Y

JAVIER VELASQUEZ

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BAR ‘Wng%wkzm %
[, ; S B j
REFERENCIA: PROCPSOIUFCUTTVO}HPOTEC,“f
OTROS.
#08001310300419980026800. :

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION BUSIDIADO EL DE
APELACION

DAVID MEJIA CASTILLO, mayor, vecino y residenciado en esta ciadad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente rubrica, en mi calidad
de apoderado de la parte CESIONARIA, por medio del presente escrito me
permito cirigirme a usted, con el fin de manifestarle que INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIADO EL DE APELACION,
contra la providencia de fecha 04 de junio del afio 2013, donde ordeno la
notificacion a los demandados del presente auto para que manifiesten de
manera expresa si aceptan al cesionaric . ORGE LUIS TRIAN A. PAJARO,
como demandante.

PETICION:

Solicito al sefior Juez, se digne en REVOCAR la providencia dz fecha 04 de

junia del afio 2013, por considerar que es contrario a la ley. disponiendo en su

lugar la revocatoria de la providencia atacada y en su lugar ordenar la
notificacion por estado.

Que se me reconozca personeria para actuar.
SUSTENTACION DEL RECURSO:
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

19).- Sk observamos la escmuxa de hipoteca que ~ se encuentra dentro del

referenciado, que los firmantes aceptaron cualquier venta o cesion dentro de la

misma.

Por lo tanto si ellos aceptaron no podemos notificarles de la cesion de mi
poderdante.

Debera usted de revocar el auto recurrido en el numeral 2 de la parte
resolutiva,

I} recurso de apelacion lo sustentaré en el superior.

DERECHO:




Inveco como fundamento de derecho los articulos 348. 349. 352 687 del
C.P.C., articulos 96 y siguientes de la ley 222 de 1.995, en especial el inciso
final del articulo 129 de lesta misma ley. La ley 794 del 2003. Y normas
concordante y aplicable. Y en especial la ley 546 de 1.999 en su articulo
“especial 32y ss. | '

i
b

PRUEBAS:

Ruego tener como pruebas, las actuaciones surtidas en el proceso principal 'y
¢l cuaderno del recurso que hoy comienza.

COMPETENCIA:

Fs usted competente para conocer de este recurso por estar concciendo el
proceso principal.

'NOTIFICACIONES:

I'n el lugar que aparece en el acépite de notificaciones de la demanda
principal.

El cesionario y el suscrito en esta ciudad, en la calle 47D # 26 — 100 bloque 39
apartamento 4B celular 300 - 3350627 correo  electronico
davidmejiac@ohotmail.com. - :

Del seflor Juez,

Atentameante. : Q

D MEJIA CASTII?L‘O(
C. C. No.9.132.062 Magangue
T.P.No. 83678 C .S.delal....
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Doctor

JAVIER VELASQUEZ

Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla
RAD. 1998-00268

REF. Pronunciamiento dentro del término de traslado sobre el Recurso

de Reposicion interpuesto por parte vencida en juicio y por el doctor
Mario Montero Sanchez

FIDELINA ROCHA DIAZ, abogada en ejercicio, actuando en nombre
propio y en el de CLAUDIA PATRICIA, YANETH CECILIA, YAMILE
BEATRIZ y CARLOS MARCELA NOBMANN ROCHA, mediante el
- presente escrito, realizo pronunciamiento en el término de traslado, del auto
proferido por su despacho el dia 4 de junio del afio en curso; solicito la

meodificacién de los incisos primero y segundo de la parte resolutiva de la
mencionada providencia.

Lo anterior, tomando en consideracion los siguientes argumentos juridicos:

- PRIMERO: sobre el tema, esencial manifestar, a nivel juridico-procesal, que
el articulo 1969 (el Cédigo Civil reza: “se cede un derecho litigioso, cuando el
objeto directo de la cesidn es el evento incierto de la Litis. Se entiende
litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se
notifica judicialmente la demanda”. Se colige evidentemente, que hay una
interpretacion erronea de la norma, por parte del cesionario, porque en el caso
objeto de estudio, NO EXISTE LITIS, por el contrario, en la foliatura
aparecen dos sentencias ejecutoriadas, una con fecha 11 de junio de 2010,
emanada del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla y la otra del
Tribunal Superior de Distrito Judicial, sala sexta de decision civil-familia, en
la cual la doctora SONIA ESTER RODRIGUEZ NORIEGA, cumplié las
veces de magistrada sustanciadora, el dia 12 de septiembre del 2012, en la que
se confirmé los numerales 1, 3 y 4 de la sentencia del A-quo y modificé el
numeral 2, declarando probada la excepcion de prescripcion de la acciéon
cambiaria con respecto al pagaré No. 31266. Hizo parte de la sala, el doctor
ABDON SIERRA GUTIERREZ, ccmo se lee en el expediente que regresé del
Tribunal Superior con radicacion Mo. 35.589.

Se reitera, que en el casc ya juzgado, no puede haber transferencia de
derechos aleatorios, para ber eficiarse el cesionario de los resultados de la
Litis, porque eso significiria, cohonestar con maniobras engafiosas,
encaminadas a evadir la responsabilidad que le compete a la Compafiia De
Gerenciamiento De Activcs S.A.S. en liquidacidn, Gltima cesionaria del
crédito y quien, debié prever un pasivo contingente, si estaba sometida a
cualquier régimen de inso' vencia permitido por el legislador.




SEGUNDO: Tomar nota de la cesion de derechos litigiosos de la Compafiia de
Gerenciamiento de Activos S.A.S. en liquidacién, en favor de JORGE LUIS
TRIANA PAJARO, es un acto tardio, extemporineo e improcedente, vale
decir, que atenta contra la seguridad juridica y el principio de Cosa
Juzgada que caracterizan los actos de la administracion de justicia. La
firmante, en memorial del 12 de junio/2013, elevé solicitud para rechazar
como sucesor procesal al cesionario JORGE LUIS TRIANA PAJARO, con el
argumento que la disolucién y'liquidacion de la Compaiiia de Gerenciamiento
de Activos, se inicid con anterioridad a la cesion del crédito, en consecuencia,
a los vencedores en las dos instancias ya citadas, les asiste el derecho a
reclamar de la compafiia veiicida, solvencia, capacidad econémica, seriedad,
responsabilidad (y acataniiento a nuestro ordenamiento civil sustancial.
Colocar la cesion del crédito, en cabeza de un tercero, equivale a impulsar
maniobras engafiosas con el reprochable propdsito de sustraerse al
cumplimiento de dos sentencias que hicieron transito a Cosa Juzgada.

TERCERO: Pretende el potencial e improcedente cesionario a través del
recurso interpuesto, atar la escritura de hipoteca en el presente asunto, a la
cesion del crédito, cuando su digno despacho, ya determiné al igual que el
Tribunal Superior, que el pagaré No. 31266, como obligacidén principal que
era, (la hipoteca es accesoria) fue objeto de prescripcion, sefialada en el
articulo 789 del Coddigo de Comercio. Se recuerda, que el pagaré 31266, no
-tuvo la firma de los dos comuneros restantes (ARMANDO y ALBERTO
NOBMANN ALVAREZ, Q.E.P.D.) incumpliéndose un requisito basico de los
titulos valores, el cual es la firma de quien lo crea (articulo 621 del C.
Comercio). Adicionalmente, el articulo 625, IBIDEM ensefia que: “toda
obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor
y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su
circulacion”. Un desconocimiento absoluto, demuestra el representante del
eventual cesionario, rechazado por la suscrita, cuando se refiere a
circunstancias que en su debido momento fueron examinadas por el A-quo y
el Tribunal Superior Sala Sexta de Decisién Civil-Familia. No puede ser
materia de cortroversia, el revivir instancias procesales fenecidas, que
sirvieron para dilucidar el fondo de esta Litis. El verdadero compromiso que
embarga a la parte vencida en juicio, Compafiia de Gerenciamiento de Activos
S.A.S. en 11qu1d'1c:1on debe ser, cancelar las costas causadas y las agencias en
derecho decretadas, con los respe.tivos intereses que se generen, y no fraguar
maniobras para desorientar al <espacho, omitiendo su condicion de persona
juridica vencida en juicio medi.nte dos sentencias ya ejecutoriadas.

No darle cumplimiento a las sentencias que favorecieron a la parte
demandada, implicara comyulsar copias ante los organismos competentes para
que se investiguen condurtas punibles que pudieran nacer con la correlativa
responsabilidad discipliniria.
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Sirvase modificat los incisos primero y segundo de la parte resolutiva del auto
del 4 de junio/2013 y en su lugar disponer ¢l rechazo o la no aceptacion del
sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO, como cesionario de los derechos
litigiosos en el asunto de la referencia, al ser improcedente tal actuacion,
ordenando asi mismo, que sea la Compafifa de Gerenciamiento de Activos
5.A.8. en liquidacién, quien deba responder patrimonialmente ante la
negacién de las pretensiones en la demanda ejecutiva tanto en primera como
en segunda instaicia. Estas conductas descritas, pueden facilmente encajar en
los tipos delictuales de fraude procesal y fraude a resolucién judicial, pena
esta ltima que fue aumentada por el articulo 14 de la Ley 890 del 2004.

'CUARTO: Dentro del término de traslado del Recurso de Reposicién y en
subsidio de Apelacion, hago insistencia en rechazar como cesionario al
sefior JORGE {LUIS TRIANA PAJARO y dejar aclarado que la
Compaiiia de Gerenciamicnto de Activos S.A.S. en liguidacion, debe
asumir los perjuicios causados, las agencias en derecho, las costas,

acatando las sentencias aludidas, so pena de ser enjuiciada penaimente
por su conducta.

Reconocer como cesionario de los derechos litigiosos al sefior JORGE
LUIS TRIANA PAJARO, tendria el caricter de retrotraer tramites ya
cumplidos, superando los alcances que le fijé el demandante con el poco
loable propésito de revivir actuaciones consumadas o etapas precluidas.

) PETICION ESPECIAL
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Tal como se resefié en memorial del 12 de junio/2013, que lleva la ribrica de
la suscrita, dignese oficiar al sefior JOHN JAIRO ARISTIZABAL RAMIREZ,
liquidador de la Compafiia de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en
liquidacion, para que informe al despacho, si entre las deudas contraidas por
esa sociedad existen pasivos contingentes, de no existir, estariamos ante una
‘burla preparada para no responder frente a fallos judiciales que se encuentran
ejecutoriados. La.direccion de notificacién judicial del sefior JOHN JAIRO
ARISTIZABAL RAMIREZ es Calle 19 No. 7-48 piso 2 Bogota, D.C.

De usted atentamente,

/
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C.C. 41.346.135 de Bogotao
T.P. No. 58736 del C.S. d: 1a J.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO .- Barranquilla, veinticuatro (24)
de julio de dos mil trece (2013) |

Rad. 08-001-31-03-004-1998-00268-00

Por auto de 04 de junio de 2013, se toma nota de la cesién de derechos de
Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion en favor de Jorge Luis Triana
Pajaro, y se ordena la notificacion del auto a los demandados para que
manifiesten de manera expresa si aceptan al cesionario como demandante,
entre otras ordenaciones. Contra esas decisiones se interpusieron recursos.

La apoderada de la Compafia de Gerenciamiento de Activos SAS en
liquidacion, propone los recursos de reposicién y apelacion. indica que las
cesiones antecedentes se encuentran expresamente reconocidas,
incluyendo el reconocimiento que hace el Tribunal de Barranquilla sobre la
cesidn que le fuere hecha, lo que ha sido reiterado por este despacho vy los
demas circuitos en donde se reconoce el pleno derecho de ias cesiones de
credito que se aportan sin necesidad de notificacion alguna al deudor, en el
entendido que la figura es cesién de derechos y no litigiosos.

Explica la recurrente que en la cesidn presentada no se transmite el

derecho litigioso inmerso en todo proceso judicial sino los derechos que
sobre el crédito posee el cedente, tratdndose de cesién de derechos de
crédito pues la naturaleza del proceso es de ejecucidon y no de
conocimiento, en donde no existe controversia de derecho. En la operacion

realizada el cesionario se convierte en acreedor en lugar del cedente,
recibiendo el crédito en el estado en que se encontraba. :

L.a apoderada de los demandados Claudia Patricia, Janeth Cecilia, Yamile
Beatriz y Carol Marcela Nobmann Rocha, manifiesta la ng aceptacion o
rechazo como cesionario de Jorge Luis Triana Pajaro. Asegura que e
cedente, Compafiia de Gerenciamiento de Activos, se encuentra disuelta v
en estado de liquidacién, el que se inicid antes de |a cesion, debiendo
prever un pasivo contingente para cancelar sus obligaciones ante lo incierto..
de la Litis y no cesionar el crédito. El cedente pretende sustraerse al
compromiso de cancelar las costas y las agencias en derecho. Esta
apoderada realiza peticion de prueba que no sera decrefada puesto que no
nos encontramos dentro de término probatorio autorizado por Ia ey

El apoderado de Fernando y Armando Nobman Alvarez, presenta recurso
de reposicién y subsidiario de apelacion. Considera que debi¢ rechazarse la
figura de la cesién de crédito Ia que sélo es posible estando en curso iaj
tramitacion del proceso, no antes (sic) cuando ya el proceso ha concluido en .
las dos correspondientes instancias. Los documentos de la cesion de .
credito indican que fue realizada después de dictada la sentencia de
primera instancia, siendo improcedente proponerla en tales circunstancias, y
de otro lado, de acuerdo a informacién registrada por el escribiente del
juzgado de que no pudo o no fue agregada al expediente, razén por la cual
se pasa a hacer el pronunciamiento el juzgado para correr traslado después
que ha sido pronunciada sentencia de segunda instancia, resultando en.
ambas eventualidades extemporaneas, debiendo ser rechazada de plano.
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Indica el recurrente que si el cesionario cuando convino en la cesion

conocia de la sentencia debié hacerlo constar por escrito, dandole un aire

de falsedad esa omision g negocio el que no consulta la realidad juridico
procesal. '

Agrega que la cesidn de crédito resulta
habiendose producido sentencia.ya no existe liti

tema que ya fue objeto de decision, restando s6
liquidacion de perjuicios.

improcedente, por cuanto
gio, no pudiéndose revivir el
lo el tramite del incidente de

La proposicion de su contradictor oculta la posibilidad potencial de un
fraude, de insolventarse economicamente, de sustraerse a la
responsabilidad patrimonial del pago de la indemnizacion, debiéndose por

tal ser rechazada la cesion de crédito. Solicita |a compulsa de copias por la
conducta procesal antijuridica de su contraparte.

El apoderado de Ia parte cesionaria interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion. Argumenta que en la escritura de hipoteca los

firmantes aceptaron cualquier venta o cesion, por tanto no pueden
notificarle la cesion.

La apoderada de Claudia Patricia, Janeth Cecilia, Yamile Beatriz y Garol
Marcela Nobmann Rocha, mediante escrito presentado en 21 de junio de

2013, solicita la modificaciéon de los incisos primero y segundo de la parte
resolutiva del auto de 04 de junio.

CONSIDERACIONES.

En principio debe; decirse que si bien. Ia argumentacién del recurso
interpuesto por la apoderada del cedente Companiia de Gerenciamiento de
Activos SAS en liquidacion, se encamina a defender la cesién de derechos y
a establecer que no es menester notificar de la misma a la parte
demandada, en el aparte de peticiones, no sélo solicita tener como
cesionario a la persona en favor de la cual efectud la cesion, sino que pide
se le tenga como acreedor y demandante para todos los efectos legales.-

Frente arvlo anterior es bueno aclarar que el despacho en ningin momento
desautorizé el acto de cesion, pues se dijo, no es de nuestro resorte el
aprobarla. 0 no, con soporte en el pronunciamiento de la Corte

Constitucional que se citd.- Consecuente con ello en el ordinal primero de la
parte resolutiva se tomé nota de la cesidn.

Ahora, "_“éf?ebe aclararse que si bien en el auto recurrido se considerd que
entre la’ Compafiia de Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion vy
Jorge Luis Triana Pajaro, habia operado una cesién de derechos, en
realidad atendiendo las circunstancias que rodearon el acto juridico se

celebré una cesion de derechos litigiosos.

Lo anterior se dice por cuanto a las fechas 11 y 13 de mayo de 2011,
cuando gl representante del cedente y el cesionario autentican ante Notario
las firmas del documento de cesion, y a 19 de mayo de 2011, cuando se
presenta al despacho el escrito de cesién, la obligacion gue se ejecu'ga
habia sido atacada por el medio de defensa de la excepcion y no se habia
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el articulo 1969 del Cédigo Civil:

-encontraba inmersa la obligacién que se decia ceder.

. precisamente la cesién de derechos litigiosos.

Ejecutivo Rad. 1998-268.
Auto julio 24 de 2013,

producido un fallo definitivo en ningun sentido puesto que la sentencia
dictada por este juzgado en 11 de junio de 2011 resolvienda las
excepciones, habia sido apelada, recurso concedido por auto de 09 de julio

de 2010, y sélo habria de producirse decisién definitiva del Tribunal Superior.
en 12 de septiembre de 2012.

Asi las cosas, la situacién juridica que presentaba la obligacién que se
ejecuta al momento de la cesién, era de incertidumbre pues, se repite, la
misma habia sido desconocida por el ataque exceptivo y no habia
pronunciamiento judicial de fondo frente al mismo.- Recordemos que segtin

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesién es

el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el
cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda.

Si bien cuando inicia el proceso de ejecucion tenemos un derecho en
cabeza del ejecutante respaldado en un titulo gjecutivo, la posibilidad de
que el ejecutado esgrima medios de defensa conlleva un cierto grado de
incertidumbre, la que se eleva al rango maximo cuando este materializa sy

ataque esgrimiendo excepciones que pueden dar al traste con el proceso de
cobro compulsivo.

i
En este caso operd esa materializacién, razén por la cual lo que en realidad
cedi6 la Compariia de Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion a
Jorge Luis Triana Pajaro, fue el evento incierto de la Litis en la que se

Por ello debe cumplirse con lo dispuesto en la parte final del tercer inciso delj
articulo 60 del C. de P.C., modificado por el articulo 1° numeral 22 del
decreto 2282 de 1989 segun.el cual el adquirente del derecho litigioso,

puede sustituir al anterior titular siempre que la parte contraria lo acepta’
expresamente.

Si considerasemos, en gracia de discusién, que operd una cesion de
creditos y no una cesién de derechos litigiosos, la exigencia seria la misma.
segun pasa a explicarse.- Claro esta no la cesion de créditos de que habla’
el articulo 1959 del Cédigo Civil, puesto que la obligacién que originé la
ejecucion esta contenida en un pagare, y a los titulos valores no se le;
aplican las normas de la cesidén de créditos del codigo civil por expresal

prohibicion de su articulo 1966, sino la cesién de un crédito de caracter,
mercantil. ' |

}
no regula
e créditos| .
uiendo las’
ormas que
erechos es

No hay lugar a dudas que el articulo &0 del C. de P.C,
expresamente la sucesion procesal proveniente de la cesion d
cualquiera que fuere su origen. Este vacié debe ser llenado sig
directrices del articulo 5 del mismo codigo, es decir, con las n
regulen casos analogos.- El caso analogo a la cesidn de d
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En sentencia C-083 de 1995 |a Corte Constitucional
analogia,* como mecanismo para llegar al
ordenamienta juridico, de la siguiente manera:

caracteriza a |a
objetico de la plenitud del

a) La analagfa. Es Ia aplicacién de la ley a situaciones no contempladas

expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que sf lo estan en
aspectos juridicamente lrrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que
explican y fundamentan la ratio juris o razén de ser de la norma. La
consagracion positiva de la analogfa halla su justificacién en el
principio de igualdad, base a la vez de la justicia, pues, en funcién de
ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un tratamiento
igual. Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica,
desde ltiego, un esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que
ordinariamente tiene que realizar el juez para determinar si un caso
particular es o no subsumible en una norma de caracter general.

Aunque el razonamiento se cumple, en apariencia, de lo particular a lo
particular, es inevitable la referencia previa a lo general, pues los casos
anélogos tienen en comtn, justamente, el dejarse reducir a la norma
que los comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo
Implicito al otro. En la analogfa se brinda al juez un fundamento para
crear derecho, pero ese fundamento se identifica con la ley misma que
debe aplicar. El juez que apela al razonamiento per analogiam no hace,

pues, otra cosa que decidir que en una determinada situacion, es el
caso de aplicar la ley.

Por ende, la analogfa no constituye una fuente auténoma, diferente de
la legislacién. El juez que acude a ella no hace nada distinto de atenerse
al imperio de la ley. Su consagracién en la disposicién que se examina
resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.”

Consideramos que la pretension del cesionario de un derecho litigioso de
querer comparecer al proceso judicial como parte desplazando a su

cesionario, es en esencia similar a la del cesionario de un crédito en el
mismo sentido.

Si bien las figuras, cesién de derechos y cesidn de créditos litigiosos, tienen
sus diferencias en el derecho sustancial, estas resultan irrelevantes al
momento de hacer valer de entre sus tantas consecuencias, a una sola en
particular relativa a su impacto en ¢l escenario en el proceso judicial.-

Insistimos, Iz similitud no se debe encontrar en
mismas en la norma sustancial,
que esa misma ley sustancial fija
particular; que el cesionario des
ejecutivo como demandante.

la caracterizacion de las
tampoco en las multiples consecuencias
a cada una de ellas, sino en un efecto en
place al cedente en el curso de un profeso

Son elementos coincidentes y que le dan validez a la

interpretacion
analogica en sentir del despacho:
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1.- El tratarse de transferencias de activos o potenciales activos de caracter
patrimonial. Pues la cesidon de derechos litigiosos es una clase de cesidn de
derechos y la transferencia de un titulo valor tiene la misma connotacion -

2.- La existencia de un proceso judicial en curso.- Este es un requisito
basico pues la sucesion procesal, esta intimamente ligada al proceso civil.

3.- La pretensidn del cesionario de intervenir en el proceso judicial
desplazando a su cedente.

4.- El respeto al derecho a la autonomia personal de la parte que no
intervino en la negociacién de cesién de derechos, puesto que, segun dice
la- Corte Constitucional en sentencia C-1045 de 2000 al declarar la
exequibilidad del aparte del articulo 60 del C. de P.C., que condiciona la
intervencién del cesionario de derecho litigioso como parte a la aceptacion
expresa de la contraparte, puesto que sin haber manifestado su con

sentimiento se le opondrian derechos y obligaciones de otros. Este respeto

no solo debe predicarse en el caso de sucesiones procesales por cesidén de
derechos litigiosos, sino también en el caso de cesiones de derechos.

5.- Siguiendo el razonamiento de la Corte en la sentencia C-1045 de 2000,
es elemento comun el.respeto al derecho a la igualdad de la parte frente a
la cual se pretende el cambio de sy contraparte. Esto ya que, de permitirse
el cambio inconsulto de la parte: “...se someteria a quien afronta un litigio a
soportar, por la decision unilateral de su contrario, elicambio de contradictor

las veces y en las oportunidades que el contrincante de tumo resuelva...”,
en palabras de ese alto tribunal.

f

6.- La conveniencia de que el pacto entre cedefite y cesionario no tenga‘
efectos absolutos frente al juez que rige el proceso y la contraparte, pues de
operar automaticamente el desplazamiento del cedente por el cesionario’
como parte en el proceso, significaria que quedaria a su libre voluntad el’
acceso a la administracion de justicia, lo que .no es permitido en materia’

procesal pues es a la ley y no al contrato a:quién compete regular ese
acceso. (Corte Constitucional sentencia C-1045 de 2000) |
Ademas de estos puntos coincidentes, debe dg¢stacarse en favor de que el
demandado en el proceso de ejecucion sea géiien acepte expresamente al’
cesionario del crédito como demandante, el que ese cambio puede afectar

sus intereses en cualquier estado del proceso, es decir ya sea que no se
haya o se haya proferido sentencia. :

Imaginese el cambio de demandante de un particular por una cooperativa.
Aquel no podra embargar pensiones y soélo embargara salarios hasta un

porcentaje del salario minimo. La cooperativa podra embargar pensiones, v,
los salarios en un porcentaje superior.- |

|
A consecuencia de la practica de medidas cautelares es posible que el
ejecutante sea sujeto de una condena en perjuicios. Seria de sumo interés
para el demandado el que cuente con una contraparte que pueda

garantizarle el pago efectivo de esos perjuicios. De igual manera, porque'
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no, la persona que deba responder por las costas en caso de condena que
le favoreciera. '

En este entendido, por aplicacion analdgica de lo dispuesto en el articulo 60

para el caso de la cesién de derechos litigiosos, en el caso de la cesién de
créditos si el cesionario desea desplazar al cedente como demandante

debera obtener el consentimiento expreso de su contraparte.- Por ello no
hay lugar a revocar el auto recurrido.-

En este mismo sentido citamos pronunciamientos de tribunales del pais:

“1. A pesar de que la discusién suscitada en primera instancia gira en
torno a la naturaleza de la cesién que celebraron la entidad acreedora v
un tercero, importa hacer ve que sea una u otra, esto es cesién de
derechos litigiosos o créditos, uno u ofra, se repite, conllevan la misma
consecuencia procesal de pretender sustituir en el trdmite del proceso a
la parte demandante ¥, por ende, cualquiera sea la calificacién que
finalmente se imprima al referido acto, en ambos casos serd aplicable
lo dispuesto en el articulo 60 del C. de P.C” (Tribunal Superior de
Bogotd, auto de 19 de octubre de 2009, M.P. Dra., Dora Consuelo
Benitez Tob6n, en compilacién de jurisprudencia del texto “Legria v
Préctica..-de - los. “Procesos. Ejecu_ti,\,{g,sj'/ por Armando Jaramillo..
éaé¥éﬁ;éda, 4% Edicién, 2007, Ediciones Doctrina y Le)_fﬂtl:la,pég 28)

“... Subrogacién que desde el punto de vista procesal implica la
intervencién del subrogatario como litisconsorte el subrogante,
cuando el pago se efectda cursando ya proceso; siendo que aquél
entra a ocupar el puesto del demandante desplazado, si el deudor lo
acepta expresamente (art. 60 inciso 2° Cédigo Procesal Civil).-
(Tribunal Superior de Medellin, auto de 21 de mayo de 1996, M.P.
Dra, Marfa FEuclides Puerta Montoya, en compilacién de
jurisprudencia del texto “Teorfa y Practica de - los Procesos
Ejecutivos”, por Armando jaramillo Castafieda, 42 Edicién, 2007,
Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 262) -

El recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria debera ser
concedido puesto que mediante el auto recurrido no se acepté al sucesor
procesal sino que su participacidn fue condicionada, siendo por tanto
apelable segln lo dispuesto en el ordinal 2° inciso 2° del articulo 351 del C.
de P.C., modificado por el articulo 14 de la ley 1395 de 2010.-

Se concedera el recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo debiendo el
recurrente suministrar copias de la demanda, del titulo ejecutivo, del
mandamiento de pago,. del escrito de excepciones, de las sentencias de
primera y segunda insta"n.f:ia, de las cesiones y de los autos que las
aceptaron, de la cesion efectuada por la Compariia de Gerenciamiento de
Activos SAS en liquidacién a Jorge Luis Triana Péajaro, v de toda la

actuacion surtida luego del obedecimiento a la sentencia del superior
incluido este auto. ‘
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En lo que hace al rechazo de Jorga Luis Tirana Pajaro como cesionario por
parte de la apoderada de los demandados Claudia Patricia, Janeth Cecilia,
Yamile Beatriz y Carol Marcela Nobmann Racha, se tomara nota.- Segun se
dijo esta apoderada realiza peticion de prueba que no sera decretada

puesto que no nos encontramos dentro de término probatorio autorizado por
la ley procesai.

El apoderado de Fernando y Armando Nobman Alvarez, presenta recurso
de reposicién y subsidiario de apelacién. Considera que debid rechazarse la
figura de la cesién de crédito la que.s6lo es posible estando en curso Ia
tramitacion def proceso, no antes (sic) cuando va el proceso ha concluido en
las dos correspondientes instancias. Debiendo entender gue el recurrente

quiso decir que la cesiéon no era posible después cuando el proceso ha
concluido.-

Si bien sblo hasta estas calendas se resuelve sobre Ia cesion, ya esta habia
sido presentada en fecha muy anterior, exactamente en mayo 19 de 2011,
cuando aun no se habia proferido sentencia de segunda instancia y por
tanto no habia finalizado la controversia en torno a las excepciones. Como
quiera que la peticién se formuld en oportunidad, este despacho debia
pronunciarse acerca de la cesidén conforme hizo en el auto que se impugna;
pues el no resolverla equivaldria a denegacion de justicia. Por ello la razén |
expuesta por este recurrente no es suficiente para revocar el auto recurrido.

Debe aclararse al recurrente que la escribiente del juzgado en su informe de
06 de junio de 2013, da cuenta de no haber podido anexar memorial |
recibido en 10 de mayo de 2011, el cual no corresponde a la cesion de |

créditos, que .si obraba en el proceso, sino a memorial de Jorge Luis Triana
Pajaro, cesionario confiriendo poder a abogado.

En lo que hace a la afirmacion de este recurrente de que la proposiciéon de
su contradictor oculta la posibilidad potencial de un fraude por lo cual solicita- .

se compuisen copias por la conducta procesal antijuridica de éste, debe

decirse que este funcionario no encuentra que en el caso estemos en |
presencia de conductas antijuridicas, razon por la cual se negara la |

compulsa de copias quedando en libertas el abogado de solicitarlas con el ‘
fin sugerido.

SE concedera el recurso de apelacion propuesto por este apoderado en el |
efecto devolutivo de acuerdo a las razones ya expuestas.

El apoderado de la parte cesionaria interpone recurso de reposicién y en }
subsidio de apelacion. Argumenta que en la escritura de hipoteca los |
firmantes aceptaron cualquier venta o cesion, por tanto no pueden |
notificarle la cesion.- Frente a esto debe insistirse en la aclaracion inicial; el -
juzgado no se inmiscuye en el pacto negocial entre cedente y cesionario, su |
actuacién se ha limitado a no aceptar al cesionario como demandante, pero
ha tomado nota de la cesién. Tampoco hay lugar a revocatoria de Ila |
decision y sera concedido el recurso subsidiario de apelacion. '

Se le admite legitimacién al cesionario para actuar soélo en relacidn a los
recursos contra el auto que no ha admitido su intervencién como sucesor
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procesal por resultar afectado en sus intereses. Se reconocera personeria al
apoderado por e designado.
Se concederd el recurso subsidiario de

_ apelacion propuesto por el
cesionario en el efecto devolutivo por las razo

nes ya expuestas.-

Como quiera que son tres los recurre
que debe dar lugar a una decisién de
un solo ejemplar de copias, en segu
389 del C. de P.C., las tres deberan c

ntes en apelacion de un mismo auto,
| superior debiéndose por tanto remitir
imiento de lo dispuesto en e articulo

ontribuir a prorrata en el pago de esas
expensas,. Habiendo lugar a declarar desierto el recurso frente a quienes no

aporten esos valores.- Por secretaria, atendiendo el valor de Jas copias, se
determinara la cuata que corresponda a casa apelante.

La apoderada de Claudia Patricia, Janeth Cecilia, Yamile Beatriz y Carol
Marcela Nobmann Rocha, mediante escrito presentado en 21 de junio de
2013, solicita la modificacion de los incisos primero y segundo de |5 parte
resolutiva del auto de 04 de junio. La solicitud de modificacién de lo decidido
implica el ejercicio del recurso de reposicion. Como el memorial fue

presentado por fuera de término para interponer el recurso sera rechazado
por extemporaneo. .

Se ordenara que por secretaria se coloquen en el lugar respectivo del

expediente, las peticiones relativas al incidente de liquidacion de perjuicios.

Por lo anterior el Juzgado:

- RESUELVE:

1°) Negar los recursos de reposicioén interpuestos por la demandante
Compafifa de Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacion, el cesionario,
Jorge Luis Triana Pajaro, y el apoderado de los demandadds Fernando vy
Armando Nobman Alvarez, contra el auto de fecha 04 de junio de 2013.-

2°) Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto”

por la Compafila de Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacion, el
cesionario, Jorge Luis Triana Pajaro, y el apoderado de los demandados

Fernando y Armando Nobman Alvarez, contra el auto de fecha 04 de junio
de 2013, :

Los recurrentes deberan suministrar copias de la demanda, del titulo
ejecutivo, del mandamiento de Pago, del escrito de excepciones, de las
sentencias de primera y segunda instancia, de las cesiones y de los autos
que las aceptaron, de la cesién efectuada por la Compafia de
Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion a Jorge Luis Triana Pajaro, y
de toda la actuacién surtida luego del obedecimiento a la sentencia del

superior incluido este auto, dentro del término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacién de este auto.

Los tres deberan contribuir a prorrata en el pago de esas expensas,
habiendo lugar a declarar desierto el recurso frente a quienes no aporten
esos valores.- Por secretaria, atendiendo el valor de las copias, se
determinara la cucta que corresponda a casa apelante.
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3°) Tomar nota del rechazo de Jorge Luis Tirana Pajaro como cesionario por

parte de la apoderada de los demandados Claudia Patricia, Janeth Cecilia,
Yamile Beatriz y Carol Marcela Nobmann Rocha

4°} Negar la practica de prueba solicitada por Ia apoderada de los

demandados Claudia Patricia, Janeth Cecilia, Yamile Beatriz y Carol
Marcela Nobmann Rocha

5°) Negar la solicitud del apoderado de Fernando y Armandc Nobman

Alvarez, de compulsar copias para que se investigue la presunta conducta
antijuridica de su contraparte.

6°) Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion
apoderada de Claudia Patricia, Janeth Cecilia, Y
Marcela Nobmann Rocha.

propuesto por Ia
amile Beatriz y Carol

7°) Ordenar que por secretaria s

e coloquen en el lugar respective del
expediente, las peticiones relativas

al incidente de liquidacién de perjuicios,

8°) Tener al doctor David

Mejia Castillo, come apoderado de Jorge Luis
Triana Péjaro.
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RAD: 1998-00268.

DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS. EN
LIQUIDACION

DEMANDADO: FERNANDO NOBMANN ALVAREZ Y OTROS.

REF: PONER EN CONOCIMIENTO AUTO QUE DESATO
RECURSO DE APELACION Y SOLICITUD PARA
DECLARAR IMPROCEDENTE EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

A través del presente, FIDELINA ROCHA DIAZ, conocida de autos dentro del
asunto de la referencia, actuando en nombre propio y en el de CLAUDIA PATRICIA,
JANETH CECILIA, YAMILE BEATRIZ y CAROL MARCELA NOBMANN ROCHA,
con el mayor respeto acudo a su despacho, para poner en conocimiento proveido
calendado 17 de marzo del 2014, en el cual, la Doctora SONIA ESTHER
RODRIGUEZ NORIEGA, Magistrada sustanciadora del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil- Familia, resuelve REVOCAR providencia
del 4 de Junio del 2013, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Barranquilla en el proceso ejecutivo con accién mixta, ya anotado, determinando,
no admitir al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO como cesionario de la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION y se
condena en costas a la misma sociedad, en cuantia equivalente por agencias en
derecho de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/L ($616.000).

En anterior memorial firmado por la suscrita, el 19 de Diciembre del 2013, hubo
peticion en el sentido de rechazar de plano por IMPROCEDENTE E INVIABLE el
llamamiento en garantia del sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO, asi consta en
la foliatura, al pretender la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A.S EN LIQUIDACION, preparar una maniobra para no indemnizar los perjuicios
que se generaron al predio denominado “MOSQUITERO”, situado en jurisdiccion
de Malambo (Atlantico), cuya matricula inmobiliaria es la No. 040-58852

FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL SENOR JORGE LUIS TRIANA PAJARO

1. Conveniente precisar que el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, consider6 que: “las cesiones debieron efectuarse antes de la sentencia
de primera instancia, por cuanto ésta declaro la prescripcién total de la obligacion,
habiéndose cedido el crédito después del fallo mencionado y antes del de segunda
instancia que confirmé el de primera; mal podia el Juez a-quo, aceptar la cesion,
después de esta Ultima decisién, cuando para esa fecha no existia el objeto de Ia
obligacién; puesto que el crédito estaba extinguido por prescripcion judicialmente
declarada; y efectivamente aceptar una cesion en tales condiciones es cohonestar
con una actitud evasiva de la ejecutante. La cesién de crédito solo opera mientras
esté la obligacion vigente a cargo del deudor, en consecuencia exista un crédito que
cobrar.”




En este sentido el Tribunal Superior Sala Civil —Familia, sin titubeos, ordené no
admitir al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO como cesionario de la ejecutante,
perdedora en esta litis, vale decir, que la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION, intenta a sustraerse a la obligaciéon de
indemnizar el dafio, cuando trae de manera tardia o extemporanea a un tercero que
luego de dos sentencias no puede ser reconocido como interviniente, al estar el
proceso en una etapa completamente preciuida para el efecto (existen dos fallos
ejecutoriados).

2. Al respecto, la doctrina ha sostenido diafanamente (Introduccién a la Teoria del
Proceso, pag 132 Doctor Miguel Enrique Rojas, Universidad Externado de
Colombia): “en cuanto hace a la distincién entre procesos de Conocimiento y de
Ejecucion, es suficiente anotar que en los primeros el objeto de la pretension
consiste en que, previa la indagacion y verificacién de ciertos hechos, se establezca
la existencia o inexistencia de una relacién juridica (Pretensién Declarativa), o se
realice una mutacion en una situacién juridica, ya sea creando, modificando o
extinguiendo un vinculo (Pretensién Constitutiva), o se imponga una prestacion a
cargo de un sujeto (Pretension de Condena); en tanto que en los procesos
- ejecutivos el objeto de la pretension es compeler al cumplimiento de una prestacién
de cuya existencia se tiene certeza (Pretension Ejecutiva)”. Por lo tanto, en los
procesos ejecutivos no es procedente el llamamiento en garantia, sino en los
procesos de conocimiento, tal como quedé explicado anteriormente.

Con relacion al tema concreto, que se discute, la parte interesada en el
desplazamiento de los efectos adversos de las sentencias (COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION), encamina sus
propésitos utilizando extemporaneamente la via procesal para trasladar el
patrimonio de otro individuo, condenas que ya se encuentran inmersas en fallos
ejecutoriados, significa que las consecuencias desfavorables de las sentencias,
deben ser asumidas por la parte vencida en juicio y no por un tercero que no se hizo
presente en la controversia de manera oportuna para que se le garantizaran sus
derechos. Desnaturalizaria la funcién propia del tramite ejecutivo, admitir un
llamado en garantia al sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO, quien no puede
servir de escudo, para que la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A.S EN LIQUIDACION, continie rehuyendo su responsabilidad, con el
propésito de no indemnizar a la parte vencedora de esta litis.

PETICION ESPECIAL

Sirvase no aceptar el llamamiento en garantia propuesta por la COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION, del sefior JORGE
LUIS TRIANA PAJARO por las razones transcritas y ordenar que siga adelante el
incidente de liquidacién de perjuicios en contra de la parte ejecutante vencida en
esta litis.

NOTIFICACIONES

Las recibo en la sede de esa agencia judiciai.

Atentamente,




Doctora ‘ o

CARMEN ROSILLO LASCARRO

Juez Tercero Civil del Circuito de Barranquilla
E. S. - D.

RAD: 1998-00268

DEMANDANTE: COMPAﬂi‘A DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S.
EN LIQUIDACION

DEMANDADO: FERNANDO NOBMANN ALVAREZ Y OTROS

REF: REITERACION DE SOLICITUD PARA RECHAZAR DE
PLANO LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

FIDELINA ROCHA DIAZ, conocida de autos en el asunto ya citado, denfro del
termino de traslado, me permito, comedidamente, solicitar se ordene el rechazo de
plano del llamamiento en garantia cuyo pedimento se tramita ante esa sede
judicial, en favor del sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO, siendo potencial
cedente la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.8. EN
LIQUIDACION, por las consideraciones que a renglén seguido expongo:

PRIMERO: Encuentra gran relacion con lo que se debate, que de manera
acertada el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante auto del 17 de marzo del 2014, haya determinado revocar proveido del 4
de junio/2013 y no admiti6 al sefior TRIANA PAJARO como cesionario de la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: Lo anterior, confirma que el sefior JORGE LUIS TRIANA PAJARO,
no ha tenido el caracter de tercero en la Litis planteada, por tanto, no puede correr
las contingencias de una condena cuando el llamante no ha acompariado prueba
del derecho que tiene para hacerlo. Y si lo tiene, adicionalmente, este
llamamiento en garantia, representa una habil estrategia extemporanea de la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION,
para sustraerse a la obligacién que le compete de resarcir perjuicios irrogados a
los propietarios del predio “MOSQUITERO", el cual estuvo embargado por espacio
de 15 afios. La prescripcién declarada judicialmente, con la debida anticipacion,
evidencia que el sefior TRIANA PAJARO conocia los resultados de la Litis y la
entidad cedente pretende eludir la obligacion que le asiste de indemnizar a |a parte
vencedora en el proceso ejecutivo ya fallado en dos instancias.

TERCERO: Quien debe responder por los perjuicios en el asunto mencionado, es
la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION;
el llamamiento en garantia, ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, con sabias
razones, nc procede en proceso ejecutivo cuando se refieren a terceros o
tercerias. La motivacion radica que en el proceso ejecutivo se parte de la
existencia de un derecho que'al inicio no esta controvertido, vale decir, lo que
-persigue es ia satisfaccion de ese derecho, entonces no resuita valido involucrar a
terceros para que respondan por obligaciones que ellos no garantizan (ver auto
del 19 de marzo/97 Tribunal Superior de Bogotd M.P Carlos Julio Mora
Colmenares).
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CUARTO: La posible relacion contractual previa entre el sefior TRIANA PAJARO
y la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION,
fue tan inoportuna que el llamante reconoce en memorial del 18 de diciembre de
2013, que la negociacion (?) se efectué en abril del 2011, cuando para esa fecha
ya se habia proferido sentencia del a-quo, (desfavorable para la parte ejecutante),
significa que estamos frente a un desleal aprovechamiento con el oscuro fin de
burlar el pago de la indemnizacién a que tienen derecho los ejecutados.

QUINTO: Se desnaturalizarian los propésitos del proceso ejecutivo al catalogar al
sefior TRIANA PAJARO, de tercero, en la controversia que se adelanta, si es
cierto que el llamamiento en garantia, conforme al Art. 57 del C.P.C., se sujeta a lo
que disponen los dos articulos anteriores a este (ltimo (55 y 56 ibidem). Equivale
lo argumentado, que los requisitos del llamamiento en garantia, debieron cefiirse a
los mismos de la denuncia del pleito, interpretando hermenéuticamente la norma,
con ello se evita actitudes simulatorias y en detrimento de la parte vencedora
ejecutada. La eventual relacion contractual del sefior TRIANA PAJARO con la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION,
Unicamente persigue rehuir la responsabilidad que le cabe a esta entidad, para no
indemnizar perjuicios que ocasioné desde 1998, declarada hacia el 2007 la
prescripcion de la accién cambiaria. :

PETICIONES

Rechazar de plano el llamamiento en garantia del sefior JORGE LUIS TRIANA
PAJARO, confirmar que es la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A.S. EN LIQUIDACION, como Unica cesionaria quien debe responder por la
indemnizacion de perjuicios causada.

Ordenar que continlie el framite del incidente de liquidacién de perjuicios de la
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION,
quien resulté vencida en este juicio ejecutivo.

De usted, atentamente,

wyaVe

A OOHMA UIAZ

‘/‘l
.C No. 41.346.135 de Bogota
T.P No. 58736 C. S de la J.




\‘)‘

Barranquilla, Mayo 19 de 2015
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Doctora

CARMEN ROSILLO LASCARRO

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CRICUITO BARRANQUILLA
E.S.D.

RAD. 0268-1998

PROVIENE: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDANTE: COMPANIA GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
DEMANDADOS: ARMANDO NOBMANN ALVAREZ Y OTROS

ASUNTO: SOLICITUD PARA DESESTIMAR MEMORIAL DEL DOCTOR
DAVID MEJIA CASTILLO, POR EXTEMPORANEO Y CARECER DE
CONDICION DE CESIONARIO EN EL PRESENTE PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO, NO SIENDO PARTE DE EL.

FIDELINA ROCHA DIAZ, conocid de autos en el proceso arriba citado, con
mi habitual respeto, acudo a su Despacho, para solicitarle, desestimar el
pronunciamiento realizado por el Dr. DAVID MEJIA CASTILLO, por fuera del
tdrmino de traslado, sobre el Recurso de Reposicion interpuesto por la
suscrita en contra del auto del 18/03/2015, no solo por ser extemporaneo
el Memorial aludido, también por carecer de la condicién de cesionario del
crédito, que hoy en dia no existe, luego de dos sentencias que se
encuentran ejecutoriadas y que hicieron transito a cosa juzgada.

Conforme auto del 17/03/2014, la Sala Civil ~Familia, del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con ponencia de la Honorable
Magistrada Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA, habifa decidido
revocar el auto del 4 de junio de 2013, que resolvié tomar nota de la cesion
de derechos de la Compafila de Gerenciamiento de Activos S.A.S., en
liquidacion en favor de JORGE LUIS TRIANA PAJARO, que no fue admitido
como cesionario para los efectos procesales en su caracter de ejecutante. El
auto del 17/03/2014, proferido por el tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, revocd providencia del 4 de junio de 2013, como ya se dijo,
significa, que el memorial suscrito por el Dr. MEJIA CASTILLO, ademas de
improcedente al no tener «calidad de cesionario, igualmente es
extemporaneo, al estar radicado por fuera del término de traslado.

Sirvase decidir la reposicidn interpuesta el 26/03/2015, cuya argumentacion

principal gravita en que al estar prescrita la obligacion principal (pagaré

No0.31266), se haya prescrita la obligacién accesoria o garantias reales que
1




son las hipotecas Nos.75 y 3540 de fechas 24 de enero de 1979 y 20 de
noviembre de 1987, respectivamente.

Sobre el tema, |nd|spensable reiterar, que al estar extinguida la obligacién
principal por prescripcién, de la misma manera, deben extinguirse las
hipotecas mencionadas, cancelado judicialmente las anotaciones 3 Yy 4 en el
folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-58882 del predio “"MOSQUITERQ”,
situado en la jurisdiccién del Municipio de Malambo, Atl.

De usted atentamente,

rxrsw

C.C. N0.41.346.135 de Bogota
T.P. No.58.736 del C.S. de la J.




