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FIJACION EN LISTA 
ARTICULO 110 DEL C.G.P. 

 
SE FIJA EL PRESENTE AVISO POR UN (1) DÍA EN SECRETARIA HOY VEINTITRÉS (23) DE FEBRERO DE 2023 A LAS 7:30 A.M. 

 

PROCESO N°. ASUNT
O 

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TERMINOS 

080014189006202100407-00 TRASLADO DE CONTESTACIÓN EJECUTIVO CARNICOS VAQUILLA SAS JHON JAIRO GARAY DIEZ DIA 

 
CLAUDIA PATRICIA GUZMAN ZUÑIGA 

Secretaria. - 
 
 
 
 

 
 

Calle 56 Vía a la Cordialidad No. 11-102 UPJ Barranquilla 

Barranquilla – Atlántico. Colombia 

J06pqccmba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:J06pqccmba@cendoj.ramajudicial.gov.co


SEÑOR. 

INSPECTOR DE POLICIA DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA. 

E.                   S.                         D 

 

Proceso Policivo. Perturbación a la Posesión (tenedor). 

Querellante. ODETH SALOME FREYLE.- 
 

 

ODETH SALOME FREYLE, mayor de edad identificada con la cedula de ciudadanía 

N.1.030.542.181, actuando en la calidad de Representante legal de la Sociedad CARNICOS 

VAQUILLA S.A.S   con NIT 901.459.184-6   empresas domiciliadas en la Cra 36 42 Nº 

107-30 de la ciudad de Barranquilla, todo lo cual consta en Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Barranquilla que adjuntamos 

al presente documento  me permito presentar Querella policiva por perturbación a la Posesión 

contra el señor JHON JAIRO GARAY  mayor de edad, y residente en esta ciudad cuya 

dirección desconozco, se que es el hijo de mi Arrendador señora RUBY ESTELA AQUITE 

PEDROZA Email:  rubyaquite6049@gmail.com  , para que previos los trámites del 

proceso de policía se ordene al perturbador o perturbadores poner fin a la actuación impropia 

y extralegal con la cual me he visto gravemente afectado de acuerdo con las siguientes.  

HECHOS. 

 

1o.-  1.1.- El día 16 de febrero de 2022 siendo las  11:45 de la mañana se presentó a mi 

establecimiento de comercio Sociedad CARNICOS VAQUILLA S.A.S   con NIT 

901.459.184-6   el señor JHON JAIRO GARAY  en compañía de otro señor   que con 

herramientas en mano procedieron a violentar  los candados y esteras introduciéndose y 

cambiando los candados argumentando que el era el hijo del arrendador y como no cancelaba 

el canon de arrendamiento el tomaba el local, testigo de estos hechos son los señores JUAN 

RAFAEL LOPEZ ROMERO y la Señora DANITH ELENA MARCHENA  quienes me 

informaron de los hechos arbitrario del  señor JHON JAIRO GARAY  quien dijo ser 

"dueño" del inmueble de esa empresa con capacidad de impartir    órdenes y sacar a los 

empleados y/o trabajadores de dichas sociedades, todo lo cual, conforme lo manifestado por 

sus trabajadores (testigos), constituye una clara perturbación al normal funcionamiento de 

esta empresa y a la tenencia que tengo en calidad de Arrendataria.. 

 

1.2.-Que, ante estos HECHOS, como representante de las sociedades poseedora del inmueble 

ubicado en la Cra 36 42 Nº 107-30 de la ciudad de Barranquilla donde funciona la Sociedad 

CARNICOS VAQUILLA S.A.S   con NIT 901.459.184-6  y para resguarda de los 

trabajadores me veo obligado a presentar esta querella para que se me restablezca la posesión 

en calidad de tenedor legítimo que demuestro con el contrato de arrendamiento. 

 . 

1.3.-Transcurridas unas horas luego de que se presentaran los hechos no se ha podido ingresar 

y toda la mercancía y bienes de propiedad de la  Sociedad CARNICOS VAQUILLA S.A.S   

con NIT 901.459.184-6  han sufrido daños materiales y morales ya que el perturbador   

gritando improperios e injurias contra mi persona y  mis trabajadores. 

  

 

 1.4.-Dentro de la furia del señor JHON JAIRO GARAY y que ingreso por VIAS DE 

HECHO rompiendo los candados y las esteras metálicas  de acceso al domicilio social de la 

empresa Sociedad CARNICOS VAQUILLA S.A.S   con NIT 901.459.184-6 ,  los testigos 

pudieron distinguir a JHON JAIRO GARAY entre otras, quienes no se detenían de golpear 

las esteras metálicas y romper los candados y lanzar insultos e improperios contra mí persona 

cuando llegue al local. 

 

 

D E M A N  D A: 
El señor Comisario o Inspector de Policía, deberá entonces proferir una orden de policía 

mediante la cual se elimine la perturbación puesta en conocimiento de la autoridad 

competente y advertirá a los querellados sobre las consecuencias que conlleva  el 

desobedecimiento a lo ordenado. Esta solicitud la fundamento en el Principio de Inmediatez.   

                                                

 IMPIDA y/o EXPULSE a los responsables de las VIAS DE HECHO que se han 

venido sucediendo al domicilio social  de la Sociedad CARNICOS VAQUILLA 



S.A.S   con NIT 901.459.184-6  ubicadas en la Cra 36 42 Nº 107-30 de la ciudad de 

Barranquilla  toda vez que ha venido acarreando un daño patrimonial para las citadas 

empresas, una perturbación a las personas que laboran en ese domicilio social y 

lo más importante por cuanto  con esas VIAS DE HECHOS se están conculcando 

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES, entre los cuales, al de  

LA PROPIEDAD PRIVADA, DERECHO AL TRABAJO, entre otros. 

 

 IMPIDA y/o EXPULSE a JHON JAIRO GARAY , quienes acarrearon un daño 

patrimonial para las citadas empresa Sociedad CARNICOS VAQUILLA S.A.S   

con NIT 901.459.184-6  ubicadas en la Cra 36 42 Nº 107-30 , una perturbación que 

afecta  a las personas que laboran en ese domicilio social y lo más importante por 

cuanto  con esas VIAS DE HECHOS conculcaron DERECHOS 

CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES, entre los cuales, al de LA 

PROPIEDAD PRIVADA, DERECHO AL TRABAJO, entre otros. 

 

D E R E C H O 
 

Fundamento mi querella en las disposiciones de policía contenidas en la Ley 1801 del 29 de 

julio de 2016, en los artículos 76, 77, 81 y 82 ss., Art. 762, 775 y 879 Código Civil y demás 

normas concordantes y vigentes. 

                                                       T R A M I T E   Y   P R U E B A S 
El funcionario del conocimiento dispondrá la práctica de una diligencia de inspección ocular 

en el inmueble ubicado en la carrera  36 42 Nº 107-30   de esta ciudad.   conforme a lo 

dispuesto en el Código Nacional de Policía, esto es con intervención de peritos y decretando 

y practicando las pruebas allí previstas si lo considera necesario. 

 

                                                          C O M P E T E N C I A 
 

El  señor Inspector de Policía es el funcionario competente para conocer del presente asunto, 

por la naturaleza del mismo, por la vecindad de las partes y por la ubicación del inmueble en 

el cual se producen los hechos perturbadores. 

                                                                  

                                                                    A N E X O S 

Acompaño a éste escrito:  

Copia de los registros de cámara de comercio de la Sociedad CARNICOS VAQUILLA 

S.A.S   con NIT 901.459.184-6    
Copia de cedula de ciudadania.  

                                                             N O T I F I C A C I O N E S 
P ara tal efecto me permito suministrar las siguientes direcciones: 

 

Parte querellante ODETH SALOME FREYLE , en el inmueble ubicado en la  carrera  36 

42 Nº 107-30  Email: odefrey25@hotmail.com celular 3014316335 

  de esta ciudad. 

 

Parte querellada JHON JAIRO GARAY  mayor de edad, y residente en esta ciudad la  en 

la carrera 36 42 Nº 107-30   Email: rubyaquite6049@gmail.com . 

 

 

Señor Inspector, 

 

 

  

 
ODETH SALOME FREYLE 

 C.C. N. 1.030.542.181 
 Email: odefrey25@hotmail.com 

 

 

mailto:odefrey25@hotmail.com
mailto:rubyaquite6049@gmail.com














































   

                                                   Consejo Superior de la Judicatura 

                                                         Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico     

               Juzgado Veintidós de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Barranquilla 
 

Mediante Acuerdo No. PCSJA19-11256 El Juzgado 31 Civil Municipal de Barranquilla fue transformado transitoriamente en Juzgado 022 de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Barranquilla. 

 

Carrera 44 No. 38-11 Piso 4 Edificio Banco Popular. 

Correo: j22prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co   

Barranquilla – Atlántico.  Colombia. 

 

Rad. No. 2022-382. 
BARRANQUILLA, MAYO VEINTE (20) DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
Señora Juez, informo a usted que dentro de la acción de tutela promovida por RUBY ESTELA AQUITE 
PEDRAZA, en contra de INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA, en la cual, la parte accionante, 
mediante correo electrónico del 119 de mayo de 2022 impugnó el fallo de tutela de fecha 19 de mayo de 2022. 
Sírvase Proveer. 

 
 
 
 

LORAINE REYES GUERRERO 
SECRETARIA 

 
JUZGADO VEINTIDOS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, 
MAYO VEINTE (20) DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022). 
 
Procede el juzgado a pronunciarse si es admisible o no conceder la impugnación interpuesta por la parte 
accionante, dentro de la acción de tutela instaurada por RUBY ESTELA AQUITE PEDRAZA, en contra de 
INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA bajo el radicado No. 2022-382. 
 
En efecto, una vez revisada la solicitud y por estar ajustada a lo ordenado en el Decreto 2591 de 1991, se 
procederá a conceder la impugnación interpuesta por la parte accionante contra la sentencia de tutela de 
fecha 19 de mayo de 2022. 
 
Asimismo, en razón a las directrices del Consejo Superior de la Judicatura por la pandemia del Covid 19, se 
ordenará que se cargue el expediente de forma virtual en la plataforma del Tyba, y se realice el reparto de la 
impugnación interpuesta al Juez Civil del Circuito de Barranquilla por medio del sistema de Tyba. 
 
En consecuencia, con lo anterior, el Juzgado Veintidós de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Conceder la impugnación interpuesta por la parte accionante contra el fallo de tutela de fecha 19 
de mayo de 2022 proferido por este despacho dentro de la acción de tutela instaurada por RUBY ESTELA 
AQUITE PEDRAZA, en contra de INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA, bajo el radicado No. 2022-
382. 
 
SEGUNDO: Cárguese el expediente de forma virtual en la plataforma del Tyba, y realícese el reparto de la 
impugnación interpuesta al Juez Civil del Circuito de Barranquilla por medio del sistema de Tyba. 
 
TERCERO: Comuníquese vía correo electrónico a las partes esta decisión. 

 

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE 

 

MARTHA ZAMBRANO MUTIS 
JUEZ VEINTIDÓS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BARRANQUILLA 
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Martha Maria Zambrano Mutis
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Barranquilla, veintitrés (23) de junio del año Dos Mil Veintidós (2.022). 
 
Radicación: N° 08001418902220220038201 
PROCESO: TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA) 
Accionante: RUBY ESTELA AQUITE PEDRAZA 
Accionado:  INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA 

 
I. ASUNTO A TRATAR 

 
Procede el despacho a resolver la impugnación presentada por la parte accionante contra 
el fallo proferido el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022), por el Juzgado 
Veintidós de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Barranquilla.  
 

II. ANTECEDENTES 
 

La accionante presentó los siguientes fundamentos fácticos: 
 
Afirma que, el 22 de abril del 2022, se realizó audiencia pública en el local, donde acudió el 
Inspector de Policía e hizo la inspección ocular, donde se presentaron intervenciones del 
querellante y querellado; refiere que, en esa participación se le señaló al funcionario varias 
razones por las cuales no debía asumir la competencia del asunto, pues se recuperó la 
tenencia del local por abandonó, cláusula décimo sexto del contrato de arrendamiento, 
aportándose las pruebas correspondientes, y el asunto debería decidirse por competencia 
ante un Juzgado Municipal de Barranquilla. 
 
Sostiene que, el 04 de mayo del 2022, se volvió a pedir al Inspector de Policía que se 
declarara impedido pues el asunto de controversia era contractual y no debería ser el 
Inspector el juez que resolviera el asunto, petición que no atendió y respondió en la decisión 
del 6 de mayo. 
 

III. SENTENCIA IMPUGNADA 
 
El Juzgado de Primera instancia, declaró improcedente la solicitud de amparo al derecho 
fundamental al debido proceso, solicitado por la señora RUBY ESTELA AQUITE 
PEDRAZA, argumentando que la accionante tiene otra vía para obtener la protección a los 
derechos que dice le han sido conculcados, y no aparece demostrado en el expediente, el 
perjuicio irremediable para intentar la acción como mecanismo transitorio. 
 

IV. IMPUGNACIÓN 
 

La accionante sustentó la solicitud de impugnación indicando que, ante el Inspector se 
agotó todos los medios procesales para la defensa, en primer lugar, se pidió al Inspector 
declararse incompetente y tramitar al superior la petición, que no realizó y en segundo lugar, 
se pidió apelar la decisión, trámite que no aporta ante el juzgado; por tanto, en aras de 
tomar una decisión bajo el amparo de la Ley y a la constitución, es decir, la plenitud de las 
formas propias de cada juicio del artículo 29 de la Constitución, y proteger los derechos 
fundamentales, solicita se ordene el cumplimiento al debido proceso al accionado. Un 
proceso que respete garantías y se decida con base en pruebas. 
 

V.  CONSIDERACIONES 
1.- COMPETENCIA: 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser 
superior jerárquico del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la acción 
de tutela en referencia. 
 
 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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2.- PROBLEMA JURIDICO: 
 
¿Ha vulnerado la cuestionada INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA el derecho 
fundamental al debido proceso de la señora RUBY ESTELA AQUITE PEDRAZA? 
  
3.- CASO CONCRETO: 

La acción de tutela está prevista en el Art. 86 de la C.N. como un mecanismo procesal 
completamente específico y directo que tiene por objeto la protección completa e inmediata 
de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situación jurídica, 
cuando éstos son violados o se presenta amenaza de violación. Dicha acción sólo 
procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que 
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 
 
El Decreto 2591 de 1991, en su artículo 6º dispuso lo siguiente:  

“ARTÍCULO 6o. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La 
acción de tutela no procederá: Cuando existan otros recursos o medios 
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos 
medios será apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo 
las circunstancias en que se encuentra el solicitante.” 

De los requisitos de procedibilidad de la acción de tutela, Sentencia T  - 290 de 2011. 
 
     SUBSIDIARIDAD. 
 

Tal como ha sido reiterado en múltiples ocasiones por esta Corporación[1], la 
acción de tutela es un mecanismo de origen constitucional de carácter residual, 
subsidiario y cautelar, encaminado a la protección inmediata de los derechos 
fundamentales de las personas que están siendo amenazados o conculcados.  
 
Lo anterior,  de conformidad con el artículo 86 de la Constitución Política  que 
consagra la acción de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria para 
la protección de los derechos fundamentales que sólo procederá cuando el 
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.[2] De lo anterior se 
colige, que no es la finalidad de esta acción ser un mecanismo alternativo a los 
otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que pueda utilizarse uno u otro 
sin ninguna distinción, ni fue diseñada para desplazar a los jueces ordinarios del 
ejercicio de sus atribuciones propias. 

 
Se observa que lo perseguido en la presente acción por parte de la actora, es que se anule 
la decisión del 6 de mayo del 2022 para que el superior jerárquico tramite el impedimento 
de incompetencia que se le pidió verbal como por escrito al Inspector de Policía. 
 
Por su parte, la accionada INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA, señala que, la 
decisión de fondo proferida por ese despacho policivo el día 06 de mayo de 2022, fue 
apelada, remitiéndose a la Oficina de Inspecciones y Comisaria del Distrito de Barranquilla, 
en su condición de superior jerárquico, quien aún no ha resuelto el recurso de alzada, es 
decir, que muy a pesar que este recurso opera en efecto devolutivo la decisión no se 
encuentra en firme. 
 
Observa este despacho que, la parte actora en este trámite tutelar, ha empleado los medios 
de control disponibles en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo y la vía 
gubernativa,  habiendo recursado la decisión proferida por la aquí accionada, recurso que 
fue concedido y se encuentra en estudio por el superior jerárquico, a saber,  la Oficina de 
Inspecciones y Comisaria del Distrito de Barranquilla, a tal efecto,  hasta no resolverse el 
referido recurso, la decisión tomada por la INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA, 
no se encuentra en firme. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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En tal sentido, no se cumple el requisito de subsidiaridad, teniendo en cuenta que la misma 
se deriva del carácter excepcional, preferente y sumario que tiene la acción de tutela, el 
cual le impone al ciudadano la obligación de acudir a los otros mecanismos antes de invocar 
la protección de los derechos fundamentales a través del amparo constitucional; la Corte 
ha indicado que los conflictos jurídicos relacionados con los derechos fundamentales deben 
ser en principio, resueltos por las vías ordinarias y solo en casos excepcionales a través de 
la acción de tutela. 

De lo anterior se puede colegir que, al existir un mecanismo judicial idóneo para la defensa 
de los derechos de la accionante, en el que la actora puede conseguir de manera efectiva 
el reconocimiento del pretendido derecho, como lo es ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, se configura la improcedencia de la presente acción, respecto de las 
pretensiones contra la entidad accionada, toda vez que no cumple con el requisito de 
procedibilidad, establecido por el principio de subsidiaridad de la acción de tutela, asi como 
tampoco fue demostrado por la señora RUBY ESTELA AQUITE PEDRAZA  la existencia 
de un perjuicio irremediable ocasionado por el procedimiento y la decisión proferida por la 
INSPECCIÓN QUINTA DE POLICÍA URBANA, para que la acción de tutela pudiese ser 
utilizada como mecanismo transitorio, razones por las cuales el Despacho procederá a 
confirmar el fallo de primera instancia. 
 
EL JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN 
NOMBRE DE LA REPÚBLICA, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós 
(2022), por el Juzgado Veintidós de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Barranquilla. 
 
SEGUNDO: Enterar de esta sentencia a las partes conforme a los lineamientos del decreto 
2591 de 1991, y al Juzgado de origen; remítase a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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