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Auto Declara Incompetente
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Lo Resuelto En El Numeral
4 De La Providencia De
Fecha 09 De Agosto Del
2023,Y Por Ende, No
Acceder A La Solicitud De
La Figura De La Prelacion
De Créditos, Deprecada
Por La Parte Demandante

En la fecha martes, 12 de septiembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1bd1da30-9bdd-41e6-a25¢c-799e18e9ac97



Clase
08001410500520230016700 Ordinario

Radicacién

08001410500520230036800 Tutela

08001410500520230037100 Tutela

08001410500520230037300 Tutela

08001410500520230034600 Tutela

Numero de Registros: 10

PUBLICO

Pequefias Causas - Laboral 005 Barranquilla

Estado No. 102 De

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

Yamiles Del Carmen Medic Plus

Diaz Sajallo

Carlos Ballesteros Cementos Argo,

Larios Cementos Argos S A
Elexy Beatriz Cantillo Eps Sura

Castro

Elieser Jose Cera Secretaria De Transito
Pacheco Departamental De

Sabanagrande
Maria Jose Plata Pinilla Sura E.P.S

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 12 De Septiembre De 2023

Fecha Auto
11/09/2023

11/09/2023

11/09/2023

11/09/2023

11/09/2023

Auto / Anotacién

Auto Decide - Atenerse A
Lo Resuelto En ElI Numeral
8 De La Providencia De
Fecha 09 De Agosto Del
2023,Y Por Ende, No
Acceder A La Solicitud De
La Figura De La Prelacién
De Créditos, Deprecada
Por Laparte Demandante

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Auto Concede - Rechaza
Impugnacion

En la fecha martes, 12 de septiembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA

Secretaria

Cadigo de Verificacion

1bd1da30-9bdd-41e6-a25¢c-799e18e9ac97
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Estado No. 102 De Martes, 12 De Septiembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
08001410500520230039600 Tutela Ruben Gutierrez Polo  Colfondos Sa Pensiones 08/09/2023 Auto Admite
Y Cesantias , Afp
Colfondos-..
08001410500520230039500 Tutela Samuel Chinchilla Banco Agrario De 11/09/2023 Auto Admite
Perez Colombia, Banco
Agrario De Colombia S.
A
Numero de Registros: 10

En la fecha martes, 12 de septiembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretaria
Cadigo de Verificacion

1bd1da30-9bdd-41e6-a25¢c-799e18e9ac97
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ACTA DE AUDIENCIA

FECHA SEPTIEMBRE 08 DE 2023
HORA PROGRAMADA | 8:30 AM (X) PM ()
RADICACION 08001-41-05-005-2023-00209-00
DEMANDANTE ALVARO ARENILLA MARIS
DEMANDADO JERONIMO MARTINS SAS

REGISTRO DE ASISTENCIA

Registro de asistencia.

PRACTICA DE PRUEBAS

DECISION

| Se continla el debate probatorio.

Esta decision se notifica por estrados.

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA

DECISION

Fijar fecha de audiencia para el miércoles, 13 de septiembre de 2023, a las 2:00 PM, para
desarrollar de las etapas procesales de continuacidén de prdctica de pruebas, alegatos y
senfencia.

Exhortar a los apoderados de ambas partes y también a la parte demandada para que en
virtud del deber constitucional de colaborar con la administracién de justicia (Art. 95.7 CP)
propendan por la comparecencia de los terceros declarantes que fueron decretados de
manera oficiosa que hicieron vinculacién laboral con la empresa demandada. A través de la
Secretaria del Despacho, remitase el link y la comunicacién respectiva al empleador para que
se los haga llegar y comparezcan a la audiencia programada.

Esta decisidn se notifica por estrados.

SUSCRIBE

Gl

DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA
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JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
SECRETARIO

Calle 43 No. 45-15 Piso1, Edificio El Legado
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atldntico. Colombia
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https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/8eda8917-6310-42a5-89a6-
688100895e73

https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/573dcc21-d402-4af2-af59-
45d167116779

https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/b46dfa08-5446-477a-alcd-
bd77d20c82e6

https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/cebaca5c-f915-4037-a276-82474dc4461e

https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/a929371e-2cba-4168-a291-
b3e2a652354b

Calle 43 No. 45-15 Pisol, Edificio El Legado
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atldntico. Colombia
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INFORME SECRETARIAL: Paso al Despacho de la senora Juez el expediente de la referencia,
informdndole que media solicitud de medica cautelar, y el proceso se encuentra en etapa
de aplicaciéon de las medidas ordenadas en el auto anterior. Sirvase Proveer. Barranquilla,
septiembre 11 de 2023.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretario

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA. SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

RAD. NO. 2023- 00167-00
EJECUTANTE: YAMILE DEL CARMEN DIAZ SAJALLO
EJECUTADO: MEDIPLUS S.AS.

Visto elinforme secretarial que antecede, observa el Despacho, que media solicitud proveniente
de la parte ejecutante, consistente en que se decrete la prelacidon de créditos de los depdsitos
judiciales, que fueron embargados al ejecutado MEDICPLUS SAAS en ofros procesos.

Al respecto, considera el Despacho que tal solicitud es idéntica a la efectuada en anterioridad,
qgue fue resuelta mediante el numeral 8° del auto del 09-08-2023, por lo que el Despacho se
atendrd a lo dispuesto en dicho proveido, y ratifica que no es procedente acceder al decreto
de la prelacion de créditos en la forma en que fue solicitada, por no ser una medida cautelar
propiamente dicha, de las establecidas en la norma procesal general (Art. 593 del CGP) o
especial (Art. 466 CGP), siendo el efecto de dicha figura, aplicable es por parte del receptor de
la medida al momento de materializar el pago.

Asi mismo, es pertinente sefalar, que conforme el Art. 466 del CGP, aplicable por la remision
analégica del Art. 145 del CPL, la persecucidn de bienes en otro proceso, recae sobre los "“bienes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados” (Art. 466 CGP), esto es, del remanente, y de los fitulos constituidos a favor del
obligado.

No obstante, en la literalidad del memorial 17 de agosto de 2023, no se solicité embargo de
remanente ni de fitulo, por lo que el Despacho mal podria decretarlas en tal sentido, por ser las
medidas cautelares a solicitud de parte.

Conforme lo anterior, lo procesalmente procedente es atenerse a lo resuelto en el numeral 8 de
la providencia de fecha 09 de agosto del 2023

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: Atenerse a lo resuelto en el numeral 8 de la providencia de fecha 09 de agosto del 2023,
y por ende, no acceder a la solicitud de la figura de la prelacién de créditos, deprecada por la
parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA

Calle 43 con Carrera 45 esquina, piso 1°, Edificio El Legado
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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INFORME SECRETARIAL: Paso al Despacho de la senora Juez el expediente de la referencia,
informdndole que media solicitud de medica cautelar pendiente de resolver, y el proceso se
encuentra en etapa de aplicaciéon de las medidas ordenadas en el auto anterior. Sirvase
Proveer. Barranquilla, septiembre 11 de 2023.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretario

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA. SEPTIEMBRE
11 DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

RAD. NO. 2023- 00166-00
EJECUTANTE: MARTIN ARTURO GALE DOMINGUEZ
EJECUTADO: MEDIPLUS S.AS.

Visto elinforme secretarial que antecede, observa el Despacho, que media solicitud proveniente
de la parte ejecutante, consistente en que se decrete la prelacidon de créditos de los depdsitos
judiciales, que fueron embargados al ejecutado MEDICPLUS SAAS en ofros procesos.

Al respecto, considera el Despacho que tal solicitud es idéntica a la efectuada en anterioridad,
qgue fue resuelta mediante el numeral 4° del auto del 09-08-2023, por lo que el Despacho se
atendrd a lo dispuesto en dicho proveido, vy ratifica que no es procedente acceder al decreto
de la prelacion de créditos en la forma en que fue solicitada, por no ser una medida cautelar
propiamente dicha, de las establecidas en la norma procesal general (Art. 593 del CGP) o
especial (Art. 466 CGP), siendo el efecto de dicha figura, aplicable es por parte del receptor de
la medida al momento de materializar el pago.

Asi mismo, es pertinente sefalar, que conforme el Art. 466 del CGP, aplicable por la remisiéon
analégica del Art. 145 del CPL, la persecucidn de bienes en otro proceso, recae sobre los “bienes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados” (Art. 466 CGP), esto es, del remanente, y de los fitulos constituidos a favor del
obligado.

No obstante, en la literalidad del memorial 16 de agosto de 2023, no se solicité embargo de
remanente ni de titulo, por lo que el Despacho mal podria decretarlas en tal sentido, por ser las
medidas cautelares a solicitud de parte.

Conforme lo anterior, lo procesalmente procedente es atenerse a lo resuelto en el numeral 4 de
la providencia de fecha 09 de agosto del 2023

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: Atenerse a lo resuelto en el numeral 4 de la providencia de fecha 09 de agosto del 2023,
y por ende, no acceder a la solicitud de la figura de la prelacién de créditos, deprecada por la
parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA

Calle 43 con Carrera 45 esquina, piso 1°, Edificio El Legado
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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INFORME SECRETARIAL. Sefiora Juez, paso a su Despacho la ACCION DE TUTELA de la referencia,
informdndole que nos correspondid por reparto. Sirvase proveer. Barranquilla, septiembre 11 de 2023.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretario

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES BARRANQUILLA, SEPTIEMBRE 11 2023

RAD. NO. T-2023- 00396-00
ACCIONANTE: RUBEN GUTIERREZ POLO
ACCIONADO: AFP COLFONDOS

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente contentivo de la accidn de tutela
de la referencia, encuentra el Despacho que se cumplen los factores de competencia, establecidos
en el Art. 86 de la CP, y el Decreto 2591 de 1991 (Ver Corte Constitucional Auto N° 064 de 2018), se
rednen los requisitos del Art. 14 del Decreto 2591 de 1991, y se constatan las reglas de reparto del
Decreto 333 de 2021, por lo que se procederd a su admisidén y nofificacion.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accién de tutela instaurada por RUBEN GUTIERREZ POLO en contra
de AFP COLFONDOS

SEGUNDO: Tener como material probatorio los documentos aportados por la parte actora con la
presente accion de tutela.

TERCERO: Correr traslado a la parte accionada y a la vinculada, de la presente ACCION DE TUTELA,
por el término de dos (02) dias para que rinda el informe respectivo de que frata el Art. 19 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Por secretaria, notifiquese el presente proveido por el medio que resulte mds eficaz a las
partes y al Defensor del Pueblo, conforme el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA

Carrera 45 con calle 43 esquina Piso 1, Edificio El Legado
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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INFORME SECRETARIAL. Senora Juez, paso a su Despacho la accién de tutela de la referencia,
informdndole que se recibi® memorial de impugnacién del fallo proferido por este Despacho.
Sirvase proveer. Barranquilla, septiembre 08 de 2023.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretario

JUIGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA. SEPTIEMBRE
08 DE 2023.

RAD. NO. T-2023- 00346-00
ACCIONANTE: MARIA JOSE PLATA PINILLA, en representacion de su hijo LYAM KAEL FREYLE PLATA
ACCIONADO: SURA EPS

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 06 de Septiembre de 2023, con notificacién mediante envio de correo electrénico
a las partes el 07 de septiembre de 2023, fue impugnado oportunamente el 07 septiembre de
2023, mediante memorial recibido en el Buzén electrénico del Juzgado, los cuales reposan en el
aplicativo Justicia Siglo XXI TYBA, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 31y 32
del Decreto 2591 de 1991 y el Art. 8 de la ley 2213 de 2022, que establece que la noftificacion se
entiende surtida dos dias después del envio del mensaje de datos, se procederd a conceder la
impugnacion.

Por tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°) CONCEDER la impugnacién presentada respecto de la sentencia proferida por este Despacho
en septiembre 06 de 2023, dentro de la accién de tutela de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por secretaria, sométase a las formalidades del reparto ante el Superior Funcional, y remitase
oportunamente a Oficina Judicial, para su envio a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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INFORME SECRETARIAL: Paso al Despacho de la senora Juez, la presente demanda ejecutiva,
informdndole que nos correspondid por reparto y se encuentra radicada. Asi mismo, se le informa
que el(la) apoderado(a) del demandante se encuentra actualmente activa en el Registro
Nacional de Abogados . Sirvase proveer. Barranquilla, septiembre 11 de 2023.

JHONATHAN RENE RIVERA GAMARRA
Secretario.

JUIGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA. SEPTIEMBRE
11 DE 2023

RAD. 08001 — 41 — 05— 005 — 2023 — 00384- 00.
EJECUTANTE: AFP COLFONDOQOS
EJECUTADO: INSUMOS Y SUMINISTROS DE LA COSTA NORTE S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada dicha demanda y sus anexos, se observa
gue no se cumple con el factor territorial de competencia.

Ello es asi porgque la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
pronunciamiento (Auto AL-2055 de 2021), establecidé que a las acciones ejecutivas para el cobro
de las cotizaciones al sistema de seguridad social integral, contempladas en el Art. 24 de la ley
100 de 1993, ejercidas por las administradoras de fondos de pensiones del régimen de ahorro
individual con solidaridad, le resulta aplicable el Art. 110 del CPL, y, en consecuencia, de esa
analogia intraprocesal, la competencia resultaria atribuible a los Juzgados Laborales del domicilio
de la entidad aseguradora, o de la seccional que hubiese proferido la resolucién o titulo ejecutivo
correspondiente, sometiéndose al factor cuantia.

La aplicacién de ese precedente vertical, pone de presente que Barranquilla no es el lugar del
domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidid el titulo, puesto que el domicilio
del ejecutante, corresponde a Bogotd, conforme a su certificado de existencia y representacion
legal, consultable en el RUES, vy el lugar de expedicién del titulo no se encuentra determinado en
éste (Ver PDF 13)

Por tanto, lo que resulta acreditado es el lugar del domicilio de la entidad ejecutante, sin que
resulte determinado con claridad el lugar de conformacién del titulo de recaudo.

Pertinente es senalar que metodolégicamente en el andlisis de admisibilidad de la accién, lo
primero a constatarse es la competencia, y solo de resultar el Despacho con ella, ha de
continuarse con la verificacidon de los requisitos de forma de la demanda, por lo que no es
procesalmente procedente inadmitir o requerir a la parte actora para que aclare el lugar de
expedicidn del titulo, sumado a que no es una causal de inadmisidn, y dicho punto no es saneable
con la indicacion del lugar en la demanda subsanada, pues la falencia deriva del fitulo de
recaudo ejecutivo, y se estd frente a una competencia concurrente.

En consecuencia, este Despacho no resulta competente para asumir el conocimiento del
presente asunto, debiendo disponerse su remision al competente (Art. 139 del CGP y 145 CPL),
esto es, alos Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por falta de competencia, la demanda de la referencia, y ordenar su remisiéon
a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, por conducto de Oficina
Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Déjese constancia en el sistema informativo institucional y organizacional, y efectlese
las compensaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA
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RADICACION: 08-001-41-05-005-2023-00373-00
ACCIONANTE: ELIECER JOSE CERAPACHECO
ACCIONADA: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
DERECHOS INVOCADOS: DERECHO DE PETICION y DEBIDO PROCESO

En Barranquilla, a los 11 dias del mes de septiembre del aino dos mil veintitrés (2023), el JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dentro del término legal procede a decidir la Accidn de tutela referenciada,
conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES
PRETENSIONES

Pretende la parte accionante el amparo del derecho fundamental de peticion, y que en consecuencia, se
ordene a la accionada, resolver de fondo y de manera congruente, la solicitud presentada el 26 de julio de
2023 respecto del comparendo No. 08634001000007066493.

Lo anterior bajo el siguiente:

SUSTENTO FACTICO

Afirma que presentd peticidn ante la accionada en fecha 26 de julio del 2023, solicitando la aplicacién de
la prescripcion de las obligaciones en materia de trdnsito que registran a su nombre, derivadas del
comparendo No. 08634001000007066493 de fecha 27 de septiembre del 2015, vy la resolucidon N° MP-2015-
2264, de fecha 13 de abril de 2016.

Manifiesta que la accionada no ha dado respuesta a su solicitud pese a haberse superado el término legal.

TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Admitida la referida accidn de tutela, (Archivo 03), se nofificé dicho proveido (Archivo 04), y se recibieron
las siguientes,

CONTESTACIONES:
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO - ITA (Archivo 05)

Confirma la existencia, recepcién de la peticion del 26 de julio del 2023 con radicado interno No. No.
202342100158392, y su contenido.

Alega que procedieron a emitir e Resolucion No. 1948 del 31 de agosto de 2023, en el sentido de acceder
a la solicitud de prescripcién dentro del proceso de cobro coactivo derivado de la orden de comparendo
fisico No. 08634001000007066493 del 27/09/2015, y oficié al SIMIT para darle de baja a dicho comparendo,
esto es, que no siga asociado al nUmero de cédula del accionante, cuya actualizacién toma un promedio
de 15 dias hdbiles.

Arguye que, debido a lo anterior, actualmente no se encuentra afectando el derecho fundamental de
peticion, dejando de ser necesaria la proteccidn a través del mecanismo de tutela.

Por tanto, solicita que se aplique la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado.
Las posturas extremas de las partes, conlleva al planteamiento del siguiente:
PROBLEMAS JURIDICOS:
1. ¢Procede la accidn de tutela para dilucidar el amparo del derecho fundamental de peticion?

2. ;Existe vulneracion actual del derecho fundamental de peticidn por parte de la accionada frente ala
solicitud del 26 de julio del 20232

Para la resolucién de dichos planteamientos juridicos este Despacho sostendrd la subsecuente:
TESIS

1. Queradica en que Sl es procedente la accién de tutela de la referencia, por darse los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad.

2. Que no existe vulneraciéon actual de los derechos fundamentales del accionante, por haberse superado
el hecho que motivé el ejercicio de la presente accidn constitucional.

Tal tesis se fundamenta en las siguientes
CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS

Sabido es que la accién de tutela es un mecanismo constitucional de defensa, que opera para la garantia
de los derechos fundamentales, como lo es el derecho de peticidon y debido proceso, los cuales encuentran
soporte juridico en los Arts. 23 y 29 de la Constitucion Politica.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, dicha accidén constitucional es residual y
opera para frenar los efectos de un derecho de raigambre fundamental conculcado o amenazado, en
razén de lo cual la jurisprudencia nacional ha construido dos reglas de procedencia, a saber, la inmediatez
y la subsidiariedad.
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La subsidiariedad, implica que la accidén de tutela, sélo procede cuando NO existan otros medios de
defensa, o éstos no son idéneos (capaz de dar respuesta a la pregunta constitucional), o no son eficaces
(la respuesta que brindan no resulta oportuna ni integral), o cuando existiendo ese medio de defensa,
idéneo y eficaz, se estd en presencia de un perjuicio iremediable, entendido como el actual, grave e
ireversible (Ver sentencia T-085 de 2020 de la H. Corte Const).

Por su parte, la inmediatez conlleva que se esté frente a una conculcacién o amenaza actual, y no remota
en el tiempo, que amerite una orden pronta como la que se profiere en uso de este mecanismo de defensa
constitucional.

En claro lo anterior, y en lo atinente al derecho fundamental de peticion, se tiene que se cumplen ambos
presupuestos, puesto no existe mecanismo judicial de defensa (Ver T-103-19, T-230 de 2020 y T-085 de 2020
C. Const), y la solicitud tiene vigencia actual por haberse presentado la inconformidad el 26 de julio del 2023,
y alegarse la falta de pronunciamiento a la fecha de presentacion de esta accién.

Asi mismo, media legitimacion por activa y por pasiva, toda vez que la parte accionante fue quien presentd
la referida peticidn ante la accionada, y estd es la receptora de la misma.

Por tanto, se cumplen los requisitos de procedencia de la presente accion constitucional, sentido en el que se
responde el primer problema juridico planteado, es positiva.

Andalizada dicha procedibilidad, y en aras de resolver el segundo planteamiento juridico, cabe senalar que el
derecho de peticidn se encuentra consagrado como derecho fundamental en el Art. 23 de la Constitucidn
Politica y ha tenido amplio desarrollo jurisprudencial, siendo undnime la doctrina de que el mismo implica una
respuesta oportuna, esto es, dentro del término legal, actualmente regulado por la Ley 1755 de 2015; de fondo
y congruente, que conlleva un pronunciamiento de lo pretendido, independientemente del sentido positivo o
negativo de la solicitud, y la comunicacion al petente; presupuestos que pueden ampliarse al consultarse
sentencias como la T-149 de 2013 y T-206 de 2018 de la Corte Constitucional.

Con respecto a la oportunidad de la respuesta, debe sefalarse su término fue ampliado por el Art. 5° del
Decreto 491 de marzo 28 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, dada la pandemia que se afronta por la enfermedad Covid -19.

No obstante, los articulos 5° y 6° del mencionado decreto, fueron derogados por la Ley 2207 de 17 de mayo
de 2022, por lo que se restablecieron los plazos de la Ley 1755 de 2015, para para aquellas peticiones
presentadas a partir del dia 18 de mayo 2022.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, dada la fecha en que se alega haberse presentado la solicitud,
resulta aplicable la citada legislacion 1755 de 2015, que establece como términos de respuesta: 10 dias para
la resolucidon de las peticiones de informacion y de expedicidon de documentos, de 30 dias, para el
pronunciamiento de una consulta ante una autoridad en relacion con las materias de su cargo, y de 15 dias
para las restantes peticiones o solicitudes.

Pertinente es senalar que a H corte constitucional en sentencia T-204 de 2022, reiterd los requisitos a tener en
cuenta para entender que una respuesta a una peticién sea satisfactoria.

((En concreto, frente a los pardmetros que deben atenderse para predicar que la respuesta otorgada ante la
formulacidon de una peticidn es satisfactoria, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que aquella debe
ser:3 (i) clara, es decir, “inteligible y de fdcil comprension”; (i) precisa, al punto de que “atienda, de manera
concreta, lo solicitado, sin informacién impertinente™ y “sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”; (i) congruente,
en el sentido de que “abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado”, y (iv)
consecuente, esto es que “ no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada [...] sino
que, siresulta relevante, debe darse cuenta del framite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente.” Por Ultimo, la respuesta debe ser debidamente notificada, por cuanto la notificacién es
el mecanismo procesal adecuado para que la persona conozca la resolucion de las autoridades4y

En la sentencia T-292 del 2022, la H. Corte Constitucional expuso:

" El derecho fundamental de todas las personas de presentar peficiones ante las autoridades y obtener una
resolucion se encuentra previsto en el articulo 23 de la Constitucion[52], el articulo 13 de la Ley 1437 de 2014[53] y
tiene su regulacion enla Ley 1755 de 2015[54] .

Enla Sentencia T-230 de 2020, la Sala Tercera de Revision de este Tribunal, al estudiar el derecho de peticidn realizé
una caracterizacion del mismo y sefiald los requisitos de su formulacién, de la resolucion, de la respuesta de fondo,
de su nofificacién, entre otras cosas. En lo que tiene que ver con estos asuntos, concluyd lo siguiente:

(i) Caracterizacion. La peticidn tiene dos componentes: (i) la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y (i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Por lo tanto, su “ndcleo esencial se circunscribe a la formulacién de la peticién, a la pronta resolucion,
a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario”.

(ii) Formulacion. La peticién se puede presentar de forma verbal, escrita o por cualquier otro medio idéneo y que,
en muchas ocasiones esta constituye una forma para que se inicie o impulsen procedimientos administrativos.

(iii) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda del fijado
porla ley. En esta direccidn, resalté que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general de quince
(15) dias hdbiles siguientes a la recepcién de la solicitud, con algunas salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente
vdlida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...] de fdcil comprensidn; (i) precisa: [...] que atienda directamente lo
pedido sin [...] féormulas evasivas [...]; (i) congruente: [...] que abarque la materia objeto de la peticidon y sea
conforme alo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] sise presenta la peticion con motivo de un derecho de peticién
formulada (sic) denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta del trdmite
surtido y de las razones por las cuales la peticidon resulta o no procedente[55]" (énfasis del texto).

Adicionalmente, destacd que la respuesta de fondo “no implica tener que otorgar lo solicitado por el
interesado[56] [...]". Frente a este punto, la Corte, en la Sentencia T-521 de 2020 resaltd, en relacién con la
respuesta de la peticion que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.
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(v) Nofificacidn de la decision. Para que la respuesta a la peticion se materialice se debe realizar una notificacion
efectiva de la decision, de acuerdo con los estandares de la Ley 1437 de 2011[57] .

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1 establece que “[tjoda actuacidn que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién [...]". Adicionalmente, la Corte
ha indicado que el derecho de peticién tiene una estrecha relacion con el debido proceso administrativo pues
“un buen numero de las actuaciones en las que deberd aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio
[del derecho de peticion]" [58] .

Y en cuanto al debido proceso, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-086 del 2022, indico:

“...De conformidad con el articulo 29 superior, el debido proceso se aplica a los procedimientos judiciales y, al
paso, también a las actuaciones administrativas[64].

6.6. De esta manera, la garantia fundamental al debido proceso se entiende desconocida cuando las
autoridades no observan las formas y los procedimientos establecidos en la ley o en los reglamentos y de este
modo vulneran los derechos de los administrados[71]. Desde esa perspectiva ha senalado que “[e]l
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un frdmite administrativo, no sdlo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del
derecho de acceso a la administraciéon de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas
(C.P., art. 229), que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracién, por conducto
de sus servidores pUblicos competentes”[72].

En claro lo anterior, observa el Despacho que en el caso concreto, valoradas las conductas procesales de
las partes y los medios de pruebas obrantes en plenario allegados en forma regular y oportuna (Art. 164
CGP), se tiene que no discuten la existencia de la peticidén de fecha 26 de julio del 2023, ni su contenido.

Tales hechos —existencia, presentaciéon y contenido—, se corroboran dentfro del plenario, toda vez que fueron
aportados los documentos que contienen la solicitud en dicha calenda (ver impresiones de pantalla en los PDF
8y ss de la solicitud), y su radicacién fue confesada por la accionada (Art. 191 CGP).

Frente a dicha petficion, la parte accionante manifestdé no haber recibido una respuesta de fondo o
pronunciamiento, lo que constituye una negacién indefinida relevada de pruebas, a voces del inciso final del
Art. 167 del CGP, que fraslada a la accionada la carga alegar y acreditar el hecho contrario.

Ante ello, la entidad accionada, al contestar la presente accidon constitucional, manifestd haber emitido
respuesta a la peticion en mencién, para cuya acreditacion aportd la misiva dirigida al accionante el 31 de
agosto de 2023, por la cual accedid a la solicitud de prescripcion del comparendo y a terminar el proceso de
cobro coactivo, con la correspondiente actualizacién en las bases de datos del SIMIT, anexando el respectivo
acto administrativo, acompanada del correo electrénico por el cual se le comunicé tal decision al peticionario,
(Ver PDF 7 de la contestacion).

Asilas cosas, al haberse emitido una respuesta de fondo comunicada al peticionario, en el curso de esta accién,
se superd la circunstancia que motivé el ejercicio de ésta.

Debido a las anteriores consideraciones fdcticas y probatorias se estd en presencia del fendmeno juridico
denominado “carencia actual de objeto por hecho superado”, que se presenta cuando la orden del juez
resultaria inane, por no surtir ningun efecto, debido a haberse superado la situacién o causa que le dio origen a
la accién de tutela (ver entre otras las sentencias de la H. Corte Const. T-382 de 2015y T-304 de 2016).

En consecuencia, larespuesta al segundo problema juridico planteado es negativa, y en tal virtud, se declarard
la superacién del hecho.

Por lo anteriormente expuesto, el JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar HECHO SUPERADO en ,Io presente oc’cién de tutela, instaurada por ELIECER JOSE
CERAPACHECO confra de INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mds eficaz y expedito a las partes y al Defensor de
Pueblo Regional Barranquilla de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere IMPUGNADA, dentro del término legal, sométase este asunto a su eventual revision
ante la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en el Art.32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Archivese la presente accidon de tutela, sin necesidad de auto que lo ordene, en caso de no
ser seleccionada por la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=N 0 )
\'H‘.‘a-‘ L L .\-«‘“ }—
“ ) A |

DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA
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RADICACION: 08001-41-05-005-2023-00368-00
CARLOS BALLESTEROS LARIOS, JOSE
ACCIONANTE: FEDERICO IBARRA FERRER y ANTONIO
EDUARDO MARTINEZ OROZCO
ACCIONADA: CEMENTOS ARGOS
DERECHOS INVOCADOS: PETICION

En Barranquilla, a los 08 dias del mes de Septiembre del ano dos mil veintitrés (2023), el
JUZGADO QUINTO MUNIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, dentro del término legal procede
a decidir la Accion de tutela referenciada, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES
PRETENSIONES

Pretende la parte accionante el amparo del derecho fundamental de peticidn, y que en
consecuencia, se ordene al Representante Legal de la accionada, responder de fondo y
concreta la solicitud presentada en fecha 01 de junio del 2023.

Lo anterior bajo el siguiente:
SUSTENTO FACTICO

Exponen los accionantes que la accionada le reconocié a sus padres, sefores ANTONIO
MANUEL MARTINEZ CAMARGO, TEOVALDO DE JESUS IBARRA QUERALES y NICANOR
BALLESTEROS MARTINEZ, la calidad de socios del Fondo SINDICARIBE, mediante Convencidn
Colectiva del Ano 1962

Indican que en la Cldusula 47 de la Escritura PUblica NUmero 2.237 de fecha 30 de octubre
de 1962, la empresa hoy accionada declard que cred por una sola vez, “en virtud de la
presente convencidon colectiva, un fondo especial de doscientos cincuenta mil pesos
moneda legal) $250.000 para que sea invertido en papeles de renta con el fin de que su
productividad sea utilizada por el sindicato “exclusivamente para fines de beneficios social
de los trabajadores registrado ante la cadmara de comercio de barranquilla con el nimero
nit 890-100-251- 0 duracién de la sociedad “la sociedad no se halla disuelta y su término de
duracion se fijé hasta el 14 de agosto del afio 2060".

Senala que debido a ello, presentaron peticién ante la entidad accionada, y ésta les ha
dado respuestas que no son claras ni de fondo, pues se limitan a senalar que se remiten a
lo resuelto por las autoridades judiciales con efecto de cosa juzgada.

TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Admitida la referida accién de tutela (Auto 25 de agosto del 2023), y efectuado un
requerimiento, se notificd dicho proveido, y se recibieron las siguientes,

CONTESTACIONES:
CEMENTOS ARGOS.

Alegd que el fondo “SINDICARIBE para beneficio social” no fue creado mediante
convencion colectiva del ano 1962, sino, a través de Escritura Publica No. 2237 del 30 de
octubre de 1962, y que la creacion de SINDICARIBE tampoco reconocié a los trabajadores
el derecho a ser socios del fondo, ni de ninguna ofra compania, asi como tampoco resulta
cierto el contenido de la cldusula 47.

Expone que ha contestado de fondo, de manera clara, suficiente, congruente y oportuna,
la totalidad de los derechos de peticidn que ha recibido de parte de los accionantes en
las fechas: 3y 5 de abril de 2023, ? de mayo de 2023 y 1 de junio de 2023, en el sentido de
negar las pretensiones que los accionantes presentan, basados en argumentos de hecho
y de derecho.

Alegan la improcedencia de la accién de tutela y solicitan que se declare ésta o la
carencia de objeto por hecho superado.

Las posturas extremas de las partes, conlleva al planteamiento de los siguientes,

PROBLEMAS JURIDICOS:

Barranquilla — Atldntico. Colombia

Calle 43 No. 45-15 Piso 1, Edificio El Legado f ( )
Correo: j05mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co ﬁ 0 c


mailto:j05mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

N > Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

1. ¢Procede la accion de tutela para dilucidar el amparo del derecho fundamental
de peticion?

2. ¢Existe vulneracién actual del derecho de peticién frente a la solicitud realizada por
la parte accionante ante la accionada el 01 de junio de 2023?

Para la resolucién de dicho planteamiento juridico este Despacho sostendrd las
subsecuente:

TESIS

1. Que radica en que Sl es procedente la accién de tutela de la referencia, por darse
los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad, y media legitimacién en la causa por
activa y pasiva.

2. Que se No se vulnera el derecho fundamental de peticidn, por no haber vulnerado
por parte de la accionada, debido a que las respuestas otorgadas son de fondo,
congruente y los accionantes las conocen.

Tal tesis se fundamenta en las siguientes
CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS

Sabido es que la accidn de tutela es un mecanismo constitucional de defensa, que opera
para la garantia de los derechos fundamentales, como lo es el derecho de peticién, que
encuentra soporte juridico en el Art. 23 Constitucional.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, dicha accién
constitucional es residual y opera para frenar los efectos de un derecho de raigambre
fundamental conculcado o amenazado, en razdn de lo cual la jurisprudencia nacional ha
construido dos reglas de procedencia, a saber, la inmediatez y la subsidiariedad.

La inmediatez conlleva que se esté frente a una conculcaciéon o amenaza actual, y no
remota en el tiempo, que amerite una orden pronta como la que se profiere en uso de este
mecanismo de defensa constitucional (T-085 de 2020 de la H. Corte Const).

Por su parte, la subsidiariedad implica que la accidn de tutela sélo procede cuando no
existan otros medios de defensa, o éstos no son idéneos (capaz de dar respuesta a la
pregunta constitucional), o no son eficaces (la respuesta que brindan no resulta oportuna
ni infegral), o cuando existiendo ese medio de defensa, idéneo y eficaz, se estd en
presencia de un perjuicio iremediable, entendido como actual, grave e irreversible (Ver
sentencia T-085 de 2020 de la H. Corte Const).

En claro lo anterior, en lo atinente al derecho fundamental de peticién, se tiene que se
cumplen el presupuesto de subsidiariedad, puesto que no existe mecanismo judicial de
defensa (Ver T-103-19, T-230 de 2020 y T-085 de 2020 C. Const), y la solicitud tiene vigencia
actual porque data del 01-06-2023, y su falta de respuesta de fondo, se alega hasta la
presentacion de la accidon de tutela, de lo que deriva un ejercicio oportuno y razonable.

De igual manera, se observa legitimaciéon por activa y pasiva, toda vez que el accionante
acredité que presentd la peticidn de la referencia ante la accionada, siendo en
consecuencia, ésta, la receptora de la misma.

Por tanto, se cumplen los requisitos de procedencia de la presente accién constitucional,
sentido en el que se responde el primer problema juridico planteado, es positiva.

Analizada dicha procedibilidad, y en aras de resolver el segundo planteamiento juridico,
cabe senalar que el derecho de peticidn se encuentra consagrado como derecho
fundamental en el Art. 23 de la Constitucidén Politica y ha tenido amplio desarrollo
jurisprudencial, siendo undnime la doctrina de que el mismo implica una respuesta
oportuna, esto es, dentro del término legal, actualmente regulado por la Ley 1755 de 2015;
de fondo y congruente, que conlleva un pronunciamiento de lo preftendido,
independientemente del sentido positivo o negativo de la solicitud, y la comunicacién al
petente; presupuestos que pueden ampliarse al consultarse sentencias como la T-149 de
2013, T-206 de 2018 y T-230 de 2020 de la H. Corte Constitucional.

Con respecto a la oportunidad de la respuesta, debe senalarse su término fue ampliado
por el Art. 5° del Decreto 491 de marzo 28 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional,
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durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, dada la pandemia por la enfermedad
COVID-19.

No obstante, los articulos 5° y 6° del mencionado decreto, fueron derogados por la Ley 2207
de 17 de mayo de 2022, por lo que se restablecieron los plazos de la Ley 1755 de 2015, para
para aqguellas peticiones presentadas a partir del dia 18 de mayo de 2022.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, dada la fecha en que se alega haberse
presentado la solicitud, resulta aplicable la citada Ley 1755 del 2015, que establece como
términos de respuesta: 10 dias para la resolucidon de las peticiones de informacién y de
expedicién de documentos, de 30 dias, para el pronunciamiento de una consulta ante una
autoridad en relacién con las materias de su cargo, y de 15 dias para las restantes
peticiones o solicitudes.

Sobre el nUcleo del derecho de peticidn, la Corte Constitucional ha reiterado:

«Esta corporacion ha indicado que el derecho en cuestion se encuentra conformado por los siguientes
elementosl: i) la formulacién de la peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes antfe las auforidades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o absfenerse de
tramitarlas; ii) la pronta resolucion, es decir, la facultad de exigir una respuesta pronta y oportuna de lo
decidido, dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible2; iii) la respuesta de fondo, que
hace hincapié en el deber de ofrecer respuesta clara, precisa y de fondo o material, lo que supone que la
autoridad competente ha de pronunciarse sobre la materia propia de la solicitud de manera completa,
congruente y sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, con independencia de
que la respuesta sea favorable, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido; iv) la nofificacion
de lo decidido, para que el ciudadano tenga conocimiento de la solucion que las autoridades hayan
dispuesto sobre la peticion formuladan (Sent. T-192 de 2022)

En la sentencia T-292 del 2022, la H. Corte Constitucional expuso:

"“El derecho fundamental de todas las personas de presentar peticiones ante las autoridades y obtener una
resolucion se encuentra previsto en el articulo 23 de la Constitucion, el articulo 13 de la Ley 1437 de 2014 y
tiene su regulacion en la Ley 1755 de 2015.

Enla Sentencia T-230 de 2020, la Sala Tercera de Revision de este Tribunal, al estudiar el derecho de peticion
realizé una caracterizacion del mismo y sefald los requisitos de su formulacién, de la resolucion, de la
respuesta de fondo, de su notificacién, entre ofras cosas. En lo que tiene que ver con estos asuntos,
concluyé lo siguiente:

(i) Caracterizacién. La peticion tiene dos componentes: (i) la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades y (i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado. Por lo tanto, su “ndcleo esencial se circunscribe a la formulacion de la
peticidn, ala pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la nofificacién de la decision
al peticionario™.

(i) Formulacién. La peticion se puede presentar de forma verbal, escrita o por cualquier otfro medio idéneo
y que, en muchas ocasiones esta constituye una forma para que se inicie o impulsen procedimientos
administrativos.

(iii) Pronta resolucidn. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda del
fijado por la ley. En esta direccidn, resaltd que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término
general de quince (15) dias hdbiles siguientes a la recepcién de la solicitud, con algunas salvedades.

(iv] Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente vdlida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...] de facil comprensidn; (ii) precisa: [...] que
atienda directamente lo pedido sin [...] formulas evasivas [...]; (i) congruente: [...] que abarque la materia
objeto de la peticién y sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] si se presenta la peticién
con motivo de un derecho de peticién formulada (sic) dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad [...] debe darse cuenta del trdmite surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente[55]" (énfasis del texto).

Adicionalmente, destacd que la respuesta de fondo “no implica tener que otorgar lo solicitado por el
interesado[56] [...]". Frente a este punto, la Corte, en la Sentencia T-521 de 2020 resaltd, en relacién con la
respuesta de la peticién que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.

(v) Noftificacién de la decisién. Para que la respuesta a la peticidon se materialice se debe realizar una
nofificacién efectiva de la decision, de acuerdo con los estdndares de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1 establece que “[tjoda actuacion
que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién [...]".
Adicionalmente, la Corte ha indicado que el derecho de peticién tiene una estrecha relacién con el
debido proceso administrativo pues “un buen nimero de las actuaciones en las que deberd aplicarse el
debido proceso se originan en el ejercicio [del derecho de peticién]”.

Posicién que fue reiterada en sentencia T-051 del 2023, en la cual sentd:

«12. El articulo 23 de la Constitucién establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las diferentes autoridades por motivos generales o particulares, y a obtener pronta respuesta
a dichas solicitudess?. Se ha sostenido que el derecho de peticion es “una garantia fundamental de las personas
que otorga escenarios de didlogo y participacion con el poder publico y que posibilita la satisfaccién de ofros
derechos constitucionales en el marco del Estado social de derecho”6L,
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13. En el marco del ejercicio de ese derecho fundamental, la auforidad encargada de responder la solicitud
debe cumplir con ciertos requisitosls2l:

(i) La respuesta debe ser pronta y oportuna. Segin el articulo 14 de la Ley 1437 de 201113, modificado porla Ley
1755 de 2015, toda peticion deberd responderse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. De no ser posible
oforgar respuesta denfro de ese plazo, las entfidades deben senalar los motivos que impiden contestar, al igual
que el tiempo que empleardn para emitirlalssl,

(i) Contenido de la respuesta. Se ha establecido que debe ser: a) clara: que explique de manera comprensible
el sentido y contenido de la respuesta; b) de fondo: que se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con el
tema planteado; c) suficiente: porque debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los requerimientos
del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; d) efectiva, si soluciona el caso que se plantea; y e) congruente: si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedidolé:l,

14. Se ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticion no depende de la respuesta favorable a lo
solicitado, por lo que hay contestacion incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos
que conducen a ello. De ahi que se diferencie el derecho de peticion del “derecho a lo pedido"sl, que se usa
para destacar que ‘“el dmbito de proteccion constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningdn caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal”ez,

15. En suma, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las auforidades y a obtener
respuesta de las mismas. La respuesta debe ser (i) pronta y oportuna y (i) de contenido cualificado, es decir,
debe ser clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente. En el evenfo de incumplirse alguna de dichas
exigencias, se entenderia vulnerado el derecho fundamental de peticion, porlo que podria acudirse ala accion
de tutela para reclamar su proteccion, como el Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz habido para ese
propdsito.

Sobre la carga de la prueba de la presentacién de la solicitud en ejercicio del derecho de
peticidon, la H. Corte Constitucional ha sido precisa en establecer que:

“no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnerd por no

obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta deberd presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informacidn sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que acompanaron la peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacién”. (Corte
Constitucional. Sentencia T-329/11)

Respecto a las peticiones realizadas a través de medios electrénicos, la Corte
Constitucional ha manifestado que:

«[...] las peticiones formuladas a fravés de mensajes de datos en los diferentes medios electrénicos
habilitados por la autoridad publica —siempre que permitan la comunicacion-, deberdn ser recibidos y
tramitados tal como si se tratara de un medio fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los mismos pardmetros bdsicos del ejercicio
del derecho de peticién, deberdn poder determinar quién es el solicitante y que esa persona sea quien en
definitiva aprueba el contenido enviado. Sobre el particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999
establece que la identificacion del sujeto en un documento se podrd realizar mediante (i) la constatacion
del método utilizado, el cual deberd identificar al iniciador de la comunicacién, a la vez que tendrd que
permitir inferir la aprobacién de su contenido. Aunado a ello, (i) dicho método deberd ser “tanto confiable
como apropiado para el propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”. En general, este
tipo de medios exigen sistemas de proteccién de la informacién como la criptografia (posibilidad de crear
un perfil con una contraseia que solo conozca el titular de la cuenta) o también la firma digital, esto es, un
tipo de firma electrénica acreditada que ofrece seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad
de los documentos en que se utiliza (art. 28, L.527/99 ).

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios electréonicos cumple con las
caracteristicas de integridad y confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir, que el canal utilizado cuente con
condiciones que permitan realizar un seguimiento al mensaje de datos, tanto desde el momento en que
fue enviado por el originador hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si su
contenido resultd o no alterado en algin punto. [...]

En conclusidn, en ningun caso la autoridad concernida podrd rechazar alguna de las manifestaciones que
configuran el ejercicio del derecho de peticidén. Ni siquiera en el evento de que no se cumpla con el
contenido minimo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011, ya que la autoridad tiene la carga de
requerir al interesado la informacién, documentacién o trdmites necesarios para adoptar una decisiéon de
fondo. Durante el tiempo en que se corrige o completa la peticion, no correrdn los plazos que exige la ley
para la contestaciony. (Corte Constitucional. Sentencia T-230/20. Magistrado Ponente: Luis Guillermo
Guerrero Pérez)

En claro lo anterior, observa el Despacho que en el caso concreto, valoradas las conductas
procesales de las partes y los medios de pruebas obrantes en el plenario, aportados en
forma regular y oportuna (Art. 164 CGP), los sujetos procesales no discuten la existencia de
la peticion elevada por los accionantes ante la accionada, ni su contenido.
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Tales hechos —existencia, presentacién y contenido—, se corroboran dentro del plenario,
tfoda vez que fueron aportados los documentos que contienen la solicitud de junio 01 de
2023 (Ver PDF 12-17 del libelo de accién), y su radicacién fue confesada por la accionada
(Art. 191 CGP) (Ver PDF 5 SS de la respuesta de tutela.

Frente a dicha solicitud, la parte actora manifestd que aungue se emitié una respuesta, la
misma no es de fondo.

Ante ello, la referida entidad accionada alegd haber emitido una respuesta que satisface
el fondo de lo solicitado, y para su acreditacion aportd oficio de fecha 20 de junio del 2023
suscrito por la Representante legal para asuntos judiciales y administrativos, y los oficios de
fecha 11 de abril y 23 de mayo de 2023, por los cuales se da respuesta las peticiones
incoadas por los accionantes (Ver PDF 56-58 de la contestacion).

Es asi como procede el Despacho a cotejar la peticidn con las respuestas suministradas, en
aras de establecer sin en la misma se atendié de fondo y de forma congruente lo solicitado
por la accionante.

En efecto, al revisar el contenido de la peticidn se observa que la misma consiste en que se
les reconozcan y paguen las acciones del fondo SINDICARIBE, dada sus calidades de socios
y accionistas activos, y que se ordene liquidar las acciones desde el 30 de octubre del 1962
hasta la fecha, con los respectivos intereses legales y moratorios, y se les remita “el fallo
donde el Juez de la Republica modificé la Escritura Publica 2237 reconocida por
convencidén colectiva del ano 1962"; y en la respuesta emitida, no se accede a dichas
solicitudes por cuanto la Jurisdiccion resolvié la controversia de forma desfavorable a los
solicitantes, y no conocen de la existencia de un fallo en el sentido solicitado por los actores,
esto es, que haya modificado la escritura pUblica en mencién (Ver PDF 23 de la solicitud y
58 de la contestacion)

Por tanto, se estd frente a una respuesta que contiene un pronunciamiento congruente y
de fondo respecto de lo solicitado, comunicada al peticionario, comunicada a la
peticionaria, indistinfamente de su sentido positivo o negativo, en virtud de lo cual, no
resulta afectado el nicleo del derecho fundamental de peticidén.

Debido a las anteriores consideraciones de orden factico vy jurisprudencial la respuesta al
segundo problema juridico planteado es negativa, y por ende no se accederd al amparo
del derecho fundamental de peticion, y de los alegados en conexidad a ésta.

Por lo anteriormente expuesto, el JUIGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder al amparo del derecho fundamental de peticién dentro de la accién
de tutela de la referencia promovida por CARLOS BALLESTEROS LARIOS, JOSE FEDERICO
IBARRA FERRER y ANTONIO EDUARDO MARTINEZ OROZCO contra CEMENTOS ARGQOS, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mds eficaz y expedito a las partes y all
Defensor de Pueblo Regional Barranquilla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere IMPUGNADA, dentro del término legal, sométase este asunto a su
eventual revisién ante la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en el Art.32 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Archivese la presente accién de tutela, sin necesidad de auto que lo ordene,
en caso de no ser seleccionada por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N 0 )
\'Hﬁa X ¥ L .\-\’!‘ ]—
L ) A |

DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA
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RADICACION: 08-001-41-05-005-2023-00373-00
ACCIONANTE: ELIECER JOSE CERAPACHECO
ACCIONADA: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
DERECHOS INVOCADOS: DERECHO DE PETICION y DEBIDO PROCESO

En Barranquilla, a los 11 dias del mes de septiembre del aino dos mil veintitrés (2023), el JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dentro del término legal procede a decidir la Accidn de tutela referenciada,
conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES
PRETENSIONES

Pretende la parte accionante el amparo del derecho fundamental de peticion, y que en consecuencia, se
ordene a la accionada, resolver de fondo y de manera congruente, la solicitud presentada el 26 de julio de
2023 respecto del comparendo No. 08634001000007066493.

Lo anterior bajo el siguiente:

SUSTENTO FACTICO

Afirma que presentd peticidn ante la accionada en fecha 26 de julio del 2023, solicitando la aplicacién de
la prescripcion de las obligaciones en materia de trdnsito que registran a su nombre, derivadas del
comparendo No. 08634001000007066493 de fecha 27 de septiembre del 2015, vy la resolucidon N° MP-2015-
2264, de fecha 13 de abril de 2016.

Manifiesta que la accionada no ha dado respuesta a su solicitud pese a haberse superado el término legal.

TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Admitida la referida accidn de tutela, (Archivo 03), se nofificé dicho proveido (Archivo 04), y se recibieron
las siguientes,

CONTESTACIONES:
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO - ITA (Archivo 05)

Confirma la existencia, recepcién de la peticion del 26 de julio del 2023 con radicado interno No. No.
202342100158392, y su contenido.

Alega que procedieron a emitir e Resolucion No. 1948 del 31 de agosto de 2023, en el sentido de acceder
a la solicitud de prescripcién dentro del proceso de cobro coactivo derivado de la orden de comparendo
fisico No. 08634001000007066493 del 27/09/2015, y oficié al SIMIT para darle de baja a dicho comparendo,
esto es, que no siga asociado al nUmero de cédula del accionante, cuya actualizacién toma un promedio
de 15 dias hdbiles.

Arguye que, debido a lo anterior, actualmente no se encuentra afectando el derecho fundamental de
peticion, dejando de ser necesaria la proteccidn a través del mecanismo de tutela.

Por tanto, solicita que se aplique la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado.
Las posturas extremas de las partes, conlleva al planteamiento del siguiente:
PROBLEMAS JURIDICOS:
1. ¢Procede la accidn de tutela para dilucidar el amparo del derecho fundamental de peticion?

2. ;Existe vulneracion actual del derecho fundamental de peticidn por parte de la accionada frente ala
solicitud del 26 de julio del 20232

Para la resolucién de dichos planteamientos juridicos este Despacho sostendrd la subsecuente:
TESIS

1. Queradica en que Sl es procedente la accién de tutela de la referencia, por darse los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad.

2. Que no existe vulneraciéon actual de los derechos fundamentales del accionante, por haberse superado
el hecho que motivé el ejercicio de la presente accidn constitucional.

Tal tesis se fundamenta en las siguientes
CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS

Sabido es que la accién de tutela es un mecanismo constitucional de defensa, que opera para la garantia
de los derechos fundamentales, como lo es el derecho de peticidon y debido proceso, los cuales encuentran
soporte juridico en los Arts. 23 y 29 de la Constitucion Politica.

No obstante, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, dicha accidén constitucional es residual y
opera para frenar los efectos de un derecho de raigambre fundamental conculcado o amenazado, en
razén de lo cual la jurisprudencia nacional ha construido dos reglas de procedencia, a saber, la inmediatez
y la subsidiariedad.
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La subsidiariedad, implica que la accidén de tutela, sélo procede cuando NO existan otros medios de
defensa, o éstos no son idéneos (capaz de dar respuesta a la pregunta constitucional), o no son eficaces
(la respuesta que brindan no resulta oportuna ni integral), o cuando existiendo ese medio de defensa,
idéneo y eficaz, se estd en presencia de un perjuicio iremediable, entendido como el actual, grave e
ireversible (Ver sentencia T-085 de 2020 de la H. Corte Const).

Por su parte, la inmediatez conlleva que se esté frente a una conculcacién o amenaza actual, y no remota
en el tiempo, que amerite una orden pronta como la que se profiere en uso de este mecanismo de defensa
constitucional.

En claro lo anterior, y en lo atinente al derecho fundamental de peticion, se tiene que se cumplen ambos
presupuestos, puesto no existe mecanismo judicial de defensa (Ver T-103-19, T-230 de 2020 y T-085 de 2020
C. Const), y la solicitud tiene vigencia actual por haberse presentado la inconformidad el 26 de julio del 2023,
y alegarse la falta de pronunciamiento a la fecha de presentacion de esta accién.

Asi mismo, media legitimacion por activa y por pasiva, toda vez que la parte accionante fue quien presentd
la referida peticidn ante la accionada, y estd es la receptora de la misma.

Por tanto, se cumplen los requisitos de procedencia de la presente accion constitucional, sentido en el que se
responde el primer problema juridico planteado, es positiva.

Andalizada dicha procedibilidad, y en aras de resolver el segundo planteamiento juridico, cabe senalar que el
derecho de peticidn se encuentra consagrado como derecho fundamental en el Art. 23 de la Constitucidn
Politica y ha tenido amplio desarrollo jurisprudencial, siendo undnime la doctrina de que el mismo implica una
respuesta oportuna, esto es, dentro del término legal, actualmente regulado por la Ley 1755 de 2015; de fondo
y congruente, que conlleva un pronunciamiento de lo pretendido, independientemente del sentido positivo o
negativo de la solicitud, y la comunicacion al petente; presupuestos que pueden ampliarse al consultarse
sentencias como la T-149 de 2013 y T-206 de 2018 de la Corte Constitucional.

Con respecto a la oportunidad de la respuesta, debe sefalarse su término fue ampliado por el Art. 5° del
Decreto 491 de marzo 28 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, dada la pandemia que se afronta por la enfermedad Covid -19.

No obstante, los articulos 5° y 6° del mencionado decreto, fueron derogados por la Ley 2207 de 17 de mayo
de 2022, por lo que se restablecieron los plazos de la Ley 1755 de 2015, para para aquellas peticiones
presentadas a partir del dia 18 de mayo 2022.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, dada la fecha en que se alega haberse presentado la solicitud,
resulta aplicable la citada legislacion 1755 de 2015, que establece como términos de respuesta: 10 dias para
la resolucidon de las peticiones de informacion y de expedicidon de documentos, de 30 dias, para el
pronunciamiento de una consulta ante una autoridad en relacion con las materias de su cargo, y de 15 dias
para las restantes peticiones o solicitudes.

Pertinente es senalar que a H corte constitucional en sentencia T-204 de 2022, reiterd los requisitos a tener en
cuenta para entender que una respuesta a una peticién sea satisfactoria.

((En concreto, frente a los pardmetros que deben atenderse para predicar que la respuesta otorgada ante la
formulacidon de una peticidn es satisfactoria, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que aquella debe
ser:3 (i) clara, es decir, “inteligible y de fdcil comprension”; (i) precisa, al punto de que “atienda, de manera
concreta, lo solicitado, sin informacién impertinente™ y “sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”; (i) congruente,
en el sentido de que “abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado”, y (iv)
consecuente, esto es que “ no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada [...] sino
que, siresulta relevante, debe darse cuenta del framite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente.” Por Ultimo, la respuesta debe ser debidamente notificada, por cuanto la notificacién es
el mecanismo procesal adecuado para que la persona conozca la resolucion de las autoridades4y

En la sentencia T-292 del 2022, la H. Corte Constitucional expuso:

" El derecho fundamental de todas las personas de presentar peficiones ante las autoridades y obtener una
resolucion se encuentra previsto en el articulo 23 de la Constitucion[52], el articulo 13 de la Ley 1437 de 2014[53] y
tiene su regulacion enla Ley 1755 de 2015[54] .

Enla Sentencia T-230 de 2020, la Sala Tercera de Revision de este Tribunal, al estudiar el derecho de peticidn realizé
una caracterizacion del mismo y sefiald los requisitos de su formulacién, de la resolucion, de la respuesta de fondo,
de su nofificacién, entre otras cosas. En lo que tiene que ver con estos asuntos, concluyd lo siguiente:

(i) Caracterizacion. La peticidn tiene dos componentes: (i) la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y (i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo
solicitado. Por lo tanto, su “ndcleo esencial se circunscribe a la formulacién de la peticién, a la pronta resolucion,
a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario”.

(ii) Formulacion. La peticién se puede presentar de forma verbal, escrita o por cualquier otro medio idéneo y que,
en muchas ocasiones esta constituye una forma para que se inicie o impulsen procedimientos administrativos.

(iii) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda del fijado
porla ley. En esta direccidn, resalté que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general de quince
(15) dias hdbiles siguientes a la recepcién de la solicitud, con algunas salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente
vdlida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...] de fdcil comprensidn; (i) precisa: [...] que atienda directamente lo
pedido sin [...] féormulas evasivas [...]; (i) congruente: [...] que abarque la materia objeto de la peticidon y sea
conforme alo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] sise presenta la peticion con motivo de un derecho de peticién
formulada (sic) denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta del trdmite
surtido y de las razones por las cuales la peticidon resulta o no procedente[55]" (énfasis del texto).

Adicionalmente, destacd que la respuesta de fondo “no implica tener que otorgar lo solicitado por el
interesado[56] [...]". Frente a este punto, la Corte, en la Sentencia T-521 de 2020 resaltd, en relacién con la
respuesta de la peticion que no importa “si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.
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(v) Nofificacidn de la decision. Para que la respuesta a la peticion se materialice se debe realizar una notificacion
efectiva de la decision, de acuerdo con los estandares de la Ley 1437 de 2011[57] .

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1 establece que “[tjoda actuacidn que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién [...]". Adicionalmente, la Corte
ha indicado que el derecho de peticién tiene una estrecha relacion con el debido proceso administrativo pues
“un buen numero de las actuaciones en las que deberd aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio
[del derecho de peticion]" [58] .

Y en cuanto al debido proceso, la H. Corte Constitucional en sentencia SU-086 del 2022, indico:

“...De conformidad con el articulo 29 superior, el debido proceso se aplica a los procedimientos judiciales y, al
paso, también a las actuaciones administrativas[64].

6.6. De esta manera, la garantia fundamental al debido proceso se entiende desconocida cuando las
autoridades no observan las formas y los procedimientos establecidos en la ley o en los reglamentos y de este
modo vulneran los derechos de los administrados[71]. Desde esa perspectiva ha senalado que “[e]l
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un frdmite administrativo, no sdlo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del
derecho de acceso a la administraciéon de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas
(C.P., art. 229), que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracién, por conducto
de sus servidores pUblicos competentes”[72].

En claro lo anterior, observa el Despacho que en el caso concreto, valoradas las conductas procesales de
las partes y los medios de pruebas obrantes en plenario allegados en forma regular y oportuna (Art. 164
CGP), se tiene que no discuten la existencia de la peticidén de fecha 26 de julio del 2023, ni su contenido.

Tales hechos —existencia, presentaciéon y contenido—, se corroboran dentfro del plenario, toda vez que fueron
aportados los documentos que contienen la solicitud en dicha calenda (ver impresiones de pantalla en los PDF
8y ss de la solicitud), y su radicacién fue confesada por la accionada (Art. 191 CGP).

Frente a dicha petficion, la parte accionante manifestdé no haber recibido una respuesta de fondo o
pronunciamiento, lo que constituye una negacién indefinida relevada de pruebas, a voces del inciso final del
Art. 167 del CGP, que fraslada a la accionada la carga alegar y acreditar el hecho contrario.

Ante ello, la entidad accionada, al contestar la presente accidon constitucional, manifestd haber emitido
respuesta a la peticion en mencién, para cuya acreditacion aportd la misiva dirigida al accionante el 31 de
agosto de 2023, por la cual accedid a la solicitud de prescripcion del comparendo y a terminar el proceso de
cobro coactivo, con la correspondiente actualizacién en las bases de datos del SIMIT, anexando el respectivo
acto administrativo, acompanada del correo electrénico por el cual se le comunicé tal decision al peticionario,
(Ver PDF 7 de la contestacion).

Asilas cosas, al haberse emitido una respuesta de fondo comunicada al peticionario, en el curso de esta accién,
se superd la circunstancia que motivé el ejercicio de ésta.

Debido a las anteriores consideraciones fdcticas y probatorias se estd en presencia del fendmeno juridico
denominado “carencia actual de objeto por hecho superado”, que se presenta cuando la orden del juez
resultaria inane, por no surtir ningun efecto, debido a haberse superado la situacién o causa que le dio origen a
la accién de tutela (ver entre otras las sentencias de la H. Corte Const. T-382 de 2015y T-304 de 2016).

En consecuencia, larespuesta al segundo problema juridico planteado es negativa, y en tal virtud, se declarard
la superacién del hecho.

Por lo anteriormente expuesto, el JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar HECHO SUPERADO en ,Io presente oc’cién de tutela, instaurada por ELIECER JOSE
CERAPACHECO confra de INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mds eficaz y expedito a las partes y al Defensor de
Pueblo Regional Barranquilla de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere IMPUGNADA, dentro del término legal, sométase este asunto a su eventual revision
ante la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en el Art.32 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Archivese la presente accidon de tutela, sin necesidad de auto que lo ordene, en caso de no
ser seleccionada por la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=N 0 )
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DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA
JUEZA
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