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RADICADO: 08001410500220210034400 
DEMANDANTE: ISABELLA CAICEDO RAMIREZ C.C. 1.001.891.309. 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- NIT. 
900.336.004-7. 
PROCESO: EJECUTIVO - A CONTINUACION DE SENTENCIA. 
 
INFORME SECRETARIAL. Señor juez, a su despacho el Proceso Ejecutivo de la referencia, 
informándole que se encuentra debidamente notificado el mandamiento de pago, y la 
parte demandada a través de su apoderado judicial presenta memorial de contestación 
de demanda. Sirva proveer.  
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, el despacho procede al estudio de 
contestación de la demanda presentada por -COLPENSIONES-, con memorial de fecha 
24/08/2023 11:42. 
 
En el escrito de contestación de demanda, el apoderado de la demandada alego Falta de 
Exigibilidad del Título Ejecutivo, de conformidad con el Art. 307 del C.G.P. que derogó 
336 del C.P.C. la nación no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el 
artículo 177 del Código Contencioso Administrativo, soportada igualmente esta 
excepción en el art. 192 de la ley 1437 del 2011 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que, 
para el cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades públicas, 
antes de dar inicio a un proceso ejecutivo, dentro de los diez meses siguientes a la 
ejecutoria del fallo, el interesado debe presentar una solicitud de pago a la entidad que 
en virtud de la sentencia condenatoria se encuentra obligada a cumplirla.  
 
Así mismo, alega la Inembargabilidad de las Cuentas de la Administradora de Pensiones 
-COLPENSIONES-, indicando que el artículo 134 de la ley 100 de 1993, estableció entre 
otros: la inembargabilidad de los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima 
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media con prestación definida, las pensiones y demás prestaciones que reconoce la ley 
y los recursos del fondo de solidaridad. Además, el apoderado de la parte ejecutada 
presento escrito de excepciones de mérito, alegando inconstitucionalidad. 
 
Además, el apoderado de la parte ejecutada alego inconstitucionalidad y analizada la 
situación advierte el despacho que sería del caso correr traslado y resolver dicha solicitud 
como hasta ahora se tramitaba dichas solicitudes. No obstante, reexaminada la norma y 
analizado el contendió de dicha solicitud, se estima que excepción planteada no se 
encuentra enlistada en el numeral 2º del artículo 442 del C.G.P que al tenor reza:    
 

“Artículo 442. Excepciones. La formulación de excepciones se someterá a 
las siguientes reglas: 
 
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 
providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función 
jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 
compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o 
transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representación o falta de 
notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” 
(Subrayado fuera de texto)   

 
Teniendo en cuenta la norma anteriormente transcrita no se advierte planteamiento de 
Excepciones de Fondo por parte de la demandada, sino escrito de contestación de 
demanda, como se indica en dicho memorial, se estima improcedente su trámite y por lo 
cual se rechazará lo solicitado. 
 
Ahora bien, el despacho procede a pronunciarse en relación a continuar adelante con la 
ejecución del proceso.  
 
Revisada la actuación se observa que, mediante auto de fecha 08 de agosto de 2023, el 
despacho libró mandamiento ejecutivo a favor de ISABELLA CAICEDO RAMIREZ, en 
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, 
tendiendo como fundamento del título la sentencia de fecha 05 de junio del 2023, 
mediante el cual se condenó a la demandada. 
 
El mandamiento de pago se notificó Personalmente según lo dispuesto en el artículo 306 
del C.G.P., aplicable en materia laboral por remisión expresa del artículo 145 de C.P.T. Y 
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S.S., remitiendo correo electrónico al correo de notificaciones judiciales de la 
demandada el día 15 de agosto de 2023 como lo propone el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, 
sin que a la fecha la demandada propusiera excepciones.   
 
Conforme a lo anterior, es necesario traer a colación citado por el artículo 440 del Código 
General del Proceso, aplicable en esta materia por remisión que hace el artículo 145 del 
C. P. T. S. S., el cual establece la siguiente regla:  
 

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del 
crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayado fuera de texto)   

 
Considerando la norma anteriormente transcrita y al estimar el despacho improcedente 
la contestación de demanda, existe razón suficiente para ordenar seguir adelante la 
ejecución y condenar en costas a la demandada. 
 
Así las cosas, habrá lugar a ordenar seguir adelante la ejecución, tal como lo dispone el 
inciso 2° del artículo 440 del Código General del Proceso aplicable por analogía en el 
presente asunto, por remisión del artículo 145 del C.P.T. Y S.S., y condenará en costas a 
la ejecutada por valor de ($920.605,56), equivalentes al 6% del total de la obligación 
como agencias en derecho dentro del proceso ejecutivo a continuación de sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Municipal De Pequeñas Causas Laborales 
De Barranquilla,  
 

RESUELVE: 
 

1. RECHAZAR el memorial de fecha 24 de agosto de 2023, mediante el cual 

el ejecutado presentó el escrito de contestación de la demanda. 

 

2. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN tal como lo dispuso el mandamiento 

de pago de fecha 08 de agosto de 2023. 
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3. PRACTÍQUESE la liquidación del crédito, de acuerdo en lo dispuesto en 

el artículo 446 del C.G.P.  

 

4. PÁGUESELE al ejecutante con el producto de los dineros embargados o 

que se llegaren a embargar.  

 

5. SEÑALESE las agencias en derecho del proceso ejecutivo el 6% del total 

de la obligación. 

 

 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 002

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ca376042f5dc98bdb6541b1cf9ad65cc9df8e44195c58c7db19f93a2b09299be

Documento generado en 17/10/2023 04:26:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO: 08001410500220220001300 
DEMANDANTE: ELVA ROSA CUADRADO MUÑOZ C.C. 32.718.485. 
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- 
NIT. 900.336.004-7. 
PROCESO: EJECUTIVO - A CONTINUACION DE SENTENCIA. 
 
INFORME SECRETARIAL. Señor juez, a su despacho el Proceso Ejecutivo de la referencia, 
informándole que se encuentra debidamente notificado el mandamiento de pago, y la 
parte demandada a través de su apoderado judicial presenta memorial de contestación 
de demanda. Así mismo, le informo que la parte demandada aportó pago de costas 
ordinarias mediante titulo judicial 416010005066306 por valor de $500.000 y fecha 
14/08/2023. Sirva proveer.  
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, el despacho procede al estudio de 
contestación de la demanda presentada por -COLPENSIONES-, con memorial de fecha 
16/08/2023 13:14. 
 
En el escrito de contestación de demanda, el apoderado de la demandada alego Falta de 
Exigibilidad del Título Ejecutivo, de conformidad con el Art. 307 del C.G.P. que derogó 
336 del C.P.C. la nación no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el 
artículo 177 del Código Contencioso Administrativo, soportada igualmente esta 
excepción en el art. 192 de la ley 1437 del 2011 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que, 
para el cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades públicas, 
antes de dar inicio a un proceso ejecutivo, dentro de los diez meses siguientes a la 
ejecutoria del fallo, el interesado debe presentar una solicitud de pago a la entidad que 
en virtud de la sentencia condenatoria se encuentra obligada a cumplirla.  
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Así mismo, alega la Inembargabilidad de las Cuentas de la Administradora de Pensiones 
-COLPENSIONES-, indicando que el artículo 134 de la ley 100 de 1993, estableció entre 
otros: la inembargabilidad de los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima 
media con prestación definida, las pensiones y demás prestaciones que reconoce la ley 
y los recursos del fondo de solidaridad. Además, el apoderado de la parte ejecutada 
presento escrito de excepciones de mérito, alegando inconstitucionalidad. 
 
Además, el apoderado de la parte ejecutada alego inconstitucionalidad y analizada la 
situación advierte el despacho que sería del caso correr traslado y resolver dicha solicitud 
como hasta ahora se tramitaba dichas solicitudes. No obstante, reexaminada la norma y 
analizado el contendió de dicha solicitud, se estima que excepción planteada no se 
encuentra enlistada en el numeral 2º del artículo 442 del C.G.P que al tenor reza:    
 

“Artículo 442. Excepciones. La formulación de excepciones se someterá a 
las siguientes reglas: 
 
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 
providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función 
jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 
compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o 
transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representación o falta de 
notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” 
(Subrayado fuera de texto)   

 
Teniendo en cuenta la norma anteriormente transcrita no se advierte planteamiento 
de Excepciones de Fondo por parte de la demandada, sino escrito de contestación de 
demanda, como se indica en dicho memorial, se estima improcedente su trámite y 
por lo cual se rechazará lo solicitado. 
 
Por otra parte, visto el informe de secretaría y advertido del título judicial no.  
416010005066306 por valor de ($500.000,oo) por concepto de costas ordinarias, y a su 
vez, este togado observa que por memorial de fecha 02/10/2023 16:11, la parte 
demandada presenta el acta administrativo no. SUB 253781 del 19/09/2023 por la suma 
de (7.516.567.oo), mediante el cual paga la condena sumando a otros conceptos y 
cancelarían lo concerniente al proceso ordinario, que daría por terminado el proceso por 
pago total de la obligación. 
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Por lo que encuentra el despacho que, No habrá lugar a ordenar seguir adelante la 
ejecución, tal como lo dispone el inciso 2° del artículo 440 del Código General del Proceso 
aplicable por analogía en el presente asunto, por remisión del artículo 145 del C.P.T. Y 
S.S., Ni condenará en costas a la ejecutada equivalentes al 6% del total de la obligación 
como agencias en derecho dentro del proceso ejecutivo a continuación de sentencia. 
 
A su vez, el despacho dispondrá en esta oportunidad la terminación del proceso por pago 
total de la obligación, ordenará la entrega del título al demandante o su apoderado y 
archivará el proceso. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Municipal De Pequeñas Causas Laborales 
De Barranquilla,  
 

RESUELVE: 
 

1. RECHAZAR el memorial de fecha 16 de agosto de 2023, mediante el cual 

el ejecutado presentó el escrito de contestación de la demanda. 

 

2. NO SEGUIR ADELANTE la ejecución del auto que libro mandamiento de 

pago de fecha 31 de julio del 2023, por lo expuesto a la parte motiva de 

esta providencia. 

 

3. DESE POR TERMINADO el proceso por pago total de la obligación. 

 

4. ORDENESE la entrega del título judicial No. 416010005066306 por valor 

de Quinientos Mil Pesos ($500.000,oo) al demandante o su apoderado. 

 

5. ARCHÍVESE el presente proceso, por no haber actuaciones pendientes. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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RADICADO: 08001410500220220042800 
DEMANDANTE: JARLINTON MENA CORDOBA C.C. 1.077.426.686 
DEMANDADO: INSELSA S.A.S. NIT. 900.908.859-2. 
PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al despacho del Señor Juez, el apoderado del demandante por 
medio de memorial de fecha 17/04/2023 11:46 dio respuesta al requerimiento ordenado 
en auto de fecha 28 de febrero del 2023. Le informo, además, que el proceso de la 
referencia ha permanecido más de 6 meses en la secretaria de este despacho. Sírvase 
proveer. 

 

Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 

 

 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 

SECRETARIO 

 

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintidós (2023).  

Visto el informe de secretaría que antecede, el despacho se pronunciará previa a las 

siguientes consideraciones: 

 

Advertido del memorial presentado por el demandante de fecha 17/04/2023, el despacho 

observa que la parte demandante no cumplió con la carga de notificar ordenada en auto 

de fecha 28 de febrero del 2023, en el cual debió aportar una copia de la notificación 

personal junto con los soportes de la demanda y sus anexos cotejados y sellados por la 

empresa de servicios postal autorizada para tal fin ante esta agencia judicial, como lo 

dispone el artículo 291 del C.G.P.: 

 

La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 

a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado 

por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en 

la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha 

de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que 

comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.  

(…) 

La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 

comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección 

correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al 

expediente. (Negrita y Subrayado fuera de texto) 

 

A su vez, solicitó el apoderado del demandante dentro del mismo memorial, que se 

ordenare el emplazamiento al demandado INSELSA S.A.S. con NIT. 900.908.859-2, 

mediante edicto por parte de esta dependencia judicial.  

mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla 

 

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, Piso 4 

Correo: j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

Para ello, se debe tener en cuenta la norma, para que se proceda lo referente a estos 

casos, el cual, según el art. 29 del C.P.L. cita: 

 

Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera 

prestado con la presentación de la demanda, que ignora el domicilio del 

demandado, el juez procederá a nombrarle un curador para la litis con quien 

se continuará el proceso y ordenará su emplazamiento por edicto, con la 

advertencia de habérsele designado el curador. 

(Negrita y Subrayado fuera de texto) 

 

Con lo anterior, el despacho evidencia que el apoderado de la parte demandante 

solamente informa el motivo por el cual no fue posible notificar a la empresa demandada 

y NO Manifestó Bajo Juramento que desconoce el domicilio de la demanda INSELSA 

S.A.S., por lo que negará dicha solicitud dado que no se estima procedente. 

 

Ahora bien, según el parágrafo del artículo 30 del Código De Procedimiento Laboral, 

indica: 

 

Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de 

la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su 

notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 

continúe el trámite con la demanda principal únicamente. (Subrayado fuera de 

texto) 

 

En este caso, el despacho observa que el proceso ha permanecido más de seis (6) meses 

a partir del auto admisorio de la demanda, y pese al requerimiento efectuado por esta 

dependencia judicial en auto de fecha 28 de febrero del 2023, con el objeto  de que la 

parte ejecutante acreditará el envío por correo certificado de la demanda, los anexos y 

del auto admisorio a la dirección física referida en el acápite de notificaciones y así 

acreditar el diligenciamiento y trámite de la notificación personal del auto admisorio, la 

parte ejecutante al dar respuesta al requerimiento, NO ha emitido pronunciamiento 

alguno en relación al Juramento donde manifieste que desconoce el domicilio de la 

demanda, por tal motivo, este Togado ordenará el archivo del presente proceso. 

  

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Barranquilla, 

 

RESUELVE: 

1. NEGAR la solicitud de emplazamiento presentado por el apoderado de 
la parte demandante, en razón a lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 
 

2. ARCHIVESE el presente proceso, forme lo señalado en el artículo 30 de 
Código de Procedimiento Laboral. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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Juez
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Correo: j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

RADICADO: 08001410500220230006700 
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 
PROTECCION S.A. NIT. 800.138.188-1. 
DEMANDADO: ALTAVISTA SERVICIOS EMPRESARIALES S.A.S. NIT. 901.443.519-1. 
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL. 
 
INFORME DE SECRETARÍAL. Señor Juez, a su Despacho, se encuentra pendiente para 
notificación personal a la parte demandada. Sirva proveer. 
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, 
diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Visto el informe secretarial que le antecede, el despacho se pronunciará previa a las 
siguientes consideraciones: 
 
En cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 8 de la LEY 2213 del 13 junio del 2022: 
 

“Artículo 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…) 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos”. 

 
Se procedió a enviarse la notificación personal al correo electrónico que se encuentra 
registrado en la Cámara de Comercio de Barranquilla que proporciono la parte 
demandante junto con el traslado de la demanda y el mandamiento de pago, desde el 
correo institucional del Despacho en fecha 14 de agosto del 2023.   
 
Sin Embargo, aunque se envió en reiteradas ocasiones al correo electrónico registrado 
no fue posible confirmar el recibido de la notificación personal como se observa a 
continuación e los siguientes pantallazos: 
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Como quiera que no se ha cumplido la notificación personal, se requerirá a la parte actora 
Notificar Personalmente el mandamiento de pago de la demanda ejecutiva a través de 
las empresas de correo legalmente constituida para este fin, dando cumplimiento al 
numeral 3° del artículo 291 C.G.P., en la dirección que aparece en el registro de la Cámara 
de Comercio de Barranquilla.  
 
Aunado a lo anterior, en el caso tal que la parte pasiva del presente proceso no 
comparezca ante esta dependencia judicial, el Despacho a través de la secretaria 
realizará el Aviso que refiere el inciso 3° del art. 29 del C.P.L. y se entregara a la parte 
interesada por el medio para expedito, y se le ordenará al demandante a través de su 
apoderado judicial enviar dicho Aviso para que gestione la remisión al demandado, 
cumpliendo con lo dispuesto al art. 29 que trata el C.P.L.  
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laboral de Barranquilla, 
  

RESUELVE: 
 

1. REQUERIR a la parte demandante o por medio de su apoderado judicial, el 

envío de la Notificación Personal del auto que libra mandamiento de pago 

de fecha 03 de agosto del 2023, junto con la demanda ejecutiva y sus anexos 

a la parte demandada, por medio de las empresas de correo legalmente 

constituidas para este fin, en la dirección que aparece en el registro de la 
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Cámara de Comercio de Barranquilla, conforme al numeral 3° del artículo 

291 C.G.P. en concordancia con lo establecido en el artículo 145 C.P.T. y S.S. 

 
2. ORDENAR al demandante o por medio de su apoderado judicial, en el caso 

de que el demandado no comparezca ante este despacho, remita el Aviso 
que elaborará el Secretario del Despacho, una vez cumplido el término de 
la Notificación Personal, con copia del auto que libra mandamiento de pago 
de fecha 03 de agosto del 2023, junto con la demanda ejecutiva y sus anexos 
a la demandada, a través de servicio postal autorizado en la dirección que 
aparece en el registro de la Cámara de Comercio de Barranquilla, conforme 
al art. 29 del C.P.L. 
 

3. INFORMAR a la secretaria de Despacho las comunicaciones requeridas por 
este despacho.  

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 

JUEZ  
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Consejo Superior de la Judicatura 

    Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla 
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Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

RADICADO: 08001410500220230007200  
DEMANDANTE: JUAN JOSE SANCHEZ OLMOS C.C. 72.133.570 
DEMANDADO: A.R.L POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A. NIT. 860.011.153-6 

VINCULADO: FLOTA ANGULO L.T.D.A NIT.  

PROCESOSO: EJECUTIVO - A CONTINUACION DE SENTENCIA. 

 
INFORME SECRETARIAL. Señor juez, a su despacho el Proceso Ejecutivo de la referencia, 
informándole de la contestación de la demanda, pago total de la obligación, memorial de 
desistimiento de las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral y solicitud de orden de entrega 
de títulos, de la misma manera se encuentra pendiente por resolver corrección de acta de 
audiencia.  Sírvase proveer. 
  
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, 
diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial y revisado los memoriales de corrección de acta de audiencia, 

desistimiento de la demanda ejecutiva y solicitud de entrega de títulos por pago total de la 

obligación por la parte demandada, presentado por el apoderado de la parte demandante el 

despacho se pronunciará previa a las siguientes consideraciones:  

 

Atendiendo lo manifestado por la parte demandante, la cual indicó del error de transcripción del 

acta de de audiencia del proceso de la referencia, se procedió a la verificación del audio 

contentivo de la misma, celebrada el 18 de julio de 2023, en la cual se advierte que se incurrió en 

un error de digitación en el acta levantada con ocasión a su celebración, concretamente, en el 

numeral quinto de las condenas, el cual precisó: 

 

“QUINTO: Costas a favor del demandante, fíjese como agencias en derecho$.500.000., con cargo a 

SALUD TOTAL ESP-S..." 

En consecuencia, este despacho al revisar la grabación de la audiencia, y teniendo en cuenta que 

existió un error de transcripción, procederá a su corrección, en voces del art. 286 del Código 

General del Proceso aplicado por remisión del artículo 145 del Código procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, para señalar que, se condena en Costas a favor del demandante, con cargo a: 

A.R.L POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A. y no SALUD TOTAL ESP-S como se plasmó en dicha 

acta. 

Respecto a la solicitud de desistimiento, para resolver, resulta necesario remitirse a lo dispuesto 

en el artículo 314 del Código General del Proceso, que se aplica en materia laboral por remisión 

expresa del artículo 145 del C.P.T. y S.S., que consagra:  

  

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento 

se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante 

apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 

recurso  
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 

todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 

producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  

  

                   […]  

  

Revisada la solicitud de desistimiento se observa que el mismo fue allegado vía correo 

electrónico por el apoderado de la parte demandante, quien tiene facultad especial de desistir, 

según poder que acompañó con la demanda y observado que en dicho escrito se refiere a la 

totalidad de las pretensiones, y este se presentó en el tiempo procesal oportuno, se aceptará la 

solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por la demandante.  

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laboral de 

Barranquilla,  

  

RESUELVE:  
  

1. CORREGIR el numeral quinto de la parte resolutiva del acta de audiencia de fecha 18 julio 

de mayo de 2022, el cual quedará así: 

QUINTO: Costas a favor del demandante, fíjese como agencias en 

derecho$.500.000., por A.R.L POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS S.A  

2. ACEPTAR el desistimiento por pago total de la obligación presentado por el apoderado 

de la parte demandante.   

3. ORDENESE la entrega los títulos judiciales No. 416010005068559 por valor de 

($5.368.093,oo) y 416010005091295 por valor de ($500.000, oo) al demandante o su 

apoderado. 

4. ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares vigentes.   

 

5. ORDENAR la terminación y archivo del proceso por desistimiento de la demanda.  

 

  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla 

 

 

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, Piso 4 
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Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

RADICADO: 08001410500220230011100 
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 
PROTECCION S.A. NIT. 800.138.188-1. 
DEMANDADO: MAGNOX LOGISTICA & PRODUCCIONES S.A.S. NIT. 901.391.591-6. 

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL. 
 
INFORME DE SECRETARÍAL. Señor Juez, a su Despacho, se encuentra pendiente para 
notificación personal a la parte demandada. Sirva proveer. 
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que le antecede, el despacho se pronunciará previa a las 
siguientes consideraciones: 
 
En cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 8 de la LEY 2213 del 13 junio del 2022: 
 

“Artículo 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o 
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 
necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
(…) 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos”. 

 
Se procedió a enviarse la notificación personal al correo electrónico que se encuentra 
registrado en la Cámara de Comercio de Barranquilla que proporciono la parte 
demandante junto con el traslado de la demanda y el mandamiento de pago, desde el 
correo institucional del Despacho en fecha 14 de agosto del 2023.   
 
Sin Embargo, aunque se envió en reiteradas ocasiones al correo electrónico registrado 
no fue posible confirmar el recibido de la notificación personal como se observa a 
continuación e los siguientes pantallazos: 
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Como quiera que no se ha cumplido la notificación personal, se requerirá a la parte actora 
Notificar Personalmente el mandamiento de pago de la demanda ejecutiva a través de 
las empresas de correo legalmente constituida para este fin, dando cumplimiento al 
numeral 3° del artículo 291 C.G.P., en la dirección que aparece en el registro de la Cámara 
de Comercio de Barranquilla.  
 
Aunado a lo anterior, en el caso tal que la parte pasiva del presente proceso no 
comparezca ante esta dependencia judicial, el Despacho a través de la secretaria 
realizará el Aviso que refiere el inciso 3° del art. 29 del C.P.L. y se entregara a la parte 
interesada por el medio para expedito, y se le ordenará al demandante a través de su 
apoderado judicial enviar dicho Aviso para que gestione la remisión al demandado, 
cumpliendo con lo dispuesto al art. 29 que trata el C.P.L.  
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laboral de Barranquilla, 
  

RESUELVE: 
 

1. REQUERIR a la parte demandante o por medio de su apoderado judicial, el 

envío de la Notificación Personal del auto que libra mandamiento de pago 

de fecha 03 de agosto del 2023, junto con la demanda ejecutiva y sus anexos 

a la parte demandada, por medio de las empresas de correo legalmente 

constituidas para este fin, en la dirección que aparece en el registro de la 

Cámara de Comercio de Barranquilla, conforme al numeral 3° del artículo 

291 C.G.P. en concordancia con lo establecido en el artículo 145 C.P.T. y S.S. 

 

2. ORDENAR al demandante o por medio de su apoderado judicial, en el caso 
de que el demandado no comparezca ante este despacho, remita el Aviso 
que elaborará el Secretario del Despacho, una vez cumplido el término de 
la Notificación Personal, con copia del auto que libra mandamiento de pago 
de fecha 03 de agosto del 2023, junto con la demanda ejecutiva y sus anexos 
a la demandada, a través de servicio postal autorizado en la dirección que 
aparece en el registro de la Cámara de Comercio de Barranquilla, conforme 
al art. 29 del C.P.L. 
 

3. INFORMAR a la secretaria de Despacho las comunicaciones requeridas por 
este despacho.  

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 

JUEZ  
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RADICADO: 08001410500220230030100 
DEMANDANTE: HERNANDO PEÑA MARTINEZ C.C 8.752.148. 
DEMANDADO: HECTOR ENRIQUE JARAMILLO VILLAREAL C.C. 8.631.141. 
PROCESO: ORDINARIO LABORAL  
 
INFORME DE SECRETARÍA. A su Despacho Señor Juez, la presente demanda 
informándole que por reparto correspondió a este Juzgado. Se encuentra para estudio 
de admisión. Proviene del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla. Sirva 
proveer. 
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria 
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el artículo 12 de la Ley 
712 de 2001, el cual modificó el artículo 25 del C.P.T. y S.S.L., y la Ley 2213 de 2022, a fin de 
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme 
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificó el art. 28 del C.P.T. y S.S. y las 
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022. 
 
Observa el Despacho que la demanda adolece de los siguientes defectos: 
 

1. Las pretensiones 1,2 y 3, no resultan claras frente a lo pretendido.” De 

la redacción de dicha petición se estima que no atendió lo 

preceptuado en el numeral sexto del artículo 25 del CP.T.S.S., 

respecto de la precisión y claridad de las pretensiones, toda vez, que 

no cuantifica el valor de cada una.  

  
2. No atendió lo preceptuado en el numeral quinto del artículo 25 del 

CP.T.S.S. 

 

3. El Actor deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar. Conforme el numeral 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Los defectos señalados deberán subsanarse e incorporarse en una nueva demanda.  
  

mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co


  
                 Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla 

 
 

2 
Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4 

Correo: j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 
 

 

Del escrito de subsanación deberá acreditarse el envío simultáneo o anterior a la 
demandada y se otorga un término de cinco (5) días, so pena de rechazo.  
  
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

 
RESUELVE  

  
1. DEVUÉLVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por 

HERNANDO PEÑA MARTINEZ C.C 8.752.148, quien actúa a nombre 

propio, contra HECTOR ENRIQUE JARAMILLO VILLAREAL C.C. 8.631.141, 

por el término de cinco (5) días para que subsane lo anotado, so pena de 

rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ  
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RADICADO: 08001410500220230030500 
DEMANDANTE: HEIDY YANETH CASTRO PEREZ C.C. 55.236.087. 
DEMANDADA: ESPACIO ACTUAL S.A.S. NIT. 900.205.750-1. 
PROCESO: ORDINARIA LABORAL 
 
INFORME DE SECRETARÍA. A su Despacho Señor Juez, la presente demanda 
informándole que por reparto correspondió a este Juzgado. Se encuentra para estudio 
de admisión. Proviene del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla. Sirva 
proveer. 
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria 
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el artículo 12 de la Ley 
712 de 2001, el cual modificó el artículo 25 del C.P.T. y S.S.L., y el Ley 2213 de 2022, a fin de 
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme 
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificó el art. 28 del C.P.T. y S.S. y las 
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022. 
 
Observa el Despacho que la demanda adolece de los siguientes defectos: 
 

1. El poder está dirigido a los Juzgados Laborales del Circuito, debiendo 

ajustarlo a los juzgados Laborales de pequeñas causas de la ciudad de 

Barranquilla. 

 

2. Las pretensiones 2,3 y 4, no resultan claras frente a lo pretendido.” 

De la redacción de dicha petición se estima que no atendió lo 

preceptuado en el numeral sexto del artículo 25 del CP.T.S.S., 

respecto de la precisión y claridad de las pretensiones, toda vez, que 

no cuantifica el valor de cada una.  

 

3. No indicó el domicilio de la parte demandante y demandada, según 

el numeral 3º y 4o del articulo 25 C.P.T. y S.S.  

 

Del escrito de subsanación deberá acreditarse el envío simultáneo o anterior a la 
demandada y se otorga un término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales 
de Barranquilla,   
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RESUELVE  
  

1. DEVUÉLVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por 

HEIDY YANETH CASTRO PEREZ C.C. 55.236.087, quien actúa por medio 

de apoderado judicial, contra ESPACIO ACTUAL S.A.S. NIT. 900.205.750-

1, por el término de cinco (5) días para que subsane lo anotado, so pena 

de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ  

 

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 002
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RADICADO: 08001410500220230031100 
DEMANDANTE: WALMER YAIR RODRIGUEZ SARMIENTO C.C. 5.569.464. 
DEMANDADA: ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES E INMOBILIARIOS GAMA S.A. 
NIT. 800.113.632-2 y COMPAÑÍA NACIONAL DE BEBIDAS S.A.S. NIT. 901.008.264-2. 
PROCESO: ORDINARIA LABORAL 
 
INFORME DE SECRETARÍA. A su Despacho Señor Juez, la presente demanda 
informándole que por reparto correspondió a este Juzgado. Se encuentra para estudio 
de admisión. Proviene del Juzgado Cuarto laboral del Circuito de Barranquilla, Sirva 
proveer. 
 
Barranquilla, 17 de octubre del 2023 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria 
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el artículo 12 de la Ley 
712 de 2001, el cual modificó el artículo 25 del C.P.T. y S.S.L., y el Ley 2213 de 2022, a fin de 
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme 
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificó el art. 28 del C.P.T. y S.S. y las 
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022. 
 
Observa el Despacho que la demanda adolece de los siguientes defectos: 
 
 

1. El poder está dirigido a los Juzgados Laborales del Circuito, debiendo 

ajustarlo a los juzgados Laborales de pequeñas causas de la ciudad de 

Barranquilla, de la misma manera no se puede constatar su reverso. 

 
2. Las pretensiones 2,3 y 5, no resultan claras frente a lo pretendido.” De la 

redacción de dicha petición se estima que no atendió lo preceptuado en 

el numeral sexto del artículo 25 del CP.T.S.S., respecto de la precisión y 

claridad de las pretensiones, toda vez que cuantifica el valor de cada una, 

pero no determinó los extremos temporales para su cobro. 

 

3. No indicó el domicilio de la parte demandante y demandada, según el 

numeral 3º y 4o del articulo 25 C.P.T. y S.S.  

 
4. Se requiere suministrar nuevamente el informe de epicrisis situado en el 

(anexo 51), debido a que este no se vislumbra con claridad. 

 
5. No se acredita en debida forma el envío ni simultáneo ni anterior de la 

demanda y anexos a las demandadas, requisito exigido conforme el 
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decreto 806 de 2020, establecida como norma de carácter permanente 

en la Ley 2213 de 2022, en el caso en concreto son dos entidades 

demandadas y en los anexos solo se evidencia el envío a un solo correo.  

 
6. El Actor deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que se 

entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar. Conforme el numeral 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Del escrito de subsanación deberá acreditarse el envío simultáneo o anterior a la 
demandada y se otorga un término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales 
de Barranquilla,   

 
RESUELVE  

  
1. DEVUÉLVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por 

WALMER YAIR RODRIGUEZ SARMIENTO C.C. 5.569.464, quien actúa por 

medio de apoderado judicial, contra ASESORIAS Y SERVICIOS 

INDUSTRIALES E INMOBILIARIOS GAMA S.A. NIT. 800.113.632-2 y 

COMPAÑÍA NACIONAL DE BEBIDAS S.A.S. NIT. 901.008.264-2, por el 

término de cinco (5) días para que subsane lo anotado, so pena de 

rechazo. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
  
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ  

 

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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RADICADO: 08001410500220230034500   
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL PROMOTORA VILLAS NATURALES S.A.S. NIT. 
901.574.331-4. 
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL   
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Además, doy cuenta que la carpeta se 
encontraba en procesos archivados sin decisión anterior. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
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privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
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planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 

mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla 

 

Carrera 44   No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4 
Correo: j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
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del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02 Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 11 - 12 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 

Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3 

contra GRUPO EMPRESARIAL PROMOTORA VILLAS NATURALES S.A.S. 

NIT. 901.574.331-4. 

 

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 
Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia territorial.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 

mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICADO: 08001410500220230035500   
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: OUTSOURCING GESTION EMPRESARIAL S.A.S.  
NIT. 901.060.735-1. 
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL   
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
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1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
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Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
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seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02 Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 13-14 - 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra OUTSOURCING GESTION EMPRESARIAL S.A.S. NIT. 
901.060.735-1. 
 

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 
Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 

JUEZ 
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RADICADO: 08001410500220230036800   
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: IGLESIA MISION INTERNACIONAL ENCUENTRO CON DIOS NIT. 
900.384.820-5. 
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
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Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
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seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 12-13- 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra IGLESIA MISION INTERNACIONAL ENCUENTRO CON DIOS 
NIT. 900.384.820-5. 

 
2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 

Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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RADICADO: 08001410500220230037100   
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: SEVEN TECH PRO S.A.S. NIT. 901.576.496-1.   
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Además, le informo que el presente proceso 
procede del Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas causas Laborales de la cuidad de 
Cali, luego que declarara la falta de competencia. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que el 
proceso fue remitido por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas causas Laborales de 
la ciudad de Cali, quien declaró la falta de competencia argumentando en esencia lo 
siguiente:  
 

“Revisados los citados documentos, se tiene que la liquidación de 
aportes y el requerimiento electrónico, no demuestra que la liquidación 
de aportes pensionales, haya sido expedida en la ciudad de Cali, donde 
se radicó la acción judicial, misma situación de la cual adolece el 
requerimiento de constitución en mora, pues dicho trámite se gestionó 
y direccionó desde la ciudad de Barranquilla, tal y como se desprende de 
la guía de remisión de correo allegada por la parte ejecutante y proferida 
por la oficina de correo 472. 
 
En ese mismo sentido, la guía de trazabilidad No. RA411882789CO, 
permite establecer que el comunicado fue enviado por la entidad 
ejecutante desde la sede que tiene en la ciudad de Barranquilla -
Atlántico, el día 13 de febrero de 2022. 
 
De esta manera y como se dijo líneas arriba, se establece que al haberse 
proferido los documentos que componen el título valor, desde el área 
de estrategia, gestión de deuda en un lugar diferente de la ciudad de 
Cali, el Juez competente deberá ser el del domicilio de la entidad 
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ejecutante donde se profirió el documento que hace las veces de título 
valor.” 

   
Pues bien, de entrada, considera este despacho que no le asiste razón al Juez Juzgado 
Cuarto Municipal de Pequeñas causas Laborales de la cuidad de Cali, como pasa de 
explicarse: 
 
De la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la sociedad ejecutante 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA., 
tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras que el ejecutado tiene su 
domicilio en la CIUDAD DE CALÍ ; estos ítems son de relevancia para el Despacho, pues al 
tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de competencia dentro de 
un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la Honorable Corte 
consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
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empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
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a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
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de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 03Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 12-13- 04Anexos.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
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FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra SEVEN TECH PRO S.A.S. NIT. 901.576.496-1.   

 
2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 

Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 

 
 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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RADICADO: 08001410500220230039200 
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: SUELOS Y SERVICIOS S.A.S. NIT. 901.401.291-6. 
 
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
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analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
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Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
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seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 09-11. 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra SUELOS Y SERVICIOS S.A.S. NIT. 901.401.291-6. 

 
2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 

Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 

 
 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Mercado Toledo
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RADICADO: 08001410500220230042800 
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: FONDO DE REPOSICIÓN DE EQUIPOS DE COOTRANSNORTE 
FONRECOOTRANSNORTE E.U. NIT 802.014.765-6. 
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
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Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral, C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
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Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
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seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 18-20- 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra FONDO DE REPOSICIÓN DE EQUIPOS DE COOTRANSNORTE 
FONRECOOTRANSNORTE E.U. NIT. 802.014.765-6. 

 
2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 

Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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RADICADO: 08001410500220230043200 
DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.   
DEMANDADO: M MARMOL S.A.S. NIT. 901.152.841-8. 
   
INFORME SECRETARIAL. Señor Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia, 
la cual se encuentra pendiente que revisión. Sírvase proveer.  
   
Barranquilla, 17 de octubre del 2023. 
 
 
 

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ 
SECRETARIO 

 
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
BARRANQUILLA, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en el 
acápite de competencia la sociedad actora indicó: “Es usted señor juez competente para 
conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de la parte 
ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los trabajadores del 
ejecutado”, información que complementó en el acápite de notificaciones indicando las 
direcciones de notificación de las partes, tanto física como electrónica.  
 
Ahora bien, de la revisión de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la 
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotá mientras 
que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos ítems son de relevancia para el 
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se debatió conflicto de 
competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a las aquí ejecutadas, la 
Honorable Corte consideró:  
 

(…) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su 
similitud con la ejecución que aquí se promueve referente a obligaciones en 
mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de 
ahorro individual -RAIS-, no se trató de una omisión legislativa o de la 
intención de un tratamiento diferente, sino que la expedición de la norma 
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creó el RAIS y permitió la gestión de la 
seguridad social por parte de las administradoras de fondos de pensiones 
privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). 
Precisamente, en la primera providencia referida la Corporación señaló:  
 
En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para 
conocer del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al 
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación 
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analógica conforme lo permite el artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en 
su artículo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en 
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a 
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas 
oportunamente.  
 
Ahora, en el sub lite no se aplica el artículo 5.º del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizó, existe una 
norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habría lugar a 
la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en 
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se 
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los 
recursos de la misma, en relación con el incumplimiento de los 
empleadores, y que asimismo justifica los trámites especiales y expeditos 
del cobro de dichas obligaciones en mora.  
 
Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, toda vez 
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante. 
Además, es el lugar en el que se surtió el trámite previo de cobro de las 
cotizaciones en mora, en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993 
y los artículos 2.º y 5.º del Decreto Reglamentario 2633 de 1994” (…). 

 
Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificación de la línea 
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecución provenientes de 
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior 
postura por la cual se le daba aplicación al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S., al 
considerar que no era la normatividad más efectiva, para las cotizaciones pensiones de 
las que se perseguían su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S., dio 
aplicación al art. 110 ibidem., como regla para la determinación de la competencia, pues 
la Corte Suprema de Justicia, aclaró que en obligaciones relacionadas a esta materia, no 
es viable la aplicación de la figura de excepción de inconstitucionalidad en la salvaguarda 
de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aquí se privilegia es el interés superior 
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos de la misma. 
 
Sobre esta temática en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la Sala 
Laboral C.S.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aquí 
planteado, dilucidó sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022, AL3995-
2022)   
  

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de 
las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensión, es preciso 
tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual 
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regímenes a 
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adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 
obligaciones del empleador.   
  
Frente a este tema esta Corporación, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que la 
legislación procesal laboral no regula expresamente la competencia para 
conocer del trámite dispuesto en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993 y los 
artículo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas 
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud 
del principio de integración normativa, es dable acudir a lo dispuesto en 
el artículo 110 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social.   
  
Ahora, si bien este último precepto solo hace referencia a la acción que 
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales –ISS– y no expresamente a 
las entidades del régimen de ahorro individual –RAIS–, esta Sala ha 
señalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad 
a la Ley 100 de 1993, normativa que creó el Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad.   
  
En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar 
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable 
extender a estas últimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940- 
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento 
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES 
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las 
ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, 
conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere 
proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas 
generales sobre competencia por razón o cuantía.  
  
Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces 
competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de cobro de 
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, o (ii) el del lugar donde se profirió la 
resolución o título ejecutivo correspondiente.   
  
De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para 
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la 
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislación 
procesal el juez que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que 
la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Así, de acuerdo con los 
documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado de 
existencia y representación legal de la Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías –Protección S.A., que da cuenta que el domicilio de 
esta entidad es la ciudad de Medellín. Igualmente, obra en el expediente 
título ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogotá. 
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Asimismo, se adjuntó el «requerimiento por mora de aportes pensión 
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellín a la 
ciudad de Bogotá, y por esta razón el Juzgado Quinto Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Bogotá señaló que el juez competente era 
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellín, 
que coincidía con el lugar de domicilio principal de la entidad.   
  
Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene 
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que 
se expidió la resolución o título ejecutivo, criterio último que 
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisión al 
juez competente.   
  
Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser 
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte 
normativo que así lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede 
generar una dispersión de jueces competentes y por ende más conflictos 
de competencia, dada la dificultad que entraña en la práctica para 
identificar con precisión al juez competente.   
  
En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en 
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales 
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la 
liquidación final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que 
este criterio puede contribuir a la eclosión de conflictos innecesarios. 
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordó un caso 
idéntico, la Sala señaló: De la anterior disposición se extrae que son dos 
los jueces competentes para conocer del trámite de la acción ejecutiva de 
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de 
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el 
del lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
correspondiente.   
  
De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer 
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de 
elegir dentro de las opciones previstas en la legislación procesal el juez 
que tramitará la acción interpuesta, en garantía de lo que la 
jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (…)”  

  
Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos 
ejecutivos laborales seguidos por la AFP´s para el pago de las cotizaciones al sistema de 
seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de 
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seguridad social que ejerce la acción, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde 
se profirió la resolución o título ejecutivo correspondiente.  
  
En el caso puntual, según el introductorio de la demanda el domicilio principal en la 
ciudad de Bogotá (ver Folio 02Demanda.pdf) y el documento allegado como título 
ejecutivo no indica el lugar de creación. (ver Folios 10-11- 02Demanda.pdf)  
  
Por esta razón, este despacho estima que la competencia NO está radicada en los Jueces 
Municipales De Pequeñas Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro que ante 
la omisión del actor de indicar el lugar donde se profirió la resolución o título ejecutivo 
o la creación del mismo, se tendrá para lo fines estudiado el domicilio principal de la 
ejecutante es decir la ciudad de Bogotá y en tal razón la competencia estaría en cabeza 
de los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., motivo por el 
que se ordenará remitir el expediente con destino al mismo. 
 
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda 
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-
3 contra M MARMOL S.A.S. NIT. 901.152.841-8. 

 
2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequeñas 

Causas Laborales De Bogotá D.C., para lo de su competencia 
territorial.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO 
JUEZ 
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