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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Bepblicede Colombie Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO. 08001410500220160000100

DEMANDANTE: RAFAEL VILLALBA ARDILA 9.077.472.

DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (LIQUIDADA) NIT. 802.007.670-5 SUCESOR
PROCESAL — FIDUPREVISORA S.A. NIT.860.525.148-5 quien actda en calidad de vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P. — FONECA.
PROCESO. ORDINARIO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL, al despacho del Sefior Juez, le informo que mediante
memorial de fecha 16/06/2023, la apoderada de la parte demandante solicitd
terminacién y archivo del proceso. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede y revisando el expediente se observa que
mediante auto de fecha 02 de marzo del 2022, se dio por terminado el proceso por
pago total de la obligacién y se ordend archivar el proceso por no actuacién
pendiente. Asi mismo, el titulo judicial No. 416010004464596 fue pagado a la
apoderada de la parte demandante. Por lo cual, el despacho ordenarad no acceder a
lo solicitado en memorial presentado por la referida apoderada.

En este orden de ideas, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:
1. NO ACCEDER a lo solicitado por la apoderada del demandante, la
Dra. Ofelia Noguera Romero en memorial de fecha 16 de junio de

2023, por las razones anteriormente expuestas.

2. ESTARSE a lo resuelto en auto de fecha 02 de marzo del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q “1%)"1-1‘ uv.-‘.‘.

VICTOR ER 'O ARIZA SALCEDO

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

- N, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblicade Colourbia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220160023800

DEMANDANTE: ISMAEL SEGUNDO PEREZ ESCUDERO C.C. 6.814.698

DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (LIQUIDADA) NIT. 802.007.670-5 SUCESOR
PROCESAL — FIDUPREVISORA S.A. NIT.860.525.148-5 quien actda en calidad de vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P. — FONECA.
PROCESO. ORDINARIO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL, al despacho del Sefior Juez, le informo que mediante
memorial de fecha 16/06/2023, la apoderada de la parte demandante solicitd
terminacién y archivo del proceso. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede y revisando el expediente se observa que
mediante auto de fecha 02 de marzo del 2022, se dio por terminado el proceso por
pago total de la obligacién y se ordend archivar el proceso por no actuaciéon
pendiente, asi mismo, el titulo judicial No. 416010004182531 y titulo no.
416010004464570 fueron pagados a la apoderada de la parte demandante. Por lo
cual, el despacho ordenara no acceder a lo solicitado en memorial presentado por la
apoderada de la demandante.

En este orden de ideas, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:
1. NO ACCEDER a lo solicitado por la apoderada del demandante, la
Dra. Ofelia Noguera Romero en memorial de fecha 16 de junio de

2023, por las razones anteriormente expuestas.

2. ESTARSE a lo resuelto en auto de fecha 02 de marzo del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ER

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220160037400

DEMANDANTE: EDELBERTO ANTONIO PEREZ VALERA — C.C. 8.662.610.
DEMANDADO: FRIGORIFICO LA PARISIENNE S.A. - NIT. 890.103.697-5.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. al despacho del Sefior Juez, informé&ndole que mediante
memorial de fecha 16/03/2023 y 21/06/2023, la apoderada de la parte demandada
solicita impulso procesal, en el sentido de visualizar el cumplimiento requerido por el
Superior al resolver el recurso de queja y que se surta el grado jurisdiccional de
consulta, toda vez que el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Barranquilla informara por mensaje electrénico a la solicitante: “Este proceso fue
regresado a su Despacho de origen el 29 de abril del 20217, sin embargo, se realizd
la basqueda del negocio dentro de los registros de procesos que se encuentran
Despacho y no fue posible encontrar el expediente fisico ni el digital, en el
almacenamiento de nube de OneDrive. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede, y observando la respuesta dada por
mensaje de correo electrénico por parte del Juzgado Quinto Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Barranquilla, y habiendo realizado la busqueda respectiva dentro
de los archivos que estan a disposicion del Juzgado, el Despacho constato que no fue
posible encontrar el expediente fisico o digital, ni se encontré constancia alguna en el
cual se evidencie que fue remitido a esta agencia judicial dicho proceso por parte del
Juzgado mencionado anteriormente.

Por lo cual, para darle tramite al memorial presentado por la apoderada de la parte
demandada, se ordenaré solicitar a través de oficio al Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, para que allegue a esta dependencia
judicial constancia o remisién de oficio del expediente 2016-00374, o en el caso que
no soporte evidencia de ella, remita a este despacho el expediente fisico o digital del
proceso radicado no. 08001410500220160037400 donde figura como demandante
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Consejo Superior de la Judicatura

U Skl Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

EDELBERTO ANTONIO PEREZ VALERA en contra de la demandada FRIGORIFICO

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

LA PARISIENNE S.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas

Laboral de Barranquilla,

1.

RESUELVE:

REQUIERASE por oficio al Juzgado Quinto Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Barranquilla, para que allegue a esta dependencia
judicial constancia o remisién de oficio del expediente 2016-00374, o en
el caso que no soporte evidencia de ella, remita a este despacho el
expediente  fisico o digital del proceso radicado no.
08001410500220160037400 donde figura como demandante
EDELBERTO ANTONIO PEREZ VALERA en contra de la demandada
FRIGORIFICO LA PARISIENNE S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VICTORE
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Bepblicede Colombie Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO. 08001410500220170056000

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MONTES MARQUEZ C.C. 6.819.028.
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. (LIQUIDADA) NIT. 802.007.670-5 SUCESOR
PROCESAL — FIDUPREVISORA S.A. NIT.860.525.148-5 quien actda en calidad de vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL Y
PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P. — FONECA.
PROCESO. ORDINARIO LABORAL - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL, al despacho del Sefior Juez, le informo que mediante
memorial de fecha 16/06/2023, la apoderada de la parte demandante solicitd
terminacién y archivo del proceso. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede y revisando el expediente se observa que
mediante auto de fecha 02 de marzo del 2022, se dio por terminado el proceso por
pago total de la obligacién y se ordend archivar el proceso por no actuacién
pendiente, asi mismo, el titulo judicial No. 416010004546668 fue pagado a la
apoderada de la parte demandante. Por lo cual, el despacho ordenarad no acceder a
lo solicitado en memorial presentado por la referida apoderada.

En este orden de ideas, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:
1. NO ACCEDER a lo solicitado por la apoderada del demandante, la
Dra. Ofelia Noguera Romero en memorial de fecha 16 de junio de

2023, por las razones anteriormente expuestas.

2. ESTARSE a lo resuelto en auto de fecha 02 de marzo del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==
VICTOR ERNESTO-ARIZA S}

EDO
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220180007400

DEMANDANTE: VIDAL DE JESUS GUZMAN LAMBIS C.C. 7.453.992.
DEMANDADQO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

PROCESO. EJECUTIVO A CONTINUACION - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.,

INFORME SECRETARIAL. Al despacho del Sefior juez, le informo que el presente
proceso, mediante memorial de fecha 02/06/2023, se aporta nuevo poder conferido
por parte demandada, Asi mismo, con memorial de fecha 20/06/2023, la nueva
apoderada de Colpensiones, solicita acceso al expediente. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede, el despacho se pronunciara previa a las
siguientes consideraciones:

Revisada la actuacién de fecha 02 de junio del 2023, se observa que se encuentra
ajustada a derecho el poder conferido, conforme a lo establecido en los articulos 75
y 76 de C.G.P. y en tal razén, asi se resolverd de manera simultdnea en la parte
resolutiva de esta providencia.

En atencién al memorial donde solicita el acceso al expediente digital del proceso, el
despacho pondra a disposicién de los interesados, el expediente con todas sus
actuaciones por medio de la plataforma TYBA de la Rama Judicial y de esta manera,
consulte con los 23 digitos del expediente con radicado no.
08001410500220180007400 asignado al proceso, en los términos del articulo 122
del C.G.P, a través del siguiente enlace:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.aspx?opcion=consulta

Asimismo, se requerird por ultima vez a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que acredite en un término no mayor a ocho (8)
dias hébiles el pago o consignacién de las costas aprobadas en el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Municipal De Pequefias Causas
Laborales De Barranquilla,
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Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RESUELVE:

1. RECONOZCASELE personeria adjetiva para actuar a la Doctora
MARIA PAULA ALVAREZ CRUZ, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1103110458 expedida en Corozal (Sucre), y
portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 269.279 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de
la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

2. REQUERIR la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES-, para que acredite en un término no mayor a ocho
(8) dias hébiles el pago o consignacién de las costas causadas dentro
del proceso ejecutivo continuacién de sentencia judicial, por valor de
Trecientos Sesenta Y Siete Mil Novecientos Diecisiete Pesos
($367.917).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR EF ALCEDO
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Bepblicede Colombie Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220210010800

DEMANDANTE: DANIEL VICENTE VILORIA GARCIA C.C. 7.440.124.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso regresé del
Juzgado Noveno Laboral Del Circuito De Barranquilla, luego de surtirse el grado
jurisdiccional de consulta mediante el cual Confirmé la sentencia de fecha 31 de agosto
de 2021 proferida por este despacho. Ademas, le informo que NO HAY COSTAS que
liquidar. Sirvase Proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que le antecede, el Despacho dispondréd obedecer vy
cumplir lo resuelto por el Superior y el archivo del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior en sentencia
de fecha 08 de marzo del 2023, proferida por el Juzgado Noveno
Laboral Del Circuito De Barranquilla, mediante el cual confirmé la
sentencia de fecha 31 de agosto del 2021 emitida por este despacho.

2. ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

we
YIRS
-

VICTORE
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Republica de Colombia . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220210031000

DEMANDANTE: ERWIN CAMPO MERCADO C.C. 8.729.279.
DEMANDADQO: PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. NIT 900.192.459-4.
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL — CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL. Sefior juez, se observa que apoderado judicial del
demandante allegé al despacho memorial de fecha 17/02/2023 donde solicité seguir
adelante con la ejecucién. asimismo, mediante memorial de fecha 24/02/2023 donde
solicitaba decretar medidas cautelares. Sirva proveer.

Barranquilla, 22 de junio de 2023.

FABIAN A@UTIERREZ

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidés (22) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a pronunciarse en
relacién a continuar adelante con la ejecucién del proceso.

Revisada la actuacion se observa que, mediante auto calendado 29 de abril de 2022,
el despacho libré6 mandamiento ejecutivo a favor de ERWIN CAMPO MERCADO en
contra de PROMOSALUD IPS T&E S.A.S. NIT 900.192.459-4.

El mandamiento de pago se notific6 PERSONALMENTE segin lo dispuesto en el
articulo 306 del C.G.P. Aplicable en materia laboral por remisidn expresa del articulo
145 de C.P.T. Y S.S., sin que a la fecha la demandada propusiera excepciones.

Ahora bien, conforme lo citado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
el cual establece las siguientes reglas:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
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Republica de Colombia . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Teniendo en cuenta la norma anteriormente transcrita y no encontrado escrito de
excepciones de fondo presentado por parte de la demandada, estima el despacho que
existe razén suficiente para ordenar seguir adelante la ejecucion.

Asi las cosas, habra lugar a ordenar seguir adelante la ejecucién, tal como lo dispone
el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Aplicable por analogia
en el presente asunto, por remision del articulo 145 del C.P.T. Y S.S., y condenaréa en
costas a la ejecutada por valor de Un Milldn Veinte Mil Pesos ($1.020.000)
equivalentes al 6% del total de la obligacién como agencias en derecho dentro del
proceso ejecutivo a continuacién de sentencia.

Ahora bien, en relacién al memorial de fecha 24/02/2023 donde el apoderado de la
parte demandante solicita que se decreten medidas cautelares, este despacho tiene
que:

En relacién con las medidas solicitadas en los puntos 2,3 y 4, se evidencia dentro del
expediente que las mismas, solicitadas con anterioridad mediante memoriales de
fecha 02/12/2022 y 12/12/2022, fueron resueltas por este despacho, por auto; por
tanto, debe estarse sujeto a lo dispuesto en auto de fecha 25/01/2023.

Referente a la solicitud del punto 1, esta agencia judicial en el mismo auto de fecha
25/01/2023 procedié a decretar la medida de embargo y retencidon de dineros que
tuviese el demandado, en los bancos indicados, por lo que puede remitirse al portal
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.aspx dentro del cual podra observar el estado actual del proceso, asi como
las distintas actuaciones dentro del mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Municipal De Pequenias Causas
Laborales De Barranquilla,

RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como lo dispuso el
mandamiento de pago de fecha 09 de diciembre de 2022,
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Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

2. PRACTiQUESE la liquidacién de las costas, de acuerdo en lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

3. PAGUESELE al ejecutante con el producto de los dineros embargados
o que se llegaren a embargar.

4. SENALESE, las agencias en derecho del proceso ejecutivo el 6% del
total de la obligacién.

5. ESTARSE sujeto a lo resuelto en el auto de fecha 25 de enero de
2023, en relacién a solicitud de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO-ARIZASALCEDO
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RADICADO. 08001410500220220019400

DEMANDANTE: JAIME RAFAEL FERNANDEZ VALENCIA C.C. 8.738.303.
DEMANDADO: ALIADOS CIVILES CONSTRUCCIONES S.A.S. NIT.
900.597.998-1.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL — A CONTINUACION DE SENTENCIA.

INFORME SECRETARIAL, al despacho del Sefior Juez, le informo que mediante
memorial de fecha 08/06/2023 vy reiterada en fechas 12/06/2023 y 21/06/2023, la
apoderada de la parte demandante solicité requerir nuevamente a la Cédmara de
Comercio para que realice el embargo y secuestro del establecimiento de comercio
de la demandada. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio de 2023.

/N{C#M )1 (rtﬁf)au,\m Zzy\mrrl pQSM?@
MAYRA ALEJANDRA RAMIREZ RESTREPO
SECRETARIA AD-HOC

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe de secretaria que antecede y revisando el expediente se observa que
mediante comunicado enviado al correo institucional del Juzgado y publicado en la
plataforma TYBA en fecha 21 de marzo del 2023, la Cdmara de Comercio informo al
Despacho “que el (la) Oficio de la referencia, fue inscrito en esta Entidad bajo el No.
0033621 del libro VIII el dia 16 de marzo de 2023”. Asi mismo, consultado el
certificado de cdmara de comercio de la empresa Aliados Civiles Construcciones S.A.S.
NIT. 900.597.998-1 desde el sitio web RUES, se constatd que se realizd el respectivo
registro de embargo del establecimiento de comercio de la sociedad. Este certificado
se publicard en TYBA como constancia del registro para que sea consultado por la
parte interesada del proceso.

Por lo anterior, el Despacho ordenard no acceder a lo solicitado en memorial
presentado por la apoderada del demandante.

En este orden de ideas, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. NO ACCEDER a lo solicitado por la apoderada del demandante, la
Dra. Wendy Fernandez Silva en memorial de fecha 08 de junio de
2023, por las razones expuestas en la parte motiva.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTORE
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DEMANDANTE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT.
800.149.496-2.

DEMANDADO: HERZCOR §.A.S. NIT. 900.361.818-0.

PROCESO. EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio de 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidés (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogotd mientras que el ejecutado tiene su
domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el Despacho, pues al tener
conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de competencia dentro de
un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable Corte
considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucidén que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permiti6 la gestion de
la seguridad social por parte de las administradoras de fondos de
pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-
2020). Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién
sefalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
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conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtié el tramite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de
1993 vy los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994”

(...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T. y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad maés efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T. y la
§.S., dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinaciéon de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta temética en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, C.5.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al
aqui planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de las
cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
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obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que
la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del trdmite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —RAIS—, esta Sala ha
sefalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Gltimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido
la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad
social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
que ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad
de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia
ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los documentos
aportados al proceso, se encuentra el certificado de existencia vy
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio de esta entidad
es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo
ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pensién
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razén el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogoté sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidio la resolucidn o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente
por su simpleza permite identificar con mayor precisiéon al juez
competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un
factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersién de jueces competentes y por ende més conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la préactica para
identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en distintas
localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales al
empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada vy la
liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosidon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefial6: De la anterior disposicidn se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el
del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién procesal el juez que
tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP“s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segln el certificado de existencia y representacién legal (ver folio
25 y SS 02DemandaConAnexos). se observa que la actora tiene su domicilio principal
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en la ciudad de Bogoté y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el
lugar de creacidn. (ver Folio 09 del archivo - 02DemandaConAnexos.)

Por esta razdn estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd el domicilio principal de la
ejecutante es decir la ciudad de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza
de los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, D.C., motivo por el que se ordenara
remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT. 800.149.496-2
contra HERZCOR S.A.S. NIT. 900.361.818-0.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Laborales del Circuito de
Bogota D.C., para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RADICADO: 08001410500220230010900

DEMANDANTE: JOSE VICTOR FONTALVO PALENCIA. C.C. 8.675.628.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su despacho del Sefior Juez, informéandole que la
demanda se encuentra pendiente para estudio, luego que la demandante subsanara
los defectos sefialados por auto anterior. Sirva proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial y evidencidndose que la parte demandante
subsané oportunamente los yerros sefialados en auto del 23 de mayo del 2023. se
ordenarad admitir la demanda del proceso de la referencia por reunir los requisitos
exigidos por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
el cual modifico el articulo 25 del C.P.T. y S.S.L.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
de oficio el Despacho por intermedio de la Secretaria procederd a remitir al correo
electrénico de la demandada, el auto admisorio adjuntando copia de la demanda y
los anexos correspondientes, para efectos de notificarla.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. ADMITASE la presente Demanda Ordinaria Laboral de Unica instancia
interpuesta por JOSE VICTOR FONTALVO PALENCIA. C.C. 8.675.628,
quien actta por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
empresa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

2. REMITASE correo electrénico a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, correo notificaciones
electrénica - notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, adjuntando
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y los anexos
correspondientes para efectos de NOTIFICARLA conforme a Ley 2213
de 2022.
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3. COMUNIQUESELE a procurador delegado para asuntos laborales de
conformidad con lo dispuesto en el art.16 del C.P.L. y articulo 277 C.N.

4. FIJESE fecha para la celebraciéon de la Audiencia Unica De Tramite y
Juzgamiento para el dia 10 de julio de 2023 a las 02:00 PM. Las partes
podran acceder a la audiencia a través del link enviado a sus correos
electrénicos o en el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18540214

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RADICADO: 08001410500220230011400

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: ISSA G ACABADOS S.A.S. NIT. 901.142.201-1.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN AéTé;l; Rlcz GUTIERREZ

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indico: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio
de la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacidn que complementd en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté
mientras que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de
relevancia para el Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se
debatié conflicto de competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a
las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la
norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitid la
gestion de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos
de pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CS)
AL1046-2020). Precisamente, en la primera providencia referida la
Corporacién senald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
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conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no
fueron satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los tramites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones
ejecutante. Ademas, es el lugar en el que se surtid el tramite previo de
cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633
de 1994 (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la §.S.,
al considerar que no era la normatividad més efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la .S.S,
dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta temética en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago
de las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es
preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
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1993, el cual obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes a adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CS) AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a
que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la
competencia para conocer del trémite dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994,
referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al
sistema de seguridad social, por virtud del principio de integracidn
normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente
a las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS—, esta Sala ha
seflalado que ello obedece a que la norma fue expedida con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ) AL4167-2019 y CSJ) AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de
1946, conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro
de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profiridé
la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislaciéon
procesal el juez que tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo
con los documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado
de existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio
de esta entidad es la ciudad de Medellin. lgualmente, obra en el
expediente titulo ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022,
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expedido en Bogota. Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora
de aportes pensién obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido
desde Medellin a la ciudad de Bogotd, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que
el juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de
cobro, es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio
principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la
tiene el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar
en el que se expidiod la resolucidn o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisidon
al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersion de jueces competentes y por ende més
conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafa en la préctica
para identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y
la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos
innecesarios. Precisamente en reciente providencia, en la cual se
abordd un caso idéntico, la Sala sefalé: De la anterior disposicion se
extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de
la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accién, parte
activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion
procesal el juez que tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)"

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP”s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
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seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirié la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segiin la demanda la actora tiene su domicilio principal en la
ciudad de Bogoté y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el lugar
de creacién. (ver Folio 09 - 02DemandasConAnexos.pdf)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd el domicilio principal de la
ejecutante es decir la ciudad de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza
de los Jueces Municipales de Pequefas Causas Laborales de Bogotd, D.C., motivo por
el que se ordenaré remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE
1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la Demanda
Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT.
800.144.331-3 contra ISSA G ACABADOS S.A.S. NIT. 901.142.201-1.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequefias
Causas Laborales De Bogota D.C., para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

VICTOR
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RADICADO: 08001410500220230011600

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADQO: CONSTRUCCION LD S.A.S. NIT. 901.521.948-0.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté
mientras que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de
relevancia para el Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se
debatié conflicto de competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a
las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la
norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitié la
gestion de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos
de pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AlL4167-2019 y CSJ
AL1046-2020). Precisamente, en la primera providencia referida la
Corporacién senald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
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conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no
fueron satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los tramites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones
ejecutante. Ademas, es el lugar en el que se surtid el trdmite previo de
cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633
de 1994 (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad més efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S.,
dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta temética en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago
de las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es
preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
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1993, el cual obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes a adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacidn, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CS) AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a
que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la
competencia para conocer del trémite dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994,
referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al
sistema de seguridad social, por virtud del principio de integracidn
normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente
a las entidades del régimen de ahorro individual —-RAIS—, esta Sala ha
seflalado que ello obedece a que la norma fue expedida con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ) AL4167-2019 y CSJ) AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de
1946, conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro
de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profiridé
la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislaciéon
procesal el juez que tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo
con los documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado
de existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio
de esta entidad es la ciudad de Medellin. lgualmente, obra en el
expediente titulo ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022,
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Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP”s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar

expedido en Bogota. Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora
de aportes pensién obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido
desde Medellin a la ciudad de Bogotd, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota sefialé que
el juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de
cobro, es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio
principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la
tiene el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar
en el que se expidiod la resolucidn o titulo ejecutivo, criterio altimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisidon
al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersion de jueces competentes y por ende més
conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafa en la préctica
para identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y
la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos
innecesarios. Precisamente en reciente providencia, en la cual se
abordd un caso idéntico, la Sala sefalé: De la anterior disposicion se
extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de
la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accién, parte
activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion
procesal el juez que tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)"

donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segun el certificado de existencia y representacién legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté (ver Folio 34 -
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indica el lugar de creacidon. (ver Folios 10-11 - 02DemandasConAnexos.pdf)

Por esta razdn estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd el domicilio principal de la
ejecutante es decir la ciudad de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza
de los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales de Bogota, D.C, motivo por

el que se ordenaré remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas

Laborales de Barranquilla,

1.

RESUELVE

DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3 contra CONSTRUCCION LD
S.A.S. NIT. 901.521.948-0.

. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequefias

Causas Laborales De Bogotéd D.C., para lo de su competencia
territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTORE
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RADICADO: 08001410500220230012600

DEMANDANTE: BENJAMIN GUEVARA GOMEZ. C.C. 8.681.688.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le
informo que la parte demandante no present6 escrito de subsanacién. Sirva proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplié con la exigencia del auto de fecha 06 de junio del 2023)

Revisado la actuacién y hasta donde se pudo constatar se observa que la parte
demandante no subsand la demanda. Por lo que el Despacho procede a rechazar la
demanda y ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencién a lo
dispuesto en el articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla.

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinario Laboral promovida por
BENJAMIN GUEVARA GOMEZ. C.C. 8.681.688, quien actia por
medio de apoderado judicial, en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria
realicese las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RADICADO: 08001410500220230012700

DEMANDANTE: LILIANA PAOLA URBAY C.C. 1.065.575.904.
DEMANDADAS: SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A. NIT.
802.000.608-7

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho Sefior Juez, la presente demanda le
informo que la parte demandante no present6 escrito de subsanacién. Sirva proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, procede el despacho a estudiar si el
demandante cumplié con la exigencia del auto de fecha 06 de junio del 2023)

Revisado la actuacién y hasta donde se pudo constatar se observa que la parte
demandante no subsand la demanda. Por lo que el Despacho procede a rechazar la
demanda y ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos en atencién a lo
dispuesto en el articulo 28 del C.P.L. y S.S.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Pequeinas Causas
Laborales de Barranquilla.

RESUELVE

1. RECHAZAR la presente Demanda Ordinario Laboral promovida por
LILIANA PAOLA URBAY C.C. 1.065.575.904, quien actla por medio
de apoderado judicial, en contra de SUMINISTROS Y DOTACIONES
COLOMBIA S.A. NIT. 802.000.608-7.

2. DEVUELVASE la demanda y sus anexos al demandante, por secretaria
realicese las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

VICTOR E
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RADICADO: 08001410500220230012800

DEMANDANTE: ISMAEL ENRIQUE DE AGUAS LASPRIELLA C.C. 8.686.686.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su despacho del Sefior Juez, informéandole que la
demanda se encuentra pendiente para estudio, luego que la demandante subsanara
los defectos sefialados por auto anterior. Sirva proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial y evidencidndose que la parte demandante
subsané oportunamente los yerros sefialados en auto del 06 de junio del 2023. se
ordenarad admitir la demanda del proceso de la referencia por reunir los requisitos
exigidos por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
el cual modifico el articulo 25 del C.P.T. y S.S.L.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
de oficio el Despacho por intermedio de la Secretaria procederd a remitir al correo
electrénico de la demandada, el auto admisorio adjuntando copia de la demanda y
los anexos correspondientes, para efectos de notificarla.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. ADMITASE la presente Demanda Ordinaria Laboral de Unica instancia
interpuesta por ISMAEL ENRIQUE DE AGUAS LASPRIELLA C.C.
8.686.686, quien actla por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la empresa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- NIT. 900.336.004-7.

2. REMITASE correo electrénico a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, correo notificaciones
electrénica - notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, adjuntando
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y los anexos
correspondientes para efectos de NOTIFICARLA conforme a Ley 2213
de 2022.
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3. COMUNIQUESELE a procurador delegado para asuntos laborales de
conformidad con lo dispuesto en el art.16 del C.P.L. y articulo 277 C.N.

4. FIJESE fecha para la celebraciéon de la Audiencia Unica De Tramite y
Juzgamiento para el dia 11 de julio del 2023 a las 2:00 PM. Las partes
podran acceder a la audiencia a través del link enviado a sus correos
electrénicos o en el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18540299

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ER
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RADICADO: 08001410500220230013100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: TRANSPORTE GOLDEN DE COLOMBIA S.A.S.

NIT. 900.819.839-3.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté
mientras que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de
relevancia para el Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se
debatié conflicto de competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a
las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicion de la
norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitid la
gestién de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos
de pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ
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AL1046-2020). Precisamente, en la primera providencia referida la
Corporacién sefialé:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no
fueron satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los tramites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones
ejecutante. Ademas, es el lugar en el que se surtié el trdmite previo de
cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633
de 1994~ (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificaciéon de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad maés efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S.,
dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
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planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago
de las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es
preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, el cual obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes a adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacién, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CS) AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a
que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la
competencia para conocer del trémite dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994,
referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al
sistema de seguridad social, por virtud del principio de integracién
normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente
a las entidades del régimen de ahorro individual —RAIS—, esta Sala ha
seflalado que ello obedece a que la norma fue expedida con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ) AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de
1946, conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro
de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié
la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitara la accién interpuesta, en garantia de lo
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que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo
con los documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado
de existencia y representacién legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio
de esta entidad es la ciudad de Medellin. lgualmente, obra en el
expediente titulo ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022,
expedido en Bogota. Asimismo, se adjunto el «requerimiento por mora
de aportes pension obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido
desde Medellin a la ciudad de Bogota, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequeias Causas Laborales de Bogota sefialé que
el juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de
cobro, es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio
principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la
tiene el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar
en el que se expidid la resolucién o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién
al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersiéon de jueces competentes y por ende mas
conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la préactica
para identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada vy
la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos
innecesarios. Precisamente en reciente providencia, en la cual se
abordd un caso idéntico, la Sala sefialé: De la anterior disposicién se
extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de
la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accién, parte
activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislaciéon
procesal el juez que tramitara la accién interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP“s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
Carrera44 No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4
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seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirié la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segun el certificado de existencia y representacién legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté (ver Folio 35
O1Demanda.pdf) y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el lugar de
creacion. (ver Folios 10-11 - O1Demanda.pdf)

Ahora bien, la demanda fue presentada inicialmente ante Juzgado Quince De
Pequefias Causas Y Competencia Multiple De Barranquilla y este la remitié a este
despacho. No obstante, se considera impertinente proponer conflicto negativo de
competencia contra esa agencia judicial, dada la reiterada jurisprudencia construida
por la H. Sala Laboral C.S5.J)., sobre esta materia.

Por esta razén, este despacho estima que la competencia NO estéd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendra para lo fines estudiado el domicilio
principal de la ejecutante es decir la ciudad de Bogoté y en tal razén la competencia
estaria en cabeza de los Jueces Municipales de Pequeias Causas Laborales de Bogota,
D.C, motivo por el que se ordenaré remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta de Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3 contra TRANSPORTE
GOLDEN DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 900.819.839-3.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequefias
Causas Laborales De Bogotd D.C., para lo de su competencia
territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carrera44 No. 38-11, Edificio Banco popular, Piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICADO: 08001410500220230014100

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: GESTIONES Y SUMINISTROS GESTIONAMOS S.A.S. NIT.
901.108.208-9.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de la
referencia, la cual se encuentra pendiente que revisién inicial. Se informa que el proceso
procede del Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogotd, quien declard
la falta de competencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN A;ié :é;lz RlC;O GUTIERREZ

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho se pronunciard previa a las
siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES.

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, presenté demanda ejecutiva, ante el sistema de reparto de los Juzgados
Laborales Pequenas Causas Municipal - Bogoté, en fecha 22/11/2022 06:24 p.m.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado 1 Municipal De Pequeias Causas
Laborales Bogotd, bajo radicado 110014105001 2022-00914-00 en fecha 26/11/2022
07:09:39 p.m.

El Juzgado 1 Municipal De Pequenas Causas Laborales Bogota, mediante auto de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), se pronunci6 RECHAZANDO la
demanda por carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y $.S. dado que, las autoridades competentes para
conocer el presente caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada.

Luego la demanda ingresé al sistema de reparto de la ciudad de Barranquilla,
correspondiendo a este despacho, segun acta de reparto de fecha 28/03/2023 09:10:55
a.m.
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2. ARGUMENTO DEL JUZGADO 01 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES BOGOTA, PARA DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA.

Luego de citar varias decisiones proferidas por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, entre ellas (AL3984-2022, AL2940-2021, AL2940-2019, AL1046-2020, AL228-
2021, AL2089-2022), el Juzgado 01 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogota,
manifesté su inconformismo ante el desarrollo jurisprudencial, sefialando en esencia lo
siguiente:

“Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado
estos Fondos de Pensiones se puede observar que, en la gran mayoria de
ellos, estas entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las
cotizaciones en mora a través del servicio de correo electrénico certificado,
situacion que no permitiria establecer con claridad desde cuél ciudad o
seccional se dio inicio al cobro que permite generar el titulo ejecutivo. Estas
dos circunstancias conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo
remitidos, en el caso de la AFP Proteccién a la ciudad de Medellin, y en el
caso de las otras tres AFP a la ciudad de Bogot4, lo cual genera una
congestiéon judicial innecesaria. Ademads, en gracia de discusién, aunque
una administradora pensional llegue a agrupar la expediciéon de las
liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en su domicilio principal, no
impone que todos los procesos en los cuales se ejecute por las cotizaciones
insolutas necesariamente deban surtirse alli, como quiera que, se reitera, las
AFP tienen oficinas y atencién en gran parte de los municipios cabecera del
pais, desde donde gestionan este tipo de requerimientos a los empleadores,
por lo cual resulta desproporcionada la carga impuesta a algunos despachos
judiciales del pais en este tipo de asuntos, en los que en la actualidad recae
el conocimiento de la mayoria de ellos.

3. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Segin Articulo 139 del C.G.P. Aplicable en materia laboral por expresa remision del
articulo 145 CPT. y S.S., “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de
un proceso ordenaréa remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviard la
actuacioén. Estas decisiones no admiten recurso.

(...)”

En el caso puntual considera este despacho desafortunado los argumentos planteados
por el juzgado de origen, al desconocer la doctrina judicial de la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala Laboral.

Al respecto se rememora apartes de la sentencia C836-01, proferida por la H. Corte
Constitucional, mediante el cual declaré exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896.
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“6. La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema
proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano
encargado de establecerla y de su funcién como dérgano encargado de
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligaciéon de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de
las autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida como confianza
legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (4) del caracter
decantado de la interpretaciéon del ordenamiento juridico que dicha
autoridad ha construido, confrontdndola continuamente con la realidad
social que pretende regular.

Este altimo fundamento de autoridad de las decisiones de la Corte Suprema
muestra porqué la norma dispone que la doctrina probable estad constituida
por un nimero plural de decisiones judiciales (tres decisiones uniformes
sobre un mismo punto de derecho). Precisamente para permitir que la
Corte Suprema, al confrontar reiteradamente la doctrina judicial con un
conjunto mas o menos amplio de situaciones sociales concretas, pueda
formular adecuadamente el alcance de los principios que fundamentan su
decisiéon. Aun asi, dada la complejidad de la realidad social, tres decisiones
en un mismo sentido pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces
respecto del alcance de los principios formulados, y de ahi que la doctrina
dictada por la Corte como juez de casacidn, sobre un mismo punto de
derecho, se repute probable. Sin embargo, el caracter probable de la
doctrina no debe interpretarse como una facultad omnimoda para
desconocer las interpretaciones del ordenamiento juridico hechas por la
Corte Suprema.

7. El fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina
elaborada por la Corte Suprema se encuentra en el derecho de los
ciudadanos a que las decisiones judiciales se funden en una interpretacién
uniforme y consistente del ordenamiento juridico. Las dos garantias
constitucionales de igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto
del ordenamiento juridico- y de igualdad de trato por parte de las
autoridades, tomada desde la perspectiva del principio de igualdad —como
objetivo y limite de la actividad estatal-, suponen que la igualdad de trato
frente a casos iguales y la desigualdad de trato entre situaciones desiguales
obliga especialmente a los jueces.

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la
ley a partir —Gnicamente- de su entendimiento individual del texto, se
estarfa reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad
formal, ignorando del todo que la Constitucién consagra —ademas- las
garantfas de la igualdad de trato y proteccién por parte de todas las
autoridades del Estado, incluidos los jueces.
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Por el contrario, una interpretacion de la autonomia judicial que resulte
armonica con la igualdad frente a la ley y con la igualdad de trato por parte
de las autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les
permite a los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacién
de un amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos.

S6lo mediante la aplicacion consistente del ordenamiento juridico se
pueden concretar los derechos subjetivos. Como se dijo anteriormente, la
Constitucion garantiza la efectividad de los derechos a todas las personas y
los jueces en sus decisiones determinan en gran medida su contenido vy
alcance frente a las diversas situaciones en las que se ven comprometidos.

Por lo tanto, una decisién judicial que desconozca caprichosamente la
jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente analizados por
la jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta
desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

De modo que, revisado las ultimas decisiones publicadas por la Sala
Laboral, de la H. Corte Suprema de Justicia, encontramos que la Corte no
ha variado su postura frente el tema debatido, es asi que los autos AL1247-
2023, AL1047-2023, AL1257-2023 AL1259-2023, mantienen doctrina
sobre el particular:

En la providencia AL1247-2023, del diez de mayo de dos mil veintitrés, la
sala Laboral puntualizé:

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940- 2019 en un asunto
de similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos CS)
AL4167-2019, AL1046- 2020, AL228-2021, AL722-2021 y AL2749-2022,
donde esta Sala sefalo:

En el asunto que ocupa la atencidn de la Sala, dimana pertinente revisar el
acapite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en el que se
afirma con relacién al factor territorial, el cual es precisamente el discutido
por los juzgados en colisién, que la competencia radica en el lugar del
cumplimiento de la obligacién, acorde a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala: «[...]
En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendrd por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso debe
tramitarse en la ciudad de Bogot4, no obstante, no aporta documento
alguno que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento de la obligacién,
por lo que entonces esa normativa resulta inaplicable.
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Ahora bien, al cefirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en
varios jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el dltimo
lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos
de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos
efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo. Sin
embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la
inexistencia de un lugar de prestacién de servicios, visto desde la éptica de
los que realiza un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del
mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién de eleccidn que el
lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado de
existencia y representaciéon legal se encuentra en Fundacién — Magdalena
(f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del trdmite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en
su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo
en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo
a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la
Ley 90 de 1946 conocerén los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que
hubiese proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicién del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Gnica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacién de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia
la competencia para conocer de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su
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momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la més cercana para
dilucidar el presente conflicto.

Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema de seguridad social, la competencia radica
en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de
la seccional de aquel donde se hubiere proferido la resolucién, titulo
ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacién de pago de las
cotizaciones debidas.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la documental vista al
interior del expediente se establece la certificacion expedida por la entidad
ejecutante por los valores adeudados y aducida como titulo de recaudo
para el cobro de las cotizaciones en mora en los términos de los articulos
24 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994,
pero sin sefialar lugar y fecha de expedicién, asi como el domicilio principal
de la entidad ejecutante en la ciudad de Bogota, (PDF CUAD. JUZC. fls.14
y 22 a 94).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacién al que se hizo alusién
en precedencia, el Juzgado Primero Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Bogoté sea el competente para conocer del presente asunto y
a quien se le devolveran las diligencias para que les dé el trdmite que
corresponda de acuerdo con la ley, sin que sea posible abandonar el
planteamiento jurisprudencial antes reproducido para adoptar la
interpretacidon propuesta por el juez laboral de pequefias causas de Bogota
por resultar a todas luces desconectada de la jurisprudencia consolidada de
esta Sala como maximo tribunal de cierre en la jurisdiccién ordinaria
laboral.

Finalmente, estima esta Sala de la Corte pertinente, llamar la atencién a los
jueces para que, en lo sucesivo, examinen la demanda sometida a su
decisién sobre mandamiento de pago cuidadosamente y con el esmero que
le corresponde, pues frente a la solucién del conflicto sometido en esta
oportunidad a su consideracidn existe una postura reiterada, que de
haberse tenido en cuenta evitaria la congestién y la mora judicial.”

En esta misma linea, las decisiones AL1047-2023 AL1259-2023, AL1257-2023, de fechas
veintinueve (29) de marzo y treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
sostuvo:

“Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social no se previé regia de competencia para conocer del
tramite de la accién ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, en el que se obliga a las entidades administradoras a adelantar el



P Rama Judicial . . .
I ", Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

cobro correspondiente con motive del incumplimiento de las obligaciones
del empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del trabajo,
consigno en el articulo 110 ibidem la. regia de competencia cuando se
pretende obtener el recaudo de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes
que, si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su
tenor puede extractarse el querer del legislador para asignar su
conocimiento a los jueces del domicilio de la entidad de previsidon social
ejecutante o bien el lugar donde profiera el respective titulo ejecutivo.

Ahora bien, eh cuanto a la posible vulneracién de los derechos al debido
proceso y defensa, que en consideracion del juzgado de Bogotd, pueden
ponerse en peligro ante la aplicacién del mencionado articulo 110 del
Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de una cosa no hay
duda y es que hoy en dia la utilizacién de las tecnologias de la informacién
y las telecomunicaciones permite ejercer en debida forma una adecuada
defensa técnica desde buena parte del pais, herramientas que se encuentran
a disposiciéon de las partes en el Cédigo General del Proceso, Decreto 806
de 2020 y Ley 2213 de 2022, por lo que, el afiejo criterio en cuanto a que
la defensa solo puede ejercerse desde el lugar del domicilio del demandado,
permite una nueva visién de cara a la realidad actual.

Por otra parte, en torno a la congestién que vaticina traera el criterio
adoptado por la Corte en cuanto a que tales procesos serdn traidos
Gnicamente a Bogota y Medellin por ser los domicilios principales de la
mayoria de administradoras de pensiones y que, se insiste, tiene
fundamento en una norma aplicable al cobro de cotizaciones del extinto
ISS sin que haya otra que mejor se acomode a la situacién, parece partir del
supuesto de que la Gnica opcién para determinar la competencia en estos
casos es el domicilio de las entidades ejecutantes, lo cual, valga la pena
reiterar, igualmente puede fijarse por el lugar de expedicién del titulo
ejecutivo que no necesariamente coincide con aquel.

Puestas en esa dimensidn las cosas, y sin desconocer las sugestivas razones
expuestas por el juzgado de la ciudad de Bogot4, no es viable aplicar en los
procesos ejecutivos laborales el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, por lo expuesto.

Por Gltimo, sea esta la oportunidad de llamar la atencién a los jueces para
que el control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea
riguroso, toda vez que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracién de justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida
de tiempo al que se ve sometido.”
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Bajo estas consideraciones, y segin la doctrina de la H. Sala Laboral, estima este
despacho que en el caso particular la ejecutante no indicd en el titulo de recaudo el
lugar de expedicién y en tal razén la competencia esta circunscrita al domicilio principal
de la AFP Porvenir, es decir la ciudad de Bogota, por tal razén este despacho propondréa
el conflicto negativo de competencia con el Juzgado 1 Municipal De Pequeias Causas
Laborales Bogotd, para que sea resuelto por la H. Corte Suprema de justicia, Sala laboral

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

de conformidad al articulo 7 de la Ley 1285 de 2009.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Barranquilla,

1.

RESUELVE:

DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer del
Proceso  Ejecutivo  Laboral, seguido por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3 en contra de GESTIONES Y
SUMINISTROS GESTIONAMOS S.A.S. NIT. 901.108.208-9.

. EN CONSECUENCIA, se proponer el conflicto negativo de competencia

con el Juzgado 01 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogota.

. Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia

- Sala Laboral, segin lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1285 de
2009.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

==\
?‘:5"-:;_—‘1—.5.‘@‘
VICTOR ERNESTO_ARIZASALCEDO
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RADICADO: 08001410500220230017300

DEMANDANTE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT.
800.149.496-2.

DEMANDADQO: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOTRACOM NIT. 890.112.343-
1.

PROCESO. EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio de 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidés (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogotd mientras que el ejecutado tiene su
domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el Despacho, pues al tener
conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de competencia dentro de
un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable Corte
consideré:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucidén que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permiti6 la gestion de
la seguridad social por parte de las administradoras de fondos de
pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-
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2020). Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién
sefald:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademaés, es el lugar en el que se surtid el trdmite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de
1993 vy los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994”

(...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T. y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad maés efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T. y la
S.S., dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, C.S.J). al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al
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aqui planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de las
cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacién, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que
la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —RAIS—, esta Sala ha
sefalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
ala Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Gltimas la referida regla de competencia (CS) AL2940-
2019, CSJ) AL4167-2019 y CS) AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido
la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razédn o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad
social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
que ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad
de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia
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ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los documentos
aportados al proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio de esta entidad
es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo
ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pensidn
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razén el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota sefalé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidid la resolucién o titulo ejecutivo, criterio Gltimo que precisamente
por su simpleza permite identificar con mayor precisién al juez
competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un
factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersidon de jueces competentes y por ende mas conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la practica para
identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en distintas
localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales al
empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada y la
liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosién de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefialé: De la anterior disposicién se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del trémite de la accién ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el
del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP“s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
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seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirié la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segln el certificado de existencia y representaciéon legal (ver folio
25 y SS 02DemandaConAnexos). se observa que la actora tiene su domicilio principal
en la ciudad de Bogota y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el
lugar de creacién. (ver Folio 09 del archivo - 02DemandaConAnexos.)

Por esta razén estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd el domicilio principal de la
ejecutante es decir la ciudad de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza
de los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenara
remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT. 800.149.496-2
contra COOPERATIVA MULTIACTIVA COOTRACOM NIT.
890.112.343-1.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Laborales del Circuito de
Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

I
;"Fuf' -.:A.‘m‘
NESTO_ARIZATSA
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RADICADO: 08001410500220230017400

DEMANDANTE: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT.
800.149.496-2.

DEMANDADO: EDINSON CARABALLO RODRIGUEZ C.C. 72.185.380-1.
PROCESO. EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio de 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidés (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogotd mientras que el ejecutado tiene su
domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el Despacho, pues al tener
conocimiento del auto AL2055-2021, proferido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en un asunto que se debatié conflicto de competencia dentro de
un proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la Honorable Corte
considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucidén que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permiti6 la gestion de
la seguridad social por parte de las administradoras de fondos de
pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-
2020). Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacién
sefalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
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conocer del tramite de la accién ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los trdmites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante.
Ademas, es el lugar en el que se surtid el trdmite previo de cobro de las
cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de
1993 vy los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994”

(...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T. y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad més efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T. y la
§.S., dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta temética en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, C.5.J. al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al
aqui planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago de las
cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el cual
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obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacién, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CSJ AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a que
la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia para
conocer del trdmite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los
articulo 2.°y 5.° del Decreto 2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social, por virtud
del principio de integracién normativa, es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente a
las entidades del régimen de ahorro individual —RAIS—, esta Sala ha
sefalado que ello obedece a que la norma fue expedida con anterioridad
a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora, es dable
extender a estas Gltimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946,
conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido
la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro de
las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad
social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
que ejerce la accién, o (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad
de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién procesal el juez
que tramitard la accién interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia
ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo con los documentos
aportados al proceso, se encuentra el certificado de existencia vy
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio de esta entidad
es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo
ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022, expedido en Bogota.
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Asimismo, se adjuntd el «requerimiento por mora de aportes pensién
obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido desde Medellin a la
ciudad de Bogotd, y por esta razén el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogoté sefialé que el juez competente era
el del lugar donde se realizaron las gestiones de cobro, es decir, Medellin,
que coincidia con el lugar de domicilio principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene
el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que
se expidio la resolucidn o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente
por su simpleza permite identificar con mayor precisiéon al juez
competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un
factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersién de jueces competentes y por ende més conflictos
de competencia, dada la dificultad que entrafia en la préactica para
identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en distintas
localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales al
empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada vy la
liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte que
este criterio puede contribuir a la eclosidon de conflictos innecesarios.
Precisamente en reciente providencia, en la cual se abordd un caso
idéntico, la Sala sefial6: De la anterior disposicidn se extrae que son dos
los jueces competentes para conocer del tramite de la accidn ejecutiva de
cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el
del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo
correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer
del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de
elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién procesal el juez que
tramitard la accidn interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha
denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirid la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segln el certificado de existencia y representacién legal (ver folio
21y SS 02DemandaConAnexos). se observa que la actora tiene su domicilio principal
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en la ciudad de Bogoté y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el
lugar de creacidn. (ver Folio 09 del archivo - 02DemandaConAnexos.)

Por esta razdn estima este despacho que la competencia NO estd radicada en los
Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta claro
que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profirié la resolucién o
titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd el domicilio principal de la
ejecutante es decir la ciudad de Bogotd y en tal razén la competencia estaria en cabeza
de los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenara
remitir el expediente con destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE
1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NIT. 800.149.496-2
contra EDINSON CARABALLO RODRIGUEZ C.C. 72.185.380.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Laborales del Circuito de
Bogota D.C, para lo de su competencia territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTORE
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RADICADO: 08001410500220230018400

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADQO: ALARMSEG MONITOREO DE ALARMAS S.A.S.

NIT. 901.282.991-1.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo Laboral de
la referencia, la cual se encuentra pendiente que se surta la admisién de esta. Sirvase
proveer.

Barranquilla, 22 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, veintidds (22) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la demanda, se observa que en
el acapite de competencia la sociedad actora indicé: “Es usted sefior juez competente
para conocer del presente proceso, en virtud de que este municipio es el domicilio de
la parte ejecutada y es el lugar donde mi representada presta los servicios a los
trabajadores del ejecutado”, informacién que complementé en el acédpite de
notificaciones indicando las direcciones de notificacién de las partes, tanto fisica como
electrénica.

Ahora bien, de la revisién de la demanda y sus anexos, se permite precisar que la
sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté
mientras que el ejecutado tiene su domicilio en esta ciudad; estos items son de
relevancia para el Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un asunto que se
debatié conflicto de competencia dentro de un proceso con pretensiones similares a
las aqui ejecutadas, la Honorable Corte considerd:

(...) “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecucién que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omisién legislativa o de la
intencién de un tratamiento diferente, sino que la expedicion de la
norma es anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitié la
gestién de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos
de pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ
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AL1046-2020). Precisamente, en la primera providencia referida la
Corporacién sefialé:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no
fueron satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como se analizd, existe
una norma especial que se ajusta a la controversia, y porque no habria
lugar a la aplicacién de la figura de excepcién de inconstitucionalidad en
salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que aqui se
privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de
los recursos de la misma, en relacién con el incumplimiento de los
empleadores, y que asimismo justifica los tramites especiales y expeditos
del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, toda vez
que es el domicilio de la administradora de fondo de pensiones
ejecutante. Ademas, es el lugar en el que se surtié el trdmite previo de
cobro de las cotizaciones en mora, en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulos 2.2 y 5.2 del Decreto Reglamentario 2633
de 1994~ (...).

Estudiada la jurisprudencia, para el Despacho clara es la modificacién de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de ejecucién provenientes de
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social, pues se aparta de la anterior
postura por la cual se le daba aplicacién al numeral 5° del art. 2° del C.P.T y la S.S.,
al considerar que no era la normatividad maés efectiva, para las cotizaciones pensiones
de las que se perseguian su cobro, por lo cual en virtud del art. 145 del C.P.T y la S.S.,
dio aplicacién al art. 110 ibidem., como regla para la determinacién de la
competencia, pues la Corte Suprema de Justicia, aclar6 que en obligaciones
relacionadas a esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcién de
inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del ejecutado, en cuanto lo que
aqui se privilegia es el interés superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma.

Sobre esta tematica en reciente providencia AL3917-2022, del 15 junio del 2022 la
Sala Laboral, CSJ al resolver un conflicto de competencia sobre un caso similar al aqui
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planteado, dilucidé sobre los siguientes aspectos: (ver también AL4402-2022,
AL3995-2022)

“Pues bien, comoquiera que lo pretendido en este asunto es el pago
de las cotizaciones al subsistema de seguridad social en pensién, es
preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993, el cual obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes a adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Frente a este tema esta Corporacién, a través de los autos CSJ AL5907-
2021, CS) AL5270-2021 y CS) AL3663- 2021 ha reiterado que pese a
que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la
competencia para conocer del trémite dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto 2633 de 1994,
referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al
sistema de seguridad social, por virtud del principio de integracién
normativa, es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien este Gltimo precepto solo hace referencia a la accién que
puede ejercer el Instituto de Seguros Sociales —ISS— y no expresamente
a las entidades del régimen de ahorro individual —RAIS—, esta Sala ha
seflalado que ello obedece a que la norma fue expedida con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, normativa que cred el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, al tener ambas entidades la facultad de adelantar
acciones de cobro para el recaudo de las cotizaciones en mora es dable
extender a estas Ultimas la referida regla de competencia (CSJ AL2940-
2019, CSJ) AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). La norma en comento
establece: ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las
ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de
1946, conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén o cuantia.

Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces
competentes para conocer del trdmite de la accién ejecutiva de cobro
de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de
seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de
seguridad social que ejerce la accidn, o (ii) el del lugar donde se profirié
la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacién
procesal el juez que tramitara la accién interpuesta, en garantia de lo
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que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. Asi, de acuerdo
con los documentos aportados al proceso, se encuentra el certificado
de existencia y representacién legal de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio
de esta entidad es la ciudad de Medellin. lgualmente, obra en el
expediente titulo ejecutivo n.° 12951- 22 del 13 de enero de 2022,
expedido en Bogota. Asimismo, se adjunto el «requerimiento por mora
de aportes pension obligatoria» del 24 de septiembre de 2021 remitido
desde Medellin a la ciudad de Bogota, y por esta razén el Juzgado
Quinto Municipal de Pequeias Causas Laborales de Bogota sefialé que
el juez competente era el del lugar donde se realizaron las gestiones de
cobro, es decir, Medellin, que coincidia con el lugar de domicilio
principal de la entidad.

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la
tiene el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar
en el que se expidid la resolucién o titulo ejecutivo, criterio ultimo que
precisamente por su simpleza permite identificar con mayor precisién
al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser
un factor de competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte
normativo que asi lo establezca y, en segundo lugar, tal criterio puede
generar una dispersiéon de jueces competentes y por ende mas
conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la préactica
para identificar con precisién al juez competente.

En efecto, en no pocas veces las gestiones de cobro se realizan en
distintas localidades, por ejemplo, los requerimientos previos o iniciales
al empleador moroso pueden provenir de una ciudad determinada vy
la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosiéon de conflictos
innecesarios. Precisamente en reciente providencia, en la cual se
abordd un caso idéntico, la Sala sefialé: De la anterior disposicién se
extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de
la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accién, parte
activa de la demanda o, (ii) el del lugar donde se profirié la resolucién
o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para
conocer del asunto y es la entidad de seguridad social quien tiene la
facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislaciéon
procesal el juez que tramitara la accién interpuesta, en garantia de lo
que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo. (...)”

Destacado lo anterior, entiende el despacho que la competencia en los procesos
ejecutivos laborales seguidos por la AFP“s para el pago de las cotizaciones al sistema
de seguridad social pueden adelantarse ante: (i) el juez del domicilio de la entidad de
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seguridad social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (ii) el del lugar
donde se profirié la resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

En el caso puntual, segun el certificado de existencia y representacién legal se observa
que la actora tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogoté (ver Folio 35
O1DemandasAnexos.pdf) y el documento allegado como titulo ejecutivo no indica el
lugar de creacién. (ver Folios 10-11 - O1DemandasAnexos.pdf)

Ahora bien, la demanda fue presentada inicialmente ante Juzgado Quince De
Pequefias Causas Y Competencia Multiple De Barranquilla y este la remitié a este
despacho. No obstante, se considera impertinente proponer conflicto negativo de
competencia contra esa agencia judicial, dada la reiterada jurisprudencia construida
por la H. Sala Laboral C.S5.J)., sobre esta materia.

Por esta razén, este despacho estima que la competencia NO estéd radicada en los
Juzgado Quince De Pequefias Causas Y Competencia Multiple De Barranquilla, ni en
los Jueces Municipales De Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, pues, resulta
claro que ante la omisién del actor de indicar el lugar donde se profiri6 la resolucién
o titulo ejecutivo o la creacién del mismo, se tendrd para lo fines estudiado el
domicilio principal de la ejecutante es decir la ciudad de Bogotéd y en tal razén la
competencia estaria en cabeza de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, D.C, motivo por el que se ordenara remitir el expediente con
destino al mismo.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARARSE la Falta De Competencia para conocer de la
Demanda Ejecutiva Laboral presentada por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3 contra ALARMSEG
MONITOREO DE ALARMAS S.A.S. NIT. 901.282.991-1.

2. REMITIR el presente proceso a los Jueces Municipales De Pequefias
Causas Laborales De Bogoté D.C., para lo de su competencia
territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e = MR
TO ARIZASA

VICTOR ERNEST¢

)
U F
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2023-00235

ACCIONANTE: ENRIQUE SALTARIN PADILLA

ACCIONADO: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR §.A.S

A su Despacho la presente accién constitucional, informandole que la parte accionante
impugno el fallo de tutela de la referencia, dentro del término legal. Sirvase proveer.

Barranquilla, 21 de junio de 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, junio veintiuno 21 del afio dos mil veintitrés (2.023).

Procede este despacho a pronunciarse respecto a la impugnacién presentada por la parte
accionante ENRIQUE SALTARIN PADILLA dentro de la accién de tutela contra ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S

CONSIDERANDO:

Que por medio de fallo del dia 14 de junio del 2023, notificado en fecha del 15 de junio de
2023, se decidié no Tutelar los derechos fundamentales invocados por el sefior ENRIQUE
SALTARIN PADILLA contra PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

La parte accionante ENRIQUE SALTARIN PADILLA el dia 20 de junio de la presente
anualidad, allegé por medio de correo electrénico escrito de impugnacién contra el fallo de
tutela, encontrandose dentro de término.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, considera este Juzgado, que es procedente la
solicitud realizada por la parte accionada y, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la impugnacién al fallo de tutela promovida por ENRIQUE
SALTARIN PADILLA contra PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S., de conformidad
a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE por correo electrénico la presente Accidn previo reparto realizado por
Tyba entre los Juzgados Laborales del Circuito de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo }; &E*L\. vv;,lf\k jg~~~_'~_\\k1:‘:‘ '

VICTORERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ
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