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INFORME SECRETARIAL. Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso regresé del
Juzgado Séptimo Laboral Del Circuito De Barranquilla, luego de surtirse el grado
jurisdiccional de consulta mediante el cual confirmé la sentencia de fecha 03 de
diciembre de 2021, proferida por este despacho. Ademas, paso a liquidar las costas del
proceso ordinario asi:

EXPENSAS: ..t iiiiiiiiiitttiiriircrccccnsnnnnrr e $0.00
Gastos sufragados durante el curso del proceso .............. $0.00
Agencias en derecho a cargo de la parte demandante......$300.000.00

TOTAL COSTAS .. trtttntettitinisscssasesssecsces e s s $300.000.00

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que le antecede, el Despacho dispondrd obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior, y aprobar la liquidacidn de costas por valor de Trecientos Mil
Pesos $300.000, realizada por secretaria, y archivo de la actuacion.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior en sentencia de
fecha 17 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral Del
Circuito De Barranquilla, el cual confirmé la sentencia de fecha 03 de
diciembre de 2021 proferida por este despacho.

2. APRUEBESE la Liquidacidn de Costas realizado por secretaria, por las
razones expuestas en la parte motiva.

3. ARCHIVESE el presente proceso.

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

< - Rama _]udicial ) )
| Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Republicade Colambiz Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Calle 40 No. 44-39, Edificio Camara de Comercio, Oficina 8k
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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RADICADO: 08001410500220230018700

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: INDUSTRIAS PLASTICAS EMANUEL S.A.S. NIT. 900.744.450-5.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia,
la cual se encuentra pendiente que revisién inicial. Se informa que el proceso procede del
Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias Causas Laborales De Bogotd, quien declaré
la falta de competencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANT RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho se pronunciard previa a las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES.

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
presenté demanda ejecutiva, ante el sistema de reparto de los Juzgados Laborales
Pequefias Causas Municipal - Bogot3, en fecha 07/12/2022 10:20.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias
Causas Laborales De Bogotd, bajo radicado 110014105010 2022-01403 -00 en fecha
07/12/2022 12:57:04 p.m.

El Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefas Causas Laborales De Bogotd, mediante
auto de fecha , dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se pronuncié
RECHAZANDO la demanda por carecer de competencia en razdn al factor territorial, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S. dado que, las autoridades
competentes para conocer el presente caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, atendiendo el domicilio de Ia
entidad ejecutada.

Luego la demanda ingresé al sistema de reparto de la ciudad de Barranquilla,
correspondiendo a este despacho, segtin acta de reparto de fecha 26/04/2023 9:50:59.
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2. ARGUMENTO DEL JUZGADO DECIMO (10°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, PARA DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA.

Luego de citar varias decisiones proferidas por la H Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, entre ellas (AL1046-2020 y CSJ AL228-2021.), el Juzgado Décimo (10°) Municipal De
Pequefias Causas Laborales De Bogotd, manifestd su inconformiso ante el desarrollo
jurisprudencial, sefialando en esencia lo siguiente:

“Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales este Despacho
considera que debe darse aplicacién al articulo 5° del C.P.T Y S.S., para definir
la competencia del presente tramite procesal, y de los de similar naturaleza, y
revisadas las documentales obrantes en el expediente digital, atendiendo a
que el presente proceso se estd adelantando contra la persona juridica de
derecho privado PLASTICAS EMANUEL S.A.S., quien tiene su domicilio en la
ciudad de Barranquilla, el juez competente para asumir el presente asunto son
los Jueces Municipales de Pequefas Causas Laborales de Barranquilla, toda
vez que en esa ciudad se encuentra el domicilio principal de la parte ejecutada.

3. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Segun Articulo 139 del CGP. Aplicable en materia laboral por expresa remision del articulo
145 C.P.T. y S.S., “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comuin a ambos, al que enviard la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

(...)"

En el caso puntual considera este despacho desafortunado los argumentos planteados por
el juzgado de origen, al desconocer la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala Laboral.

Al respecto se rememora la sentencia C836-01, proferida por la H. Corte Constitucional,
mediante el cual declard exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896.

“6. Lafuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al drgano encargado de
establecerla y de su funcién como dérgano encargado de unificar la
jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar la
igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta
de las autoridades del Estado; (4) del caracter decantado de la interpretacion
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontandola
continuamente con la realidad social que pretende regular.
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Este dltimo fundamento de autoridad de las decisiones de la Corte Suprema
muestra porqué la norma dispone que la doctrina probable estd constituida
por un nimero plural de decisiones judiciales (tres decisiones uniformes sobre
un mismo punto de derecho). Precisamente para permitir que la Corte
Suprema, al confrontar reiteradamente la doctrina judicial con un conjunto
mds o menos amplio de situaciones sociales concretas, pueda formular
adecuadamente el alcance de los principios que fundamentan su decisidn.
Aun asi, dada la complejidad de la realidad social, tres decisiones en un mismo
sentido pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces respecto del
alcance de los principios formulados, y de ahi que la doctrina dictada por la
Corte como juez de casacidon, sobre un mismo punto de derecho, se repute
probable. Sin embargo, el caricter probable de la doctrina no debe
interpretarse como una facultad omnimoda para desconocer las
interpretaciones del ordenamiento juridico hechas por la Corte Suprema.

7.  El fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina
elaborada por la Corte Suprema se encuentra en el derecho de los ciudadanos
a que las decisiones judiciales se funden en una interpretacion uniforme y
consistente del ordenamiento juridico. Las dos garantias constitucionales de
igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto del ordenamiento
juridico- y de igualdad de trato por parte de las autoridades, tomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —como objetivo y limite de la actividad
estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos iguales y la
desigualdad de trato entre situaciones desiguales obliga especialmente a los
jueces.

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —Unicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademas- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces.

Por el contrario, una interpretacion de la autonomia judicial que resulte
armdnica con laigualdad frente alaley y con la igualdad de trato por parte de
las autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les
permite a los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacion de
un amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos.

Sélo mediante la aplicacidn consistente del ordenamiento juridico se pueden
concretar los derechos subjetivos. Como se dijo anteriormente, Ia
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos a todas las personas y
los jueces en sus decisiones determinan en gran medida su contenido y
alcance frente a las diversas situaciones en las que se ven comprometidos.
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Por lo tanto, una decisién judicial que desconozca caprichosamente la
jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente analizados por la
jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta
desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

De modo que, revisado las ultimas decisiones publicadas por la Sala Laboral,
dela H. Corte Suprema de Justicia, encontramos que la Corte no ha variado su
postura frente el tema debatido, es asi que los autos AL1247-2023, AL1047-
2023, AL1257-2023 AL1259-2023, mantienen doctrina sobre el particular:

En la providencia AL1247-2023, del diez de mayo de dos mil veintitrés, la sala
Laboral puntualizd:

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940- 2019 en un asunto de
similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos CSJ AL4167-
2019, AL1046- 2020, AL228-2021, AL722-2021 y AL2749-2022, donde esta Sala
sefald:

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, dimana pertinente revisar el
acapite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en el que se afirma
con relacidn al factor territorial, el cual es precisamente el discutido por los
juzgados en colisidn, que la competencia radica en el lugar del cumplimiento
de la obligacion, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala: «[...] En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso debe
tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta documento alguno
que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento de la obligacidn, por lo que
entonces esa normativa resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en varios
jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el dltimo lugar en
donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la
competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. Sin embargo, dicha norma
tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de
prestacion de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria
otra opcidn de eleccidn que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
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acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en
Fundacion — Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analdgica conforme
lo permite el articulo 145 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Céddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el
presente conflicto.

Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema de seguridad social, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de la
seccional de aquel donde se hubiere proferido la resolucidn, titulo ejecutivo,
por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones debidas.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la documental vista al
interior del expediente se establece la certificacion expedida por la entidad
ejecutante por los valores adeudados y aducida como titulo de recaudo para
el cobro de las cotizaciones en mora en los términos de los articulos 24 de la
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Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994, pero sin sefialar
lugar y fecha de expedicidén, asi como el domicilio principal de la entidad
ejecutante en la ciudad de Bogotd, (PDF CUAD. JUZG. fls.14 y 22 a 94).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacidn al que se hizo alusién en
precedencia, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota sea el competente para conocer del presente asunto y a quien se le
devolveran las diligencias para que les dé el tramite que corresponda de
acuerdo con la ley, sin que sea posible abandonar el planteamiento
jurisprudencial antes reproducido para adoptar la interpretacidon propuesta
por el juez laboral de pequefias causas de Bogota por resultar a todas luces
desconectada de la jurisprudencia consolidada de esta Sala como maximo
tribunal de cierre en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Finalmente, estima esta Sala de la Corte pertinente, llamar la atencidn a los
jueces para que, en lo sucesivo, examinen la demanda sometida a su decision
sobre mandamiento de pago cuidadosamente y con el esmero que le
corresponde, pues frente a la solucién del conflicto sometido en esta
oportunidad a su consideracidn existe una postura reiterada, que de haberse
tenido en cuenta evitaria la congestién y la mora judicial.”

En esta misma linea, las decisiones AL1047-2023 AL1259-2023, AL1257-2023, de fechas
veintinueve de marzo y treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, sostuvo:

“Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previo regia de competencia para conocer del tramite
de la accidn ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que
se obliga a las entidades administradoras a adelantar el cobro
correspondiente con motive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno
en el articulo 110 ibidem la. regia de competencia cuando se pretende obtener
el recaudo de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes
que, si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su
tenor puede extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento
a los jueces del domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el
lugar donde profiera el respective titulo ejecutivo.

Ahora bien, eh cuanto a la posible vulneracion de los derechos al debido
proceso y defensa, que en consideracién del juzgado de Bogotd, pueden
ponerse en peligro ante la aplicacion del mencionado articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de una cosa no hay duda y es
que hoy en dia la utilizacion de las tecnologias de la informacion y las
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telecomunicaciones permite ejercer en debida forma una adecuada defensa
técnica desde buena parte del pais, herramientas que se encuentran a
disposicion de las partes en el Cddigo General del Proceso, Decreto 806 de
2020y Ley 2213 de 2022, por lo que, el afiejo criterio en cuanto a que la defensa
solo puede ejercerse desde el lugar del domicilio del demandado, permite una
nueva vision de cara a la realidad actual.

Por otra parte, en torno a la congestion que vaticina traera el criterio
adoptado por la Corte en cuanto a que tales procesos serdn traidos
unicamente a Bogotd y Medellin por ser los domicilios principales de Ila
mayoria de administradoras de pensiones y que, se insiste, tiene fundamento
en una norma aplicable al cobro de cotizaciones del extinto ISS sin que haya
otra que mejor se acomode a la situacidon, parece partir del supuesto de que
la Unica opcidn para determinar la competencia en estos casos es el domicilio
de las entidades ejecutantes, lo cual, valga la pena reiterar, igualmente puede
fijarse por el lugar de expedicidn del titulo ejecutivo que no necesariamente
coincide con aquel.

Puestas en esa dimension las cosas, y sin desconocer las sugestivas razones
expuestas por el juzgado de la ciudad de Bogota, no es viable aplicar en los
procesos ejecutivos laborales el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por lo expuesto.

Por ultimo, sea esta la oportunidad de llamar la atencidn a los jueces para que
el control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea
riguroso, toda vez que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracion de justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida de
tiempo al que se ve sometido.”

Bajo estas consideraciones, y segun la doctrina de la H. Sala Laboral estima este despacho
que en el caso particular la ejecutante no indicé en el titulo de recaudo el lugar de
expedicion y en tal razén la competencia esta circunscrita al domicilio principal de la AFP
Porvenir, es decir la ciudad de Bogotad, por tal razdn este despacho propondra el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias Causas
Laborales De Bogota, para que searesuelto porla H Corte Suprema de justicia, Sala laboral
de conformidad al articulo 7 Ley 1285 de 2009.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE

1. DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer del proceso
ejecutivo laboral, seguido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3, en contra de
INDUSTRIAS PLASTICAS EMANUEL S.A.S. NIT. 900.744.450-5.

2. EN CONSECUENCIA, se proponer el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias Causas Laborales De Bogota.

3. Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO

JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequerias Causas
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RADICADO: 08001410500220230018200

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: LABORATORIO OPTICO VISION CARIBE S. A. S.

NIT 901.207.259-9.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el proceso ejecutivo de la referencia,
la cual se encuentra pendiente que revision inicial. Se informa que el proceso procede del
Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogotd, quien declard la falta de
competencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANT RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho se pronunciard previa a las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
presentd demanda ejecutiva, ante el sistema de reparto de los Juzgados Laborales
Pequefias Causas Municipal - Bogotd, en fecha 06/02/2023 8:58.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas
Laborales Bogotd, bajo radicado 110014105001 2023-00104-00 en fecha 06/02/2023 09:37:37
a.m.

El Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogotd, mediante auto de fecha,
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se pronuncié RECHAZANDO la
demanda por carecer de competencia en razon al factor territorial, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S dado que, las autoridades competentes para
conocer el presente caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada. -

Luego la demanda ingresé al sistema de reparto de la ciudad de Barranquilla,
correspondiendo a este despacho, seguin acta de reparto de fecha 24/04/2023 10:08:38.
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2. ARGUMENTO DEL JUZGADO 1 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BOGOTA, PARA DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA.

Luego de citar varias decisiones proferidas por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, entre ellas (AL 3984 de 2022, AL2940-2021, AL2940-2019, AL1046-2020 AL228-2021,
AL2089-2022), el Juzgado 1 Municipal De Pequefas Causas Laborales Bogota, manifestd su
inconformiso ante el desarrollo jurisprudencial, sefialando en esencia lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos
Fondos de Pensiones se puede observar que, en la gran mayoria de ellos, estas
entidades adelantan el trdmite previo de cobro de las cotizaciones en mora a
través del servicio de correo electrdnico certificado, situacién que no
permitiria establecer con claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al
cobro que permite generar el titulo ejecutivo. Estas dos circunstancias
conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el
caso de la AFP Proteccidn a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres
AFP a la ciudad de Bogot3, lo cual genera una congestion judicial innecesaria.
Ademas, en gracia de discusion, aunque una administradora pensional llegue
a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en
su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los cuales se
ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli,
Ccomo quiera que, se reitera, las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte
de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan este tipo de
requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la
carga impuesta a algunos despachos judiciales del pais en este tipo de
asuntos, en los que en la actualidad recae el conocimiento de la mayoria de
ellos.

3. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Segun Articulo 139 del CGP. Aplicable en materia laboral por expresa remision del articulo
145 CPT.SS, “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comuin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.

...)”

En el caso puntual considera este despacho desafortunado los argumentos planteados por
el juzgado de origen, al desconocer la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala Laboral.

Al respecto se rememora la sentencia C836-01, proferida por la H. Corte Constitucional,
mediante el cual declard exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896.



B Rama Judicial . . .
\ ~, Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla

“6. La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano encargado de
establecerla y de su funcién como dérgano encargado de unificar la
jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacién de los jueces de materializar la
igualdad frente a laley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta
de las autoridades del Estado; (4) del caracter decantado de la interpretacion
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontandola
continuamente con la realidad social que pretende regular.

Este dltimo fundamento de autoridad de las decisiones de la Corte Suprema
muestra porqué la norma dispone que la doctrina probable esta constituida
por un nimero plural de decisiones judiciales (tres decisiones uniformes sobre
un mismo punto de derecho). Precisamente para permitir que la Corte
Suprema, al confrontar reiteradamente la doctrina judicial con un conjunto
mas o menos amplio de situaciones sociales concretas, pueda formular
adecuadamente el alcance de los principios que fundamentan su decisidn.
Aun asi, dada la complejidad de la realidad social, tres decisiones en un mismo
sentido pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces respecto del
alcance de los principios formulados, y de ahi que la doctrina dictada por la
Corte como juez de casacién, sobre un mismo punto de derecho, se repute
probable. Sin embargo, el caricter probable de la doctrina no debe
interpretarse como wuna facultad omnimoda para desconocer las
interpretaciones del ordenamiento juridico hechas por la Corte Suprema.

7.  El fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina
elaborada por la Corte Suprema se encuentra en el derecho de los ciudadanos
a que las decisiones judiciales se funden en una interpretacion uniforme y
consistente del ordenamiento juridico. Las dos garantias constitucionales de
igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto del ordenamiento
juridico- y de igualdad de trato por parte de las autoridades, tomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —como objetivo y limite de la actividad
estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos iguales y la
desigualdad de trato entre situaciones desiguales obliga especialmente a los
jueces.

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —unicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademas- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces.

Por el contrario, una interpretaciéon de la autonomia judicial que resulte
armonica con laigualdad frente alaley y con la igualdad de trato por parte de
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las autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les
permite a los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacién de
un amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos.

Sélo mediante la aplicacidn consistente del ordenamiento juridico se pueden
concretar los derechos subjetivos. Como se dijo anteriormente, la
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos a todas las personas y
los jueces en sus decisiones determinan en gran medida su contenido y
alcance frente a las diversas situaciones en las que se ven comprometidos.

Por lo tanto, una decisién judicial que desconozca caprichosamente la
jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente analizados por la
jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta
desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

De modo que, revisado las ultimas decisiones publicadas por la Sala Laboral,
de la H. Corte Suprema de Justicia, encontramos que la Corte no ha variado su
postura frente el tema debatido, es asi que los autos AL1247-2023, AL1047-
2023, AL1257-2023 AL1259-2023, mantienen doctrina sobre el particular:

En la providencia AL1247-2023, del diez de mayo de dos mil veintitrés, la sala
Laboral puntualizé:

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940- 2019 en un asunto de
similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos CSJ AL4167-
2019, AL1046- 2020, AL228-2021, AL722-2021 y AL2749-2022, donde esta Sala
sefiald:

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, dimana pertinente revisar el
acdpite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en el que se afirma
con relacidn al factor territorial, el cual es precisamente el discutido por los
juzgados en colision, que la competencia radica en el lugar del cumplimiento
de la obligacidn, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefala: «[...] En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso debe
tramitarse en la ciudad de Bogot3, no obstante, no aporta documento alguno
que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento de la obligacion, por lo que
entonces esa normativa resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en varios
jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el dltimo lugar en
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donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la
competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. Sin embargo, dicha norma
tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de
prestacion de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria
otra opcidn de eleccidn que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en
Fundacion — Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica conforme
lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el
presente conflicto.
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Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema de seguridad social, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de la
seccional de aquel donde se hubiere proferido la resolucién, titulo ejecutivo,
por medio de la cual declara la obligacidn de pago de las cotizaciones debidas.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la documental vista al
interior del expediente se establece la certificaciéon expedida por la entidad
ejecutante por los valores adeudados y aducida como titulo de recaudo para
el cobro de las cotizaciones en mora en los términos de los articulos 24 de la
Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994, pero sin sefialar
lugar y fecha de expedicidn, asi como el domicilio principal de la entidad
ejecutante en la ciudad de Bogotd, (PDF CUAD. JUZG. Fls.14y 22 a 94).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacion al que se hizo alusién en
precedencia, el Juzgado Primero Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Bogota sea el competente para conocer del presente asunto y a quien se le
devolveran las diligencias para que les dé el tramite que corresponda de
acuerdo con la ley, sin que sea posible abandonar el planteamiento
jurisprudencial antes reproducido para adoptar la interpretaciéon propuesta
por el juez laboral de pequefias causas de Bogota por resultar a todas luces
desconectada de la jurisprudencia consolidada de esta Sala como maximo
tribunal de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Finalmente, estima esta Sala de la Corte pertinente, llamar la atencidn a los
jueces para que, en lo sucesivo, examinen la demanda sometida a su decisidn
sobre mandamiento de pago cuidadosamente y con el esmero que le
corresponde, pues frente a la solucidon del conflicto sometido en esta
oportunidad a su consideracidn existe una postura reiterada, que de haberse
tenido en cuenta evitaria la congestién y la mora judicial.”

En esta misma linea, las decisiones AL1047-2023 AL1259-2023, AL1257-2023, de fechas
veintinueve de marzo y treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, sostuvo:

“Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previd regia de competencia para conocer del tramite
de la accidn ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que
se obliga a las entidades administradoras a adelantar el cobro
correspondiente con motive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno
en el articulo 110 ibidem la. Regia de competencia cuando se pretende obtener
el recaudo de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes
que, si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su
tenor puede extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento
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a los jueces del domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el
lugar donde profiera el respective titulo ejecutivo.

Ahora bien, eh cuanto a la posible vulneracion de los derechos al debido
proceso y defensa, que en consideracidon del juzgado de Bogotd, pueden
ponerse en peligro ante la aplicacidon del mencionado articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de una cosa no hay duda y es
que hoy en dia la utilizacién de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones permite ejercer en debida forma una adecuada defensa
técnica desde buena parte del pais, herramientas que se encuentran a
disposicion de las partes en el Cédigo General del Proceso, Decreto 806 de
2020y Ley 2213 de 2022, por lo que, el afiejo criterio en cuanto a que la defensa
solo puede ejercerse desde el lugar del domicilio del demandado, permite una
nueva vision de cara a la realidad actual.

Por otra parte, en torno a la congestion que vaticina traera el criterio
adoptado por la Corte en cuanto a que tales procesos seran traidos
unicamente a Bogotd y Medellin por ser los domicilios principales de Ila
mayoria de administradoras de pensiones y que, se insiste, tiene fundamento
en una norma aplicable al cobro de cotizaciones del extinto ISS sin que haya
otra que mejor se acomode a la situacion, parece partir del supuesto de que
la Unica opcidn para determinar la competencia en estos casos es el domicilio
de las entidades ejecutantes, lo cual, valga la pena reiterar, igualmente puede
fijarse por el lugar de expedicidn del titulo ejecutivo que no necesariamente
coincide con aquel.

Puestas en esa dimensidn las cosas, y sin desconocer las sugestivas razones
expuestas por el juzgado de la ciudad de Bogota, no es viable aplicar en los
procesos ejecutivos laborales el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por lo expuesto.

Por ultimo, sea esta la oportunidad de llamar la atencidn a los jueces para que

el control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea
riguroso, toda vez que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracion de justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida de
tiempo al que se ve sometido.”

Bajo estas consideraciones, y segun la doctrina de la H. Sala Laboral estima este despacho
que en el caso particular la ejecutante no indicé en el titulo de recaudo el lugar de
expedicidn y en tal razén la competencia esta circunscrita al domicilio principal de la AFP
Porvenir, es decir la ciudad de Bogota, por tal razdn este despacho propondra el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales
Bogota, para que sea resuelto por la H Corte Suprema de justicia, Sala laboral de
conformidad al articulo 7 Ley 1285 de 2009.
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Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer del
Proceso Ejecutivo Laboral, seguido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3, en
contra de LABORATORIO OPTICO VISION CARIBE S. A. S. NIT 901.207.259-

9.

2. EN CONSECUENCIA, se proponer el conflicto negativo de competencia con
el Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogota.

3. Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO

JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico
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RADICADO: 08001410500220230015000

DEMANDANTE: AARON ENRIQUE ROSEMBERG PACHECO C.C.72.004.640.
DEMANDADA: ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. ASERVIN S.A. "EN
LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA" NIT. 890.106.844-5.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su Despacho la presente demanda informandole que por
reparto correspondié a este Juzgado. Se encuentra para estudio de admision. Sirva
proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, el cual modificd el articulo 25 del C.P.T.y S.S.L., y el Ley 2213 de 2022, a fin de
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modifico el art. 28 del C. P.T. y S.S.

Observa el Despacho que la demanda adolece del siguiente defecto:

a) El Actor no cumplié con su deber de afirmar bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion
electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a Ia
persona por notificar. Conforme el numeral 8 de la Ley 2213 de 2022.

Del escrito de subsanacidon debera acreditarse el envio simultaneo o anterior a la
demandada y se otorga un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. DEVUELVASE la presente demanda Ordinaria Laboral promovida por
AARON ENRIQUE ROSEMBERG PACHECO (C.C.72.004.640, quien
actda por medio de apoderado judicial, en contra de ASESORIAS Y
SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. ASERVIN S.A. NIT. 890.106.844-5, por
el término de cinco (5) dias para que subsane lo anotado, so pena de
rechazo.
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2. RECONOCER personeria adjetiva al Doctor(a). VICTOR JOSE MUNOZ
TORRES, CEDULA DE CIUDADANIA 72.193.175, T.P. 93.924, VIGENTE,
CORREO - VICTORJOSEABOGADO@HOTMAIL.COM, como
apoderado de la parte demandante, para el cumplimiento de las
facultades conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbff44b4f5573c254a0cf94619905371a379ee205e41f6ffee294c8576ead544
Documento generado en 16/06/2023 02:58:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 44 No. 38-11, Edificio Banco Popular, piso 4
Correo: j02mpclbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:j02mpclbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:VICTORJOSEABOGADO@HOTMAIL.COM

- N, Rama Judicial

“\%d~ . Consejo Superior de la Judicatu : : -
et s v i Consejo Superior de la Judicatura
Republicade Colambiz Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Segundo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla

RADICADO: 08001410500220230014300

DEMANDANTE: SIRAY JAEL MARIN ZAMBRANO C.C. 1.140.843.071.
DEMANDADA: DOTAMEDFARMA S.A.S. NIT. 901.405.905-8.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. Sefior Juez, a su Despacho la presente demanda
informdndole que por reparto correspondid a este Juzgado. Se encuentra para estudio
de admisidn, no se acredita reenvio de demanda y anexos al demandado. Sirva proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el anterior informe secretarial, se procede a estudiar la presente demanda ordinaria
laboral, para saber si cumple o no con los requisitos exigidos en el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, el cual modificd el articulo 25 del C.P.T. y S.S.L., y la Ley 2213 de 2022, a fin de
determinar si se admite la demanda o en su defecto debe devolverse al actor conforme
lo establece el art. 15 de la Ley 712 de 2001, que modificd el art. 28 del C.P.T. y S.S. y las
disposiciones previstas en la Ley 2213 de 2022.

Observa el Despacho que la demanda adolece del siguiente defecto:

a) Los anexos aportados con la demanda no resultan legibles
{o2DemandaConAnexos}, en especial los folios 06 y 07.

b) Enlas pretensiones 3y 10, no se acompana de estas indemnizaciones,
lo cual no permite con claridad y precisién identificar la génesis de
estos valores.

c) No se acredita en debida forma el envio ni simultaneo ni anterior de
la demanda y anexos a las demandadas, requisito exigido conforme
el decreto 806 de 2020, establecida como norma de caracter
permanente en la Ley 2213 de 2022.

d) Se precisa que el actor aporta pantallazo visto a folio 10 anexo de la
demanda, pero en este formato no se observa el correo electrénico
de inicio de donde se genera la actuacion solo se lee {Francisco
Herrera}.

e) El Actor deberd afirmar bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado conla peticion, que la direccidn electrdnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. Conforme el numeral 8 de la Ley 2213 de 2022.
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Del escrito de subsanacion debera acreditarse el envio simultdneo o anterior a la
demandada y se otorga un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. DEVUELVASE la presente Demanda Ordinaria Laboral promovida por
SIRAY JAEL MARIN ZAMBRANO C.C. 1.140.843.071, quien actua por
medio de apoderado judicial, en contra DOTAMEDFARMA S.A.S. NIT.
901.405.905-8, por el término de cinco (5) dias para que subsane lo
anotado, so pena de rechazo.

2. RECONOZCASELE personeria adjetiva al Doctor(a) FRANCISCO
JAVIER HERRERA CANARETE, CEDULA DE CIUDADANIA, 8.714.990,
T.P. 72.123, VIGENTE, CORREO - FRANCISCO-1118 @HOTMAIL.COM,
para que actie como apoderado judicial del demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00cf148d3aa81baac22h92dded18661dd708bbe0c3a8c297da0a863dceedOfc
Documento generado en 16/06/2023 03:04:59 PM
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RADICADO: 08001410500220230013900

DEMANDANTE: FANNY ISABEL COGOLLO ALTAMIRANDA C.C. 32.675.090.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-
NIT. 900.336.004-7.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

INFORME DE SECRETARIA. A su despacho del Sefior Juez, la presente demanda
informandole que la demanda se encuentra pendiente para estudio de admisidn. Sirva
proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANTONIO RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial, se ordenara admitir la demanda del proceso
de la referencia por reunir los requisitos exigidos por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001y
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, el cual modificd el articulo 25 del C.P.T.y S.S.L.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, de
oficio el Despacho por intermedio de la Secretaria procedera a remitir al correo
electrdnico de la demandada, el auto admisorio adjuntando copia de la demanda y los
anexos correspondientes, para efectos de notificarla.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. ADMITASE la presente Demanda Ordinaria Laboral de unica instancia
interpuesta por FANNY ISABEL COGOLLO ALTAMIRANDA C.C. 32.675.090,
quien actda por intermedio de apoderado judicial, en contra de la empresa
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- NIT.

900.336.004-7.

2. REMITASE correo electronico a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, correo notificaciones
electrénica - notificacionesjudiciales@colpensiones.com, adjuntando
copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y los anexos
correspondientes para efectos de NOTIFICARLA conforme a Ley 2213 de
2022.

3. COMUNIQUESELE a procurador delegado para asuntos laborales de
conformidad con lo dispuesto en el art.16 del C.P.L. y articulo 277 C.N.
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4. FIJESE fecha para la celebracién de la Audiencia Unica De Tramite y
Juzgamiento para el dia 29 de junio del 2023 a las 02:00 PM. Las partes
podran acceder a la audiencia a través del link enviado a sus correos
electrénicos o en el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18378988

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO
JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1¢200617234f46761a4a6ba95fd204ebf0f538ea24716e7012616071dce615ac
Documento generado en 16/06/2023 02:58:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RADICADO: 08001410500220230013500

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: GGROUP S.A.S. NIT 900.541.431-7.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de la referencia,
la cual se encuentra pendiente que revisién inicial. Se informa que el proceso procede del
Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias Causas Laborales De Bogotd, quien declaré
la falta de competencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANT RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho se pronunciard previa a las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
presenté demanda ejecutiva, ante el sistema de reparto de los Juzgados Laborales
Pequefias Causas Municipal - Bogot3, en fecha 13/12/2022 8:17.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias
Causas Laborales De Bogotd, bajo radicado 110014105010 2022-01464 -00 en fecha
13/12/2022 5:49:16 p.m.

El Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefas Causas Laborales De Bogotd, mediante
auto de fecha , veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se pronuncié
RECHAZANDO la demanda por carecer de competencia en razdn al factor territorial, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del C.P.T. y S.S. dado que, las autoridades
competentes para conocer el presente caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, atendiendo el domicilio de Ia
entidad ejecutada.

Luego la demanda ingresé al sistema de reparto de la ciudad de Barranquilla,
correspondiendo a este despacho, seguin acta de reparto de fecha 24/03/2023 9:08:01.
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2. ARGUMENTO DEL JUZGADO DECIMO (10°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, PARA DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA.

Luego de citar varias decisiones proferidas por la H Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, entre ellas (AL1046-2020 y C.S.J. AL228-2021.), el Juzgado Décimo (10°) Municipal
De Pequefias Causas Laborales De Bogotd, manifestd su inconformiso ante el desarrollo
jurisprudencial, sefialando en esencia lo siguiente:

“Asi las cosas, una vez presentadas las razones por las cuales este Despacho
considera que debe darse aplicacién al articulo 5° del C.P.T Y S.S., para definir
la competencia del presente tramite procesal, y de los de similar naturaleza, y
revisadas las documentales obrantes en el expediente digital, atendiendo a
que el presente proceso se estd adelantando contra la persona juridica de
derecho privado PLASTICAS EMANUEL S.A.S., quien tiene su domicilio en la
ciudad de Barranquilla, el juez competente para asumir el presente asunto son
los Jueces Municipales de Pequefas Causas Laborales de Barranquilla, toda
vez que en esa ciudad se encuentra el domicilio principal de la parte ejecutada.

3. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Segun Articulo 139 del C.G.P.. Aplicable en materia laboral por expresa remision del articulo
145 CPT. Y S.S,, “Siempre que el juez declare suincompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comidn a ambos, al que enviara la actuacién. Estas
decisiones no admiten recurso.

(...)"

En el caso puntual considera este despacho desafortunado los argumentos planteados por
el juzgado de origen, al desconocer la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala Laboral.

Al respecto se rememora la sentencia C836-01, proferida por la H. Corte Constitucional,
mediante el cual declard exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896.

“6. Lafuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al drgano encargado de
establecerla y de su funcién como dérgano encargado de unificar la
jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar la
igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta
de las autoridades del Estado; (4) del caracter decantado de la interpretacion
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontandola
continuamente con la realidad social que pretende regular.
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Este dltimo fundamento de autoridad de las decisiones de la Corte Suprema
muestra porqué la norma dispone que la doctrina probable estd constituida
por un nimero plural de decisiones judiciales (tres decisiones uniformes sobre
un mismo punto de derecho). Precisamente para permitir que la Corte
Suprema, al confrontar reiteradamente la doctrina judicial con un conjunto
mds o menos amplio de situaciones sociales concretas, pueda formular
adecuadamente el alcance de los principios que fundamentan su decisidn.
Aun asi, dada la complejidad de la realidad social, tres decisiones en un mismo
sentido pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces respecto del
alcance de los principios formulados, y de ahi que la doctrina dictada por la
Corte como juez de casacidon, sobre un mismo punto de derecho, se repute
probable. Sin embargo, el caricter probable de la doctrina no debe
interpretarse como una facultad omnimoda para desconocer las
interpretaciones del ordenamiento juridico hechas por la Corte Suprema.

7. El fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina
elaborada por la Corte Suprema se encuentra en el derecho de los ciudadanos
a que las decisiones judiciales se funden en una interpretacion uniforme y
consistente del ordenamiento juridico. Las dos garantias constitucionales de
igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto del ordenamiento
juridico- y de igualdad de trato por parte de las autoridades, tomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —como objetivo y limite de la actividad
estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos iguales y la
desigualdad de trato entre situaciones desiguales obliga especialmente a los
jueces.

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —Unicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademas- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces.

Por el contrario, una interpretacion de la autonomia judicial que resulte
armonica con laigualdad frente alaley y con la igualdad de trato por parte de
las autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les
permite a los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacion de
un amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos.

Sélo mediante la aplicacidn consistente del ordenamiento juridico se pueden
concretar los derechos subjetivos. Como se dijo anteriormente, Ia
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos a todas las personas y
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los jueces en sus decisiones determinan en gran medida su contenido y
alcance frente a las diversas situaciones en las que se ven comprometidos.

Por lo tanto, una decisidn judicial que desconozca caprichosamente la
jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente analizados por la
jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta
desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

De modo que, revisado las ultimas decisiones publicadas por la Sala Laboral,
dela H. Corte Suprema de Justicia, encontramos que la Corte no ha variado su
postura frente el tema debatido, es asi que los autos AL1247-2023, AL1047-
2023, AL1257-2023 AL1259-2023, mantienen doctrina sobre el particular:

En la providencia AL1247-2023, del diez de mayo de dos mil veintitrés, la sala
Laboral puntualizé:

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940- 2019 en un asunto de
similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos CSJ AL4167-
2019, AL1046- 2020, AL228-2021, AL722-2021 y AL2749-2022, donde esta Sala
sefald:

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, dimana pertinente revisar el
acapite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en el que se afirma
con relacidn al factor territorial, el cual es precisamente el discutido por los
juzgados en colisidn, que la competencia radica en el lugar del cumplimiento
de la obligacidn, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala: «[...] En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso debe
tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta documento alguno
que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento de la obligacidn, por lo que
entonces esa normativa resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en varios
jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el dltimo lugar en
donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la
competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
doctrina han denominado como fuero electivo. Sin embargo, dicha norma
tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de
prestacion de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
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lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria
otra opcion de eleccidon que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en
Fundacion — Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analdgica conforme
lo permite el articulo 145 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Céddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el
presente conflicto.

Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema de seguridad social, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de la
seccional de aquel donde se hubiere proferido la resolucidn, titulo ejecutivo,
por medio de la cual declara la obligacidn de pago de las cotizaciones debidas.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la documental vista al
interior del expediente se establece la certificacién expedida por la entidad
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ejecutante por los valores adeudados y aducida como titulo de recaudo para
el cobro de las cotizaciones en mora en los términos de los articulos 24 de la
Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994, pero sin sefialar
lugar y fecha de expedicidn, asi como el domicilio principal de la entidad
ejecutante en la ciudad de Bogotd, (PDF CUAD. JUZG. fls.14 y 22 a 94).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacidn al que se hizo alusién en
precedencia, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota sea el competente para conocer del presente asunto y a quien se le
devolveran las diligencias para que les dé el tramite que corresponda de
acuerdo con la ley, sin que sea posible abandonar el planteamiento
jurisprudencial antes reproducido para adoptar la interpretaciéon propuesta
por el juez laboral de pequefias causas de Bogota por resultar a todas luces
desconectada de la jurisprudencia consolidada de esta Sala como maximo
tribunal de cierre en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Finalmente, estima esta Sala de la Corte pertinente, llamar la atencidn a los
jueces para que, en lo sucesivo, examinen la demanda sometida a su decision
sobre mandamiento de pago cuidadosamente y con el esmero que le
corresponde, pues frente a la solucidon del conflicto sometido en esta
oportunidad a su consideracidon existe una postura reiterada, que de haberse
tenido en cuenta evitaria la congestién y la mora judicial.”

En esta misma linea, las decisiones AL1047-2023 AL1259-2023, AL1257-2023, de fechas
veintinueve de marzo y treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, sostuvo:

“Valga memorar que, aun cuando en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previo regia de competencia para conocer del tramite
de la accidn ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que
se obliga a las entidades administradoras a adelantar el cobro
correspondiente con motive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno
en el articulo 110 ibidem la. regia de competencia cuando se pretende obtener
el recaudo de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes
que, si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su
tenor puede extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento
a los jueces del domicilio de la entidad de prevision social ejecutante o bien el
lugar donde profiera el respective titulo ejecutivo.

Ahora bien, eh cuanto a la posible vulneracion de los derechos al debido
proceso y defensa, que en consideracion del juzgado de Bogotd, pueden
ponerse en peligro ante la aplicacidon del mencionado articulo 110 del Cédigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de una cosa no hay duda y es
que hoy en dia la utilizaciéon de las tecnologias de la informacion vy las
telecomunicaciones permite ejercer en debida forma una adecuada defensa
técnica desde buena parte del pais, herramientas que se encuentran a
disposicion de las partes en el Cédigo General del Proceso, Decreto 806 de
2020y Ley 2213 de 2022, por lo que, el afiejo criterio en cuanto a que la defensa
solo puede ejercerse desde el lugar del domicilio del demandado, permite una
nueva vision de cara a la realidad actual.

Por otra parte, en torno a la congestidon que vaticina traerad el criterio
adoptado por la Corte en cuanto a que tales procesos seran traidos
Unicamente a Bogotd y Medellin por ser los domicilios principales de Ila
mayoria de administradoras de pensiones y que, se insiste, tiene fundamento
en una norma aplicable al cobro de cotizaciones del extinto ISS sin que haya
otra que mejor se acomode a la situacidon, parece partir del supuesto de que
la Unica opcidn para determinar la competencia en estos casos es el domicilio
de las entidades ejecutantes, lo cual, valga la pena reiterar, igualmente puede
fijarse por el lugar de expedicién del titulo ejecutivo que no necesariamente
coincide con aquel.

Puestas en esa dimensidn las cosas, y sin desconocer las sugestivas razones
expuestas por el juzgado de la ciudad de Bogota, no es viable aplicar en los
procesos ejecutivos laborales el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por lo expuesto.

Por ultimo, sea esta la oportunidad de llamar la atencidn a los jueces para que
el control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea
riguroso, toda vez que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracion de justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida de
tiempo al que se ve sometido.”

Bajo estas consideraciones, y segun la doctrina de la H. Sala Laboral estima este despacho
que en el caso particular la ejecutante no indicé en el titulo de recaudo el lugar de
expedicion y en tal razén la competencia esta circunscrita al domicilio principal de la AFP
Porvenir, es decir la ciudad de Bogotd, por tal razdn este despacho propondra el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefias Causas
Laborales De Bogotad, para que searesuelto porlaH Corte Suprema de justicia, Sala laboral
de conformidad al articulo 7 Ley 1285 de 2009.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:
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1. DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer del
proceso ejecutivo laboral, seguido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3. en
contra de GGROUP S.A.S. NIT 900.541.431-7.

2. EN CONSECUENCIA, se proponer el conflicto negativo de competencia con
el Juzgado Décimo (10°) Municipal De Pequefas Causas Laborales De
Bogota.

3. Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO

JUEZ

Firmado Por:
Victor Ernesto Ariza Salcedo
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90af916f50ab43ed44c9482817eb7eb413a3b0ae679dcbc887e507d987afe6b6
Documento generado en 16/06/2023 02:58:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO: 08001410500220230010200

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3.

DEMANDADO: OLEOFLORES S.A.S. NIT. 890.102.110-1.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Sefior Juez, a su Despacho el Proceso Ejecutivo de la referencia,
la cual se encuentra pendiente que revision inicial. Se informa que el proceso procede del
Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogotd, quien declard la falta de
competencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, 16 de junio del 2023.

FABIAN ANT RICO GUTIERREZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, dieciséis (16) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho se pronunciard previa a las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES.

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR,
presenté demanda ejecutiva, ante el sistema de reparto de los Juzgados Laborales
Pequefias Causas Municipal - Bogotd, en fecha 13/12/2022 8:03.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas
Laborales Bogota, bajo radicado 110014105001 2022-01037-00 en fecha 14/12/2022 09:33:18
a.m.

El Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogotd, mediante auto de fecha tres
(03) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se pronuncié RECHAZANDO la demanda por
carecer de competencia en razén al factor territorial, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5 del C.P.T. y S.S. dado que, las autoridades competentes para conocer el presente
caso son los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA, atendiendo el domicilio de la entidad ejecutada. -

Luego la demanda ingresé al sistema de reparto de la ciudad de Barranquilla,
correspondiendo a este despacho, seguin acta de reparto de fecha 3/03/2023 9:03:13.

2. ARGUMENTO DEL JUZGADO 01 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BOGOTA, PARA DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA.
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Luego de citar varias decisiones proferidas por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, entre ellas (AL3984-2022, AL2940-2021, AL2940-2019, AL1046-2020, AL228-2021,
AL2089-2022), el Juzgado 01 Municipal De Pequefas Causas Laborales Bogotd, manifestd
su inconformismo ante el desarrollo jurisprudencial, sefialando en esencia lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, al revisar los procesos ejecutivos que han iniciado estos
Fondos de Pensiones se puede observar que, en la gran mayoria de ellos, estas
entidades adelantan el tramite previo de cobro de las cotizaciones en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no
permitiria establecer con claridad desde cual ciudad o seccional se dio inicio al
cobro que permite generar el titulo ejecutivo. Estas dos circunstancias
conducen a que la gran mayoria de casos terminen siendo remitidos, en el
caso de la AFP Proteccidn a la ciudad de Medellin, y en el caso de las otras tres
AFP a la ciudad de Bogot3, lo cual genera una congestion judicial innecesaria.
Ademas, en gracia de discusion, aunque una administradora pensional llegue
a agrupar la expedicion de las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo en
su domicilio principal, no impone que todos los procesos en los cuales se
ejecute por las cotizaciones insolutas necesariamente deban surtirse alli,
como quiera que, se reitera, las AFP tienen oficinas y atencién en gran parte
de los municipios cabecera del pais, desde donde gestionan este tipo de
requerimientos a los empleadores, por lo cual resulta desproporcionada la
carga impuesta a algunos despachos judiciales del pais en este tipo de
asuntos, en los que en la actualidad recae el conocimiento de la mayoria de
ellos.

3. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Segun Articulo 139 del C.G.P. Aplicable en materia l[aboral por expresa remision del articulo
145 CPT.y S.S., “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacidn. Estas
decisiones no admiten recurso.

(...

En el caso puntual considera este despacho desafortunado los argumentos planteados por
el juzgado de origen, al desconocer la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala Laboral.

Al respecto se rememora apartes de la sentencia C836-01, proferida por la H. Corte
Constitucional, mediante el cual declard exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896.

“6. Lafuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene
(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al érgano encargado de
establecerla y de su funcion como drgano encargado de unificar la
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jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacién de los jueces de materializar la
igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (3)
del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta
de las autoridades del Estado; (4) del caracter decantado de la interpretacion
del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido, confrontandola
continuamente con la realidad social que pretende regular.

Este dltimo fundamento de autoridad de las decisiones de la Corte Suprema
muestra porqué la norma dispone que la doctrina probable esta constituida
por un nimero plural de decisiones judiciales (tres decisiones uniformes sobre
un mismo punto de derecho). Precisamente para permitir que la Corte
Suprema, al confrontar reiteradamente la doctrina judicial con un conjunto
mas o menos amplio de situaciones sociales concretas, pueda formular
adecuadamente el alcance de los principios que fundamentan su decisidn.
Aun asi, dada la complejidad de la realidad social, tres decisiones en un mismo
sentido pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces respecto del
alcance de los principios formulados, y de ahi que la doctrina dictada por la
Corte como juez de casacidn, sobre un mismo punto de derecho, se repute
probable. Sin embargo, el caracter probable de la doctrina no debe
interpretarse como wuna facultad omnimoda para desconocer las
interpretaciones del ordenamiento juridico hechas por la Corte Suprema.

7. El fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina
elaborada por la Corte Suprema se encuentra en el derecho de los ciudadanos
a que las decisiones judiciales se funden en una interpretacion uniforme y
consistente del ordenamiento juridico. Las dos garantias constitucionales de
igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto del ordenamiento
juridico- y de igualdad de trato por parte de las autoridades, tomada desde la
perspectiva del principio de igualdad —como objetivo y limite de la actividad
estatal-, suponen que la igualdad de trato frente a casos iguales y la
desigualdad de trato entre situaciones desiguales obliga especialmente a los
jueces.

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar y aplicar la ley
a partir —unicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a una mera igualdad formal,
ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademas- las garantias de la
igualdad de trato y proteccion por parte de todas las autoridades del Estado,
incluidos los jueces.

Por el contrario, una interpretaciéon de la autonomia judicial que resulte
armonica con laigualdad frente alaley y con la igualdad de trato por parte de
las autoridades, la concibe como una prerrogativa constitucional que les
permite a los jueces realizar la igualdad material mediante la ponderacion de
un amplio espectro de elementos tanto facticos como juridicos.
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Sélo mediante la aplicacidn consistente del ordenamiento juridico se pueden
concretar los derechos subjetivos. Como se dijo anteriormente, Ia
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos a todas las personas y
los jueces en sus decisiones determinan en gran medida su contenido y
alcance frente a las diversas situaciones en las que se ven comprometidos.

Por lo tanto, una decisién judicial que desconozca caprichosamente la
jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente analizados por la
jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta
desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

De modo que, revisado las ultimas decisiones publicadas por la Sala Laboral,
de la H. Corte Suprema de Justicia, encontramos que la Corte no ha variado su
postura frente el tema debatido, es asi que los autos AL1247-2023, AL1047-
2023, AL1257-2023 AL1259-2023, mantienen doctrina sobre el particular:

En la providencia AL1247-2023, del diez de mayo de dos mil veintitrés, la sala
Laboral puntualizé:

Cumple citar lo razonado en providencia CSJ AL2940- 2019 en un asunto de
similares condiciones a las del presente, reiterada en proveidos CSJ AL4167-
2019, AL1046- 2020, AL228-2021, AL722-2021 y AL2749-2022, donde esta Sala
sefald:

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, dimana pertinente revisar el
acdpite de cuantia y competencia del libelo introductorio, en el que se afirma
con relacidn al factor territorial, el cual es precisamente el discutido por los
juzgados en colision, que la competencia radica en el lugar del cumplimiento
de la obligacidn, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefala: «[...] En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita».

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso debe
tramitarse en la ciudad de Bogot3, no obstante, no aporta documento alguno
que acredite que ese sea el lugar del cumplimiento de la obligacion, por lo que
entonces esa normativa resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en los procesos en los que la competencia recaiga en varios
jueces, bien sea por el domicilio de la demandada o por el dltimo lugar en
donde se haya prestado el servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la
competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la jurisprudencia y
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doctrina han denominado como fuero electivo. Sin embargo, dicha norma
tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un lugar de
prestacion de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria
otra opcidn de eleccidn que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de
acuerdo al certificado de existencia y representacion legal se encuentra en
Fundacion — Magdalena (f.° 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica conforme
lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,
es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el
presente conflicto.

Conforme lo asentado, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema de seguridad social, la competencia radica en
el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social o el de la
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seccional de aquel donde se hubiere proferido la resolucién, titulo ejecutivo,
por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones debidas.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene de la documental vista al
interior del expediente se establece la certificacion expedida por la entidad
ejecutante por los valores adeudados y aducida como titulo de recaudo para
el cobro de las cotizaciones en mora en los términos de los articulos 24 de la
Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto Reglamentario 2633 de 1994, pero sin sefialar
lugar y fecha de expedicién, asi como el domicilio principal de la entidad
ejecutante en la ciudad de Bogotd, (PDF CUAD. JUZG. fls.14 y 22 a 94).

De ahi que conforme al criterio de esta Corporacién al que se hizo alusién en
precedencia, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota sea el competente para conocer del presente asunto y a quien se le
devolveran las diligencias para que les dé el tramite que corresponda de
acuerdo con la ley, sin que sea posible abandonar el planteamiento
jurisprudencial antes reproducido para adoptar la interpretacion propuesta
por el juez laboral de pequefias causas de Bogota por resultar a todas luces
desconectada de la jurisprudencia consolidada de esta Sala como maximo
tribunal de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Finalmente, estima esta Sala de la Corte pertinente, llamar la atencidn a los
jueces para que, en lo sucesivo, examinen la demanda sometida a su decisién
sobre mandamiento de pago cuidadosamente y con el esmero que le
corresponde, pues frente a la solucidon del conflicto sometido en esta
oportunidad a su consideracidn existe una postura reiterada, que de haberse
tenido en cuenta evitaria la congestién y la mora judicial.”

En esta misma linea, las decisiones AL1047-2023 AL1259-2023, AL1257-2023, de fechas
veintinueve (29) de marzo y treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
sostuvo:

“Valga memorar que, aun cuando en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social no se previd regia de competencia para conocer del tramite
de la accidn ejecutiva a que alude el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, en el que
se obliga a las entidades administradoras a adelantar el cobro
correspondiente con motive del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, lo cierto es que el mismo estatuto adjetivo del trabajo, consigno
en el articulo 110 ibidem la. regia de competencia cuando se pretende obtener
el recaudo de aportes al sistema general de pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en materia de cobro de aportes
que, si bien hace referencia al extinto Seguro Social, lo cierto es que de su
tenor puede extractarse el querer del legislador para asignar su conocimiento
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a los jueces del domicilio de la entidad de previsidn social ejecutante o bien el
lugar donde profiera el respective titulo ejecutivo.

Ahora bien, eh cuanto a la posible vulneraciéon de los derechos al debido
proceso y defensa, que en consideracidon del juzgado de Bogotd, pueden
ponerse en peligro ante la aplicacidon del mencionado articulo 110 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de una cosa no hay duda y es
que hoy en dia la utilizacién de las tecnologias de la informacién vy las
telecomunicaciones permite ejercer en debida forma una adecuada defensa
técnica desde buena parte del pais, herramientas que se encuentran a
disposicion de las partes en el Cddigo General del Proceso, Decreto 806 de
2020y Ley 2213 de 2022, por lo que, el afiejo criterio en cuanto a que la defensa
solo puede ejercerse desde el lugar del domicilio del demandado, permite una
nueva vision de cara a la realidad actual.

Por otra parte, en torno a la congestion que vaticina traera el criterio
adoptado por la Corte en cuanto a que tales procesos seran traidos
Unicamente a Bogotd y Medellin por ser los domicilios principales de Ia
mayoria de administradoras de pensiones y que, se insiste, tiene fundamento
en una norma aplicable al cobro de cotizaciones del extinto ISS sin que haya
otra que mejor se acomode a la situacion, parece partir del supuesto de que
la Unica opcidn para determinar la competencia en estos casos es el domicilio
de las entidades ejecutantes, lo cual, valga la pena reiterar, igualmente puede
fijarse por el lugar de expedicidn del titulo ejecutivo que no necesariamente
coincide con aquel.

Puestas en esa dimension las cosas, y sin desconocer las sugestivas razones
expuestas por el juzgado de la ciudad de Bogota, no es viable aplicar en los
procesos ejecutivos laborales el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por lo expuesto.

Por ultimo, sea esta la oportunidad de llamar la atencion a los jueces para que
el control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea
riguroso, toda vez que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracion de justicia al congestionarla, sino al usuario por la pérdida de
tiempo al que se ve sometido.”

Bajo estas consideraciones, y segun la doctrina de la H. Sala Laboral, estima este despacho
que en el caso particular la ejecutante no indicd en el titulo de recaudo el lugar de
expedicidn y en tal razén la competencia esta circunscrita al domicilio principal de la AFP
Porvenir, es decir la ciudad de Bogotad, por tal razdn este despacho propondra el conflicto
negativo de competencia con el Juzgado 1 Municipal De Pequefias Causas Laborales
Bogotd, para que sea resuelto por la H. Corte Suprema de justicia, Sala laboral de
conformidad al articulo 7 Ley 1285 de 2009.
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Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla,

RESUELVE:

1. DECLARESE que este despacho carece de competencia para conocer del
Proceso Ejecutivo Laboral, seguido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT. 800.144.331-3. en
contra de OLEOFLORES S.A.S. NIT. 890.102.110-1.

2. EN CONSECUENCIA, se proponer el conflicto negativo de competencia con
el Juzgado 01 Municipal De Pequefias Causas Laborales Bogota.

3. Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, segun lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR ERNESTO ARIZA SALCEDO

JUEZ
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